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Kara v Toi xpévou téZv. EL TIEMPO EN LAS COSMOGONIAS
PRESOCRATICAS

This is a study of the different forms of the intervention of time in the cosmo-
gonies of the Pre-Socratics, their answers to the question of what time actually
is, and the ways they understood its passing in the process of world creation.
After introducing some prior problems the author emphasizes that the Pre-So-
cratics had six distinct notions of time: 1. Time-life (as the duration of a life-
time). 2. Time-order (as regulated duration). 3. Time-events (a sequence of a
‘before’ and an ‘after’ with respect to ‘now’, formed by successive events). 4.
Time-change (that of transformation, of yiyveo6ai). 5. Time-framework or time-
receptacle (in which events are inserted). 6. Time-linguistic, related to the di-
stinction which can be expressed in Greek either through the opposition between
present/ pass/ future or through adverbs such as «before» and «after».
They also have different time-passing models. 1. Understood as duration (a
limited and an illimited one are distinguished and within the latter the eternal,
atemporal and embracing finite times). 2. Understood as a line (within which a
rectilinear one and a cyclical one are distinguished).
In the light of these assumptions the passages referring to time in Hesiod, Fere-
cides, the Orphics, Anaximander, the Pythagoreans, Heraclitus, Parmenides,
Melissus, Empedocles, Anaxagoras, Diogenes of Apollonia and Democritus are
revised. The author concludes that the suggested paramecters, together with a
philological analysis of the texts and a deep semantic study, constitute a pro-
ductive means to study the subject.

1. Introduccion.

Me ha parecido significativo tomar las palabras griegas que dan ti-
tulo a este articulo, pertenecientes a un fragmento de Anaximandro' en
que se hace referencia a la intervencion del tiempo en la formacion del
mundo, como expresion de lo que va a ser su hilo conductor: el examen
de las diversas formas de intervencion del tiempo en las cosmogonias de

' 12 B 1 Diels-Kranz (a partir de ahora, abreviado D.-K.).
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62 ALBERTO BERNABE EM LVIII 1, 1990

los Presocraticos, englobando en esta formulacion no solo a los filéso-
fos sino también a poetas o narradores de mitos de epoca arcaica, como
Hesiodo, Ferécides y los Orficos.

Se trata de un examen necesario, porque es éste un aspecto al que
habitualmente se concede mucha menos atencion que la que merece. Si
que ha suscitado interés el estudio de las nociones de «tiempo» y «eter-
nidad», tanto en el periodo que nos ocupa, como en €pocas posteriores,
y se han escrito sobre el tema articulos y monografias muy valiosos?.
Pero lo que pretendo suscitar aqui es algo diferente. Se trata de una re-
vision de conjunto de las diferentes respuestas dadas por los presocrati-
cos a la cuestion de qué es el tiempo y como se concibe su transcurso
en el proceso de configuracion de la imagen actual del mundo, un tema
habitualmente desatendido y subordinado al estudio de la naturaleza de
la materia originaria y de sus transformaciones asi como de las diversas
propuestas de modelos espaciales.

Una cierta justificacion de este desinterés se hallaria en el relativo
despego que los propios griegos sintieron por clarificar este aspecto. Se
ha dicho con frecuencia —y con razon— que en la filosofia antigua el
concepto de tiempo ha sido relegado o cuando menos puesto entre pa-
réntesis en favor del tema del ser?. -

Pese a que se trata de una cuestion casi nunca explicitamente abor-
dada por los Presocraticos —o al menos sobre la que nuestra informa-
cion no es demasiado abundante—, creo que es digno de interés bucear
en las ideas acerca del tiempo que subyacen en sus cosmogonias. No me
parece OCiOsO precisar, sin embargo, que tomo «cosmogonia» en un

2 Sin 4nimo de exhaustividad, citaria aqui algunos de ellos: H. Frinkel, «Die
Zeittauffasung in der archdischen griechischen Literatur», Beilagenheft zur Zeitsch-
rift fiir Asthetik und allgemeine Kunstwisenschaft 25, 1931, pp. 97-118 (reproducido
en Wege und Formen friihgriechische Denkens, Munich 1960,, pp. 1-22, por donde lo
citaré), E. Benveniste, «Expressions indoeuropéens de I'éternité», BSL 33, 1937, pp.
103-112, A. J. Festugiére, «Le sens philosophique du mot alwv. A propos d’ Aristote
De caelo 1, 9, PP 11, 1949, pp. 172-189, R. Mondolfo, El infinito en el pensamiento
de la antigiiedad clasica, Buenos Aires 1952 [1971,). R. B. Onians, The Origins of
European Thought about the Mind, the Soul, the World, Time and Fate, Cambridge
1954, E. Degani, AIQN da Omero ad Aristotele, Padua 1961, S. Accame, «La conce-
zione del tempo nell’ eta omerica e arcaica«, RFIC N.S. 39, 1961, pp. 359-394, J. de
Romilly, Le Temps dans la tragédie grecque, Paris 1971, E. Gangutia, Vida-Muerte
de Homero a Platén, Madrid 1977, y sobre todo C. Bggers Lan, Las nociones de
tiempo y eternidad de Homero a Platon, México 1984, si bien esta Ultima obra, pese
al titulo, se limita realmente a un estudio de la cpestion en Heraclito, Parménides y
Platdn, dejando a los demds autores reducidos a dos rapidos capitulos, uno sobte
Xpévog y alv y otro sobre formas antiguas de percepcion del tiempo.

3 Cf. J. Ferrater Mora, articulo «Tiempo», en Diccionario de Filosofia, Madrid
1979, IV, p. 3241,
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sentido un tanto amplio, que excede el problema especifico de la con-
formacion del mundo y que abarca toda hipotesis referida al origen de
las cosas, en general.

Una propuesta como esta abarca multitud de aspectos distintos,
cada uno de los guales requeriria de un tratamiento pormenorizado
para obtener conclusiones medianamente fiables. Todo ello, debidamen-
te desarrollado, mereceria una extension mucho mayor que los limites
de un articulo. Con todo, trataré ahora simplemente de marcar algunas
pautas y. de trazar las que podrian ser las lineas maestras de este es-
tudio, mas que establecer conclusiones mas definitivas, que necesitarian
mayor elaboracion.

Tras la presentacion de a.lgunos problemas previos, propondré como
puntos de partida algunas reflexiones sobre las nociones de tiempo sus-
tentadas por los Presocraticos y los distintos modelos de evolucion tem-
poral que hallamos en sus escritos, para pasar luego a revisar somera-
mente las concepciones de algunos de los autores objeto de esta indaga-
cion, desde los puntos de vista previamente sefialados. Dejo a un lado
otros —caso d¢ Anaximenes o de Jenofanes—, cuya aportacion es
poco interesante o sobre los cuales nuestra informacion no es suficiente.
En suma, se trata de hacer un primer recorrido reflexivo sobre algunos
textos significativos, a la luz de unas determinadas pautas. Veremos
como, en materia de ideas sobre el tiempo, encontramos tras unos prin-
cipios basicos comunes a todos los pensadores presocraticos, una varie-
dad tan grande en los detalles como la que preside las respuestas a las
preguntas de que esta hecho el mundo o como se halla configurado.

2. Problemas previos.

Erizan esta cuestion algunos problemas previos. Fundamentalmente
estos son de dos tipos: de un lado algunos que en principio son los mis-
mos que rodean a cualquier investigacion presocratica, de otro, proble-
mas especificos, suscitados por la propia cuestion de que se trata.

Entre las dificultades de indole general podriamos mencionar tres:
una, el caracter fragmentario de la inmensa mayoria de nuestros tes-
timonios, que con frecuencia nos dejan grandes vanos en la informa-
cion. La segunda, su mediocre fiabilidad en muchos casos, ya que las
mas de las ocasiones s6lo contamos con informaciones de segunda o
tercera mano, una o mas veces tergiversadas en el transito desde su
autor hasta nosotros. La tercera, la inteligibilidad del léxico, ya que en

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://emerita.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafa (by-nc)



64 ALBERTO BERNABE EM LVIII 1, 1990

estos autores el uso de las palabras no siempre corresponde a los valo-
res que estos términos tienen en la lengua de la época, sino que con tér-
minos viejos se alude a contenidos nuevos *.

Ello nos lleva a una doble necesidad, de un lado, a la de un examen
atento de los fragmentos literales y una cautela especial sobre los tes-
timonios de los doxografos, que con mucha frecuencia alteran, manipu-
lan o simplemente tratan anacronicamente los postulados presocraticos.
De otro, a la de aplicar a los textos una investigacion profunda sobre
el contenido, bien desde un punto de vista semantico, de los términos,
en la que se tomen en consideracion tanto las oposiciones establecidas
entre ellos como los contextos en que unos y otros aparecen$, bien des-
de un punto de vista diferente, que excede el puramente lingiiistico, el
de las nociones basicas sobre las que se sustenta la concepcion del mun-
do de estos filosofos y poetas, tal como aqui haremos.

En los fragmentos conservados de algunos de los autores que nos
ocupan no hallamos formulaciones explicitas sobre la cuestion, bien
porque éstas se han perdido en el curso de la accidentada transmision
de sus textos, bien porque al propio autor no le intereso6 el tema. En es-
tos casos hemos de recurrir a postular la nocién o nociones de tiempo
que mejor se avengan con el contenido del resto de sus fragmentos.

Pero junto a estos problemas comunes a toda la investigacion sobre
Presocraticos, la cuestion que nos ocupa suscita otros especificos. Fun-
damentalmente se trata de que, cuando los antiguos hablan de «tiem-
po» no necesariamente entienden lo mismo que nosotros. Para situar
esta dificultad de partida cabrian traer aqui a colacién unas certeras ob-
servaciones de Guthrie, acerca de las diferencias en las concepciones de
tiempo que nos separan de los griegos®. Serian éstas, en suma, en pri-
mer lugar, que los griegos no distinguen entre infinito espacial y tempo-
ral; en segundo lugar, que todavia para Platon no existe el tiempo antes
de que existieran los astros’ y en tercer lugar que, mientras para nos-
otros el tiempo abarca la totalidad del campo del antes y después, para
Aristoteles «antes y después aparecen implicados en el movimiento,
pero el tiempo es ambos en la medida en que estan sujetos al nimero» ®.

* He desarrollado algo mas estos problemas en la introduccién a mi libro De Ta-
les a Democrito. Fragmentos Presocraticos, Madrid 1988.

* Un modelo de este tipo de estudios lo constituye el trabajo de F. R. Adrados
«El sistema de Heraclito. Estudio a partir del léxico», emerita 41, 1973, pp. 1-43.

* W. K. C. Guthrie, Historia de la Filosofia Griega, trad. esp. de A. Medina, Ma-
drid 1984, I, pp. 319-322.

! Cita concretamente Pl. Ti. 37d-¢,38b.

' Arist. Ph. 223a28 16 ¢ npérepov xal Dovepov &v xiviioet £oviv: Xpévog 8¢ rair’
¢otlv § &piBuntd domv, cf. 219b2, 223a22.
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Concluye Guthrie con un buen ejemplo: nosotros hablamos de un reloj
como de un instrumento para medir el tiempo. Para Platon y Aristote-
les el tiempo es en si mismo una especie de reloj, un criterio por el que
puede medirse el paso de los acontecimientos. En otras palabras, es
como si pusiéramos en marcha un reloj y pensaramos que antes de ha-
cerlo no hay tiempo porque no estaba siendo medido®. En términos
aun mas claros, los griegos no son capaces de imaginarse el tiempo sin
el movimiento ordenado y repetido del sol, la luna y las estrellas '°.

3. Nociones de tiempo y modelos de transcurso.

En consecuencia, todo estudio del tiempo en los autores antiguos
tendra que comenzar por deslindar con cierta claridad de qué hablamos
en cada caso cuando nos referimos al «tiempo», esto es, cuales eran las
distintas nociones de tiempo que subyacen, de forma expresa o simple-
mente supuesta, bajo términos como Xpévog o alwv. Lo que esta claro,
ante todo, es que los griegos no lograron abstraer del todo hasta muy
tarde un concepto del tiempo, mas o menos similar al que ahora tene-
mos, de igual modo que tampoco lo consiguieron con el concepto de es-
pacio. Se trata siempre de una concepcion en la que el tiempo aparece
siempre con adherencias de los acontecimientos, asociado a aquello que
transcurre con €l ''.

En los textos sobre los que he trabajado encuentro fundamental-
mente seis nociones distintas de tiempo, ninguna de las cuales abstrae
un concepto de tiempo, al modo del pensamiento moderno, sino que se
diferencian de acuerdo con las realidades a las que el tiempo aparece
asociado en cada una de ellas. Curiosamente y como veremos, algunas

® Cf. Pl. Ti. 39c oux loaowv xpévov Svra Tag ToUTwy nAdvag «no reparan en que
las evoluciones de esos (sc. los planetas) son tiempo», Plu. Mor. 1007c: MAdrwv &¢n
Xxpévov dua per’ ovpavol yeyovévair, xlvnowv 8¢ xai npd Tl 100 olpavol yevéoewg.
Xpévog & olk fjv. oU8¢ yap TdZig oUdé pétpov oudév oUbE biopiopbdg, dAAa kivnoig
ddpiorog Gonep dpoppog UAn xpévou kal doxnudriorog. «Platon (Tim. 38b) dijo que
el tiempo se 0ngm6 al mismo tiempo que el cielo, pero que el movimiento existia
antes de la generacion del cielo. No habia, por tanto, tiempo, porque no habia ni or-
denacion, ni medida alguna, ni distincion, sino sélo un movimiento indefinido, al
modo de una materia del tiempo sin forma ni figura.»

' Guthrie, 0b. cit., 1, p. 268.

' Cf. las interesantes apreciaciones de Frinkel, ob. cit., p. 1 ss. sobre xpévog en
Homero: es duracion, es extenso, relacionado con los sucesos y se habla de él predo-
minantemente cuando no pasa nada o se espera. Las cosas, siempre segun este anali-
sis, carecen del marco temporal que las abarque y es el «dia» el recipiente del acon-
tecer listo para ser llenado de acontecimientos.
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de estas nociones siguen presentes ¢n'¢l pensamiento vulgar e incluso en
nuestras frases corrientes. . 0o TR BRI ks R AR
“Una primera nocion- es la que podriamos lHamar tiempo-vida, o lo
que es'lo ‘mismo, un tiempo-concebido como duracion -de una vida. -En
esta concepcion se confunde el tiempo'mismo cofi el plazo o periodo de
este tiempo de que cada ser dispone. Es el tiempo que pasa para‘enveje-
cer —o-que envejece &l mismo— o ¢l que se acaba con la vida'2 En
los seres inamimados es ¢l tiempo que duran sin ser’ destruidos: En’nues-
tro lenguaje comiin aflora esta concepcion en frases como la del agoni-
zante que dice «no me queda mucho tiempo», o en tdpicos como los

«viejos tiempos», «los tiempos nuevos» o los «tiempos muertos». Apli-
cado a los seres que carecen de principio y fin, por una formulacién a
contrario, este’ tiempo-vida ‘puede Ser eterno y-no producir la vejez, al
modo en’ que la vida'de 'los diosés no tiene término Yy tampoco la sufre.
- Una segunda nocion podria denominarse tiempo-orden, esto es, el
tiempo como' duracion regulada, en la’'que se produce una confusion
entre el propio tiempe y aquellas recurrencias ‘de que nos valemos para
medirlo; como el curso’de fas estaciones, del dia y de'la noche; de los
afios, incluse de los periodos -marcados por un reloj o cualquier otro
instrumento’ de ‘medida'*. 'Dada’ nuestra servidwmbre ‘para percibir el
tiempo sélo a través de formas de medida, podemos pasar a cfeer quie
si el tiempo 'no'es medido; no es tiempo. Incluso podemos avanzar un
paso mas y concluir que es el propio tiempo el que establece 12 medida;,
que ‘él'es medida. En nuestra:lengua de hoy dia subyace esta concepcion
cuando hablamos de «llegar a tiempo» ‘o de'que «nod es tiempo de una
cosa». Ademas, como las avtividades' huiianas se rigen por los ciclos en
que'se percibe el transcurso del tietripo (diasnoche, estacién de la siem-
bra; de la vendimia; ete.) s¢' puéde llégar a pensar que es el propio tiem-
po en que las rige.

- Una tercera nocin es la del tiempo-acontecer, es decir, € tiempo
como secuencia de un «antes». 0. un. «despueés» de nuestro ahora, confi-
gurada por la sucesién de'los acontecimientos. -Si s¢-borran los limites
entre uno.y otros, puede llegarse a considerar que los acontecimientos
son ellos mismos tiempo. Algo asi como cuando hablamos de «buenos
tiempos» 0 «malos -tiempos, ‘como 'si fuera el tiempo' — y no lo que
ocutrié'en él— suscéptible de sét calificado comg bueno o malo, En ge-
neral es esa misma idea la que se percibe en expresipnes como «en tiem-

i (] 1

12 Sobre esta nocion cf.-Eggers Lan; ob. cit., ]:;p;- 34-39, aun cuando la trata en

un-‘contexto distintd ' del que aqui nos ocupa y ‘don'una oriéntacion asimismo: dife-

PENBO. b “RNLMELTE 1L vl 2 L A E L T NI s et s plow S8 wEmsiGyn :
2 Cf ‘b, PP 34"49 Al stst shawpr B agbyeii
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po de Cleopatra». La época de Cleopatra vendria a ser como-una. pieza
en el puzzle de la histéria, un segmcnto que, con: otros, conﬁgurana el
conjunto del tiempo-acentecer. . . : g

- Una cuarta, dentro de esta: reiacmn ‘seria la de tlempoﬂcambio es: el
tiempo del tornarse en, del yiyveo@as. Para: que una cosa se cambije:en
otra se presupone ‘el paso-de tiempo.:Cuando se confunde emtre- tiempo
y.cambios; se pude llegar: a la conclusion de que ¢l cambio, el torharse
es, en si mismo,: lempoy 0, viceversa,: que el tiempo es .el que produce
las transformaciones, como cuando decimos «el tiempo cambia;-a; las
personas». Esta nocion se halla indisolublemente unida a la de movi-
miento, para el que, ademas de: requerirse un. espacio (de forma que se
pueda pasar de aqui alli), se necesita un tiempa, que transcucra entre
«lo que se era antes» hasta «lo que se era después», habida cuenta de
que no pueden darse a la vez dos estadios de.una evolucion, de igual
modo que no pueden estar dos.casas -en el mismo sitio.

Una quinta nocion, mas. evolucionada, es: la que podriamos definir
como «tiempo-marco» @ «teempo-receptaculo» en el 'que se insertan los
acontecimientos, ab modo en que el espacio puede ser ¢l amblto en que
se encuentran los cuerpos. Es la concepcion sobre la que se basan frases
como «no sé como ocupar el tiempo».

Por 1ltimo habria que aludir a un tiempo lingiiistico, asociado a la
distincion que puede éxpresarse en griego, bien a través de la oposicion
entre presente / pasado / futuro, bien por adverbios como «antes» y
«después». Como veremos, la identificacion del tiempo lingiiistico con
el real sera, muy .acusada, por ejemplo, en Parménides, ... . ., . ,

.. Por -supuesto que ng se trata. de nociones exclyyentes.ni, de.compar-
timientos estancos. En la: congepcion . de tiempo de. un -determinado
amptor. puedcn combinarse ~—~y. con frecuencia,. lo hacen— .mas.de ypa de
ellas P AR W —

Junto & eatas sexs noclones basmas de tmeQ (a las qu¢ e denomi-
nado tiemporvida, ;tiempeosorden, . tiemparagontecer, , tiampo-cambio,
tiempo-marco y- tiempo lingiistico), hay que .sefialar que existen djver-
sos. modelos del transcurso gl tiempo, Una primera distingion seria Ja
de si el tiempo.gmpieza.y/o tsrming, en cuyo-caso nos hallamos ante un
tiempe limitado, .0 si.no comienza. .ni termina, €si0.€s, si se trata de
tiempo infinito, de eternidad. Aunque: aqui hay que:-hgcer .aun una pre-
cision:.la de.que hay. al menos:ires formas de etginidad ') 1, La de
aquello que se extiende infinitamente en ¢l tiempo; 2. La de aqueljo que

' Mackenzie, art. Eternity en Hastings, Encyclapaedsa of rehgron and erhfcs cit.
por Mondolfo, ob. cit., p. 45, n. 1. LT IS U SO O Y L
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queda absolutamente fuera de él (esto es, lo atemporal), y 3. La de
aquello que incluye al tiempo, trascendiéndolo. De ahi que podamos te-
ner en las cosmogonias presocraticas modelos de tiempo limitado, mo-
delos de tiempo eterno, modelos atemporales y modelos en que un
tiempo infinito engendra dentro de si tiempos finitos.

La segunda distincion se refiere a que, si se concibe el tiempo como
una linea, puede concebirse tal linea como recta, un tiempo en que cada
instante es nuevo, o bien como una circunferencia, un tiempo en que se
repiten eternamente secuencias en el mismo orden. Llamaremos al pri-
mero modelo rectilineo y al segundo, modelo ciclico '*.

Obtenemos asi un conjunto de posibilidades que resumimos, esque-
maticamente, en el siguiente cuadro:

1. Nociones de tiempo: 2. Modelos de transcurso:

la. tiempo-vida 2a. Concebido como duracion:
Ib. tiempo-orden 2al. limitado
lc. tiempo-acontecer 2a2. ilimitado:

Id. tiempo-cambio
le. tiempo-marco
If. tiempo lingiiistico

2a2a eterno

2a2f atemporal

2aly abarcador de tiempos finitos
2b. Concebido como linea:

2bl. rectilineo
2b2. ciclico

Las nociones no son excluyentes y, de otro lado, las combinaciones
entre nociones y modelos de transcurso pueden ser muy diversas. Por
poner un ejemplo: se puede partir de una nocién de tiempo-orden, en
un modelo circular, basado en la rotacion de los astros, el eterno suce-
derse de dias, noches y estaciones, para invadir luego la esfera del tiem-
po-acontecer y trasladar ese eterno sucederse a los acontecimientos,
considerando que éstos también se repiten ciclicamente, etc.

Pienso que los parametros que acabo de formular constituyen un
comodo armazon sobre el que puede articularse el estudio de las pro-
puestas presocraticas sobre el tiempo en las cosmogonias, a la vez que
nos ponen en guardia ante las confusiones a que nos puede llevar el
partir de una nocion unica de tiempo.

Enunciados, pues, los modelos teoricos, pasamos al analisis del pro-
blema que nos ocupa, el tiempo en las cosmogonias, a partir del estudio
de los textos significativos de que disponemos.

'* Cf. Mondolfo, 0b. cit., p. 40 s.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://emerita.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafa (by-nc)



EM LVIII 1, 1990 EL TIEMPO EN LOS PRESOCRATICOS 69

4. Las cosmogonias prefiloséficas.

Lamentablemente de este capitulo de la literatura griega, las cosmo-
gonias prefilosoficas, no conservamos sino los restos de un inmenso
naufragio. De la multitud de poemas genealdgicos iniciados por cosmo-
gonias y teogonias que se compusieron en la antigiiedad solo se ha sal-
vado completa la Teogonia de Hesiodo, y nos ha llegado informacion,
escasa, eso si, de diversas Teogonias orficas y de algunas otras. De otro
lado, hay que contar con la que se narraba en una obra en prosa, la de
Ferécides de Siro, de la que nos ha llegado una docena de fragmentos.

Este tipo de relatos, pese a las variantes en el detalle, tienen algunas
caracteristicas en comun. La basica en todos ellos, como es bien sabido,
es que ningun autor griego habla de creacion del mundo. La creacion
de la materia era para los pueblos antiguos en general —a excepcion
del hebreo— algo inconcebible. Lo que se produce es una ordenacion
de esta materia (que no es otro el sentido de xéopog). Los mundos (xéo-
pot) pueden crearse, pero su materia constituyente, no. Esa se supone
que precede, en algunos casos también sigue, y en otros también abarca
a los xéopot creados en ella. En lo que se refiere al tiempo, todas estas
elaboraciones literarias tienen también un punto de contacto entre si,
bien sefialado por Mondolfo '%: en todas ellas se hallaba presente la idea
de unos progenitores, primordiales e inengendrados, de todas las divini-
dades y de todas las cosas. La fuente de la que todo deriva (sea Noche,
Zas, Cronos y Ctonia, etc.) llevaba siempre, explicito o no, el atributo
de eternidad.

5. La cosmogonia de Hesiodo.

Comencemos por la versibn mas antigua y la mejor conocida, por
habernos llegado en una obra completa: la que nos narra Hesiodo en la
Teogonia. Lo primero que advertimos, lamentablemente para nuestros
propositos, es que a Hesiodo la cosmogonia le interesa nmmas bien poco
o mejor dicho, oasi nada. Tan sélo recurre a esta cuestion en la medida
en que necesita un escenario donde situar o sus gereraciones de dioses.
Es por ello considerablemcnte imprecisc en lo que nos cuenta. West
pone de relieve con acierto '’ que, mientras los demas escritores que tra-
tan sobre la creacion del mundo se imaginan un estado anterior y lo

' Mondolfo, ob. cit., p. 40 ss.
'7 M. L. West, Hesiod Theogony, Oxford 1966, p. 192.
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describen, tal narracion se halla ausente del texto de Hesiodo. Su tinica

informacion se reduce a lo siguiente '3:
) ' '4' ! g .o - v e b

i, bty o -,'-"a I A, i T T O T AR S o Wl PR LS
. Pues bien, lo primerisimo que surgip fue Caos. Pero Juegg. Tierra de ancho pe-
cho, sede por, siempre segura de todos los inmartales,.., gtc. :

SPi piage i

b e SHE B Bty vy gmy piom s g w8 g B e N o B e e
.. No nos dice ni émo surge Caos pi qué habia antes, ni siquiera si
habia algo antes, Resulta tan poco claro que ha' dado pie a muchas in-
terpretaciones erradas sobre Caos ya desde antiguo ', y de las que no
estan libres autores mopderpos ®. Con todo, ésta es toda la informacion
que tenemos y hemos de conformarnos,con lo que podemos derivar de
esta simple frase. Pero creo que, sin pecar de imaginativo, resulta sufi-
ciente para, oblener algunas conclusiones, |
. La inferpretacion de este pasaje, como nofaron 'ya Cornford y Phi-
lippson ', ha de basarse en dos puntales: Ja etimologia de Caos y el uso
de yévero™ Como es sabida, Caos etimologicamente significa, «aberty-
ra, hueco ™. Una abertura que probablemente —por lo menos para la

fuente de Hesiodo— s¢ produjo entre el cielo.y 14 tierra. El propio He-

siodo o Jo_dice claramente, aunque podria, interpretarse asi la expre-

| ! r i

Tltn'fful. i llﬁ ". I.t_.-.__-‘,g T .,l_"::‘_l'_.?-' Tt -"/"-';.'
b, Hesipdo, Teogonia 116 ss. firo, udy mpwriorg X 4veT’: alrdp ¥newra / Igl’
éopﬁqy'epbqé;‘i’ndv‘rwg\f!&&; 'déidl‘égralg / dsduﬁvw\? xﬁos YRS A0 SO0 4
"9 Poy ejehipld s le-Comsidera edmio matetia iforte, previa & Ta ordendeidn del
mendo’ (¢f: Ou. ‘Met. 1.5 xudjs indigestae moles, Luc..Am. 3244 yap [ Epog) ¢£ ‘dda-
Yolls Kal kexunéme Qyonplac, 16 1y Adpeuoag), o gomo. agua», por parts de los
estoicos, por ‘una relacion ‘¢fimologica erronea con ‘el vérbo xéw (cf. Valer. Prob. jn
Verg. Ecl. VI 31, p. 21, 14 Keil = Zeno Stoic. 1 29,9 Von Armin —donde ‘hay' otros
testimonios en el mismo sentido—: Zenon Citieus sic interpretatur [que Hesiodo se
empareja con las teorias de Tales] aguam xdog appellatum &né Toi xéeoai). La mas
atinada de las antiguas, aunque anacrénica, es la interpretacion aristotélica como

«espacion (Ar. Ph. 20829 cg Séov mplorov InépEdr Ybplv rott-'000t, Bia'rd voyil-

;:w}.o.. ndvra elval mou xal év Ténw).
o hodavig en el diccignario, de. Liddell-Scot Jeemos: la_jnterpretacion de Xdog
oA apiely 'ﬁ’l%n'wérsdg' ){ﬂ Mdhldﬁ? gl ﬁ ; tt:lghétigzi-a'que Caos

A

cg‘imd"« rimer estado de o ob, cit., p.
erd ‘el ser primbrtidl ' etefho, dfirmhacibn’ i 'a ﬁii*bﬂrééb{: é8ta’ deseaminada; ¢omo
wnt}fél;mmﬂmmammmn.w! anrgkteealyy ‘.-s-"i:\ O b e
v Y- Philippson, Origini e forme del mito_grecp, Turin 1949, p. 46 ss.. F. M.
COtﬁfo’rd,' j«ﬁg' bgpse' 'ﬁtlfal jibar?la g'egﬁézl?d d’echspibdq'», en Ed}igqoﬁa'ﬁb e,.:m'fa.
trad. esp., Barcelona 1974, p. 171 ss! (original dé Cambridge 1950), cf. G. S. Kirk.
J: E. Raven, M. Schofield, The Presocratic ‘Philosophers, Cambridge 1983,, p. 34 ss.,
trad. esp. de la 1.* edicion, p. 43 ss. .

2 Es de lamentar, por cierto que M. L. West, en su excelente comentario a la
obra, ya citado, no aluda en absoluto a yévero en est¢ pasaje, y que tampoco se re-
fiera a mpwriora. | % i

B Se relaciona con xalvog ‘poroso’, xdoua ‘bostezo, hendidura’, xdoxw ‘abrirse
bostezar’, cf. H. Frisk, Griechisches Etymologisches Warterbuch, Heidelberg 1970, II,
p. 1072 ss., P. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque, Paris 1968
etc., p. 1246. 2t & :
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sion ayrap Eneira laia traducide «inmediatamente por.lo tanto; Tie-
rra»#. Ello, no implica que Caos sea un.puroe hueco, una transforma-
cion fisica. Cads ¢s,.como: Tierra o como Cielo, una entidad que puede
también tener descendencia ¥, producida,. esoisi, y come:es. propio. de
los seres pnmngcmos, de modo aulomatnco y no. por reproduccmn $e+
xual.. . i P , o
En cuanto. al uso dc yévero, mdlca que Caos no era, swmpra, RO €s
eterno,-sinp que nacid, se produjo.:Este importante:extremo. ya: habia
sido: observado mucho antes. —v. cmtmado——.—, por. Emcanno By, s

LS A + § i Wk TG £ . R A P

e : Pcroscdlcc queCaossurg;qq:lpnmemdelosdtoscs, P

t
T

cosa.
"B éLuego no hay nada que vu‘nera lo primei-o‘* A. No; por chs i tarrEpoco
R R T PRMITE L e SN e o ségund6,
al menos entre los seres: de que estamos: hn.blando sino que siompre existieron.:
SRRty Hh : Al T B R LT Vot 2 ESITR SR o ERE B Pagiyanper o
Ep:camm twnc razomn. Hemodo le: mega*a Caes el caraater de- ctcrm
Lo eterno debia ser aquello preexistente a Caos, en lo que se produjo
la tal abertura, y de lo que Hesiodo no nos habla. Se trata, pues, del
nacimiento de un ente divino y primigenio que surgé en el .interior de
un antiguo continuo primordial. Por su caracter hueco, separa este con-
tinwo.y:permite que surjan inmedtatamente. (hoy podsiamos decir que se
maniftesten como distintas, al producirse sel huaco) doa reahdadea nue-
vas: arriba, Cielo, :abajo, Tierra. . vy ' o0 ool s cne b Y.
.Y que papel desempena el tiempo en el transito dcl mundo primige-
nio al regido:por.Zeus que. Hesiodo:nos: marra?: Es curioso-sefiadar que
el poeta no habla del Tiempo —ni siquiera figura Xpévog entre los per-
sonajes de la Teogonia—. Lo unico que hos-dice'es qué mpriora Xdog
yéver’, es decir, que la produccion de Caos es el acontecimiento prime-
risifio, af ser la primera ‘modificacion” que se prodice en” el ‘estado de
cosas. No quiere cotl ‘mpiorierd ifidicarros tantd’ que Chos fue 16 prime-
fo &’ rden, como’ qire éste' fie €l proplio origén’ de Tog acontdéimientos.
Despues de eso puedc haber un at’h'&p Eﬂa‘ra uh «hlegn» El nat:u‘ni&mto

L B \J'

* % Por‘eso asimismo nds dice (Hes. Th: 126) qne Ia tletrtr éhgeéndra 'dé §i misma
al cielo loov éwurf lgual (en extension) a si mlsma como mltad que es de la mate-
ria separada. . . R

©. % 'Hes. Th. 123 & Xézog & "Eptﬁdg TE pﬁawd Te NO{ ¢ tvo\fro S B, W A S

% Fr. 152 Olivieri (=23 B 1.3 ss. D. K) B. d4AAa Atyt‘rm udv -Xdog npﬂwv ysv!-
ofat TV Bev | A. nQg 66 ku; pn Exov y' dnb mivog EvBey (Olivieri: und’ &¢ D.-K.)
4 Tt npdrov pdher. /| B. o0k dp. Epede mpdrov oUbév; A. 0068 ua Ala Sedrepov, | TCvde
Y' Qv duég viv Wbe Adyoueg,~4A)" dei 1d8’ fjc (Texto de -K Sbbrc los prablemas
textuales del pasaje cf. Olivieri, p. 86). /i RN
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de Caos, en tanto que producido mpwriora no es «luego» de nada. Nos
remite a un momento primigenio, antes de la ordenacién del mundo. FEl
reloj de los acontecimientos se pone en marcha con la aparicion de
Caos, se inicia la linea del tiempo, concebido como tiempo-acontecer.
No en vano toda la obra se ordena como una genealogia, que reduce a
un modelo familiar y humano la generacién y secuencia de unas cosas
a partir de otras. Cuando los dioses nacen, entran en el tiempo.

En cuanto al modelo de transcurso que subyace a esta descripcion,
esta claro que a través de las sucesivas generaciones de dioses se llega
del mundo primigenio al mundo actual, y no hay camino de regreso.
Suponemos que para el proceso cosmogénico tampoco. No se nos dice
(y debemos de suponer que porque Hesiodo no lo cree asi) que Caos
habra de desaparecer algiin dia, esto es, que el hueco entre cielo y tierra
habra de cerrarse otra vez para volver a empezar un ciclo. No es pues
un modelo ciclico, sino un modelo de desarrollo rectilineo. Si es ciclico
el modelo de tiempo de Trabajos y dias, pero el desarrollo de esta afir-
macion nos llevaria fuera del marco que nos hemos propuesto.

6. Ferécides de Siro.

En el grupo de las cosmogonias prefilosoficas se alinea también el
curioso libro de Ferécides de Siro, escrito en prosa, situable en el vi
a.C.7, y del que nos ha llegado poco mds de ‘una docena de frag-

mentos.
El tiempo apnreoe, persomﬁcado 'ya en el comienzo del llbro‘ E

L% RES LS TR RS v SRR

hgTumyamﬂuuuﬂmm Pivt ooy

Cyenta tamblen Ferpcndcs qu,c Tlclppo p,rodum q: sy propio semen
al fuegg, el viento (q aliento) y el agua, ¥ que de, ¢llos, ung vez fllspucs-
tos en cinco «cscondnjo;» #, se formo otra nymerosa gencxaclon de
dioses, la llamada «de cinco csqon,d,mqs» -

La aparicion de Tiempo como persom,ﬁcaclon en una fecha tan tem-
prana de la literatura griega suscitd las sospechas de los filologos, y asi

27 Para un estudio dc Ferécndeshles mdlspeqsablc la lectura del i;bro dc M. L.
West, Early Greek Philosophy and Oriem Oxfol‘d‘ 19 1 que deﬂnca las prlmcras
75 pp. a kste autor;

# 7B 1 D.-K. Zég uév xal Xpdvog ljaav alel m! XBov(n

# Dam.Pr. 124b (7 A 8 D.-K.). Es muy problematica la interpretacion de estos
«escondrijos», cf. West, Early..., p. 12'ss. En todocahb un-en como «vientre» fecun-
dado por et semen de Tiempo. ; i
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estudiosos tan solventes como Wilamowitz y Zeller ® negaron que de-
biéramos leer Xpévoc «Tiempo» en este pasaje. Razonan estos autores
que una personificacion como ésta comporta un exceso de elaboracion
para una época tan temprana como la del vi a.C., por lo que proponen
leer Kpévog. Tal opinion es contradicha —a mi modo de ver, con ra-
z6n— por Kirk y Raven y por West?', entre otros. En esta ocasion,
como en otras, se ha partido del prejuicio de subestimar las posibilida-
des de la mentalidad arcaica.

En cuanto a las razones de esta situacion privilegiada de Tiempo
como personaje en la cosmogonia de Ferécides, caben dos interpretacio-
nes, que, como veremos, no se contradicen. Una, es considerar que su
autor ha adaptado ideas cosmogonicas procedentes de Oriente. Efecti-
vamente hallamos en Oriente diversos paralelos de la que estamos es-
tudiando, el mas claro, la cosmogonia de Zoroastro, segun la cual todo
procede de Zurvan, el Tiempo, concebido como agente divino*2. Otra
interpretacion es la propuesta por Mondolfo **: habida cuenta de que la
divinidad primordial que todo lo engendra y abraza, en razén de ser
inengendrada e inmortal y tener la funcién de algo que no se agota ni
termina, viene a poseer el atributo de la eternidad, puede llegar a con-
vertirse tal eternidad en personalidad divina, a conferir a la perennidad
del tiempo la figura personal de divinidad primera y suprema.

(Cémo se enmarca, pues, Ferécides en las coordenadas que hemos
establecido para nuestro estudio? Si se trata de una personificacion, evi-
dentemente la nocion basica de tiempo que subyace en esta propuesta
es la de tiempo-vida.

En cuanto al modelo de transcurso, una expresion como fjoav alel
implica un modelo de transcurso eterno, tanto por la utilizacion del ad-
verbio alef, como por el uso del verbo elul como expresion lingiistica
del caracter inengendrado de estos seres primigenios, frente al hesiodico

% U. v. Wilamowitz, «Kronos und dic Titanen», Kleine Schrifien V (2), Berlin
1937, p. 165, E. Zeller, Die Philosophie der Griechen in ikrer geschichilichen Entwic-
klung, 6.* ed. rev. por W. Nestle, Leipzig, I 1, 1919, p. 103, n. 4.

% Kirk-Raven, Schofield, ob. cit., p. 50 ss., correspondientes a las p. 79 ss. de la
trad. esp. '

2 Cf. West, Early..., p. 28 ss., The Orphic Poems, Oxford 1983, p. 103 ss., 204
ss., quien sefiala otros paralelos como la cosmogonia fenicia d¢ Leto (FGrHist 784
F 4), o la de Kala, narrada en el Atharvaveda indio, asi como precedentes en la mi-
tologia sumeria.

3 Mondolfo, ob. cit., pp. 42-3, quien cita una serie de paralelas literarios de esta
concepcion, Pi. OLV 17, donde el tiempo aparece como padre de todas las cosas o
Fr. 33, donde se le llama «sefior de todos los bienaventurados», S. El. 179, E. Suppl.
787 ss., Bacch. 12, 205.
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Yiyvopai, propio de los seres engendrados: Lo mas’ verosimil es que sea
rectilineo, aun cuando no se diga explicitamente. . - ' '

"
! R i

7. Teogonias orficas. ' -

'Habitualmente ‘se ‘toman también en’ consideracion come 'préceden-
tes de las cosmogonias filosoficas de los presocraticos Hs teogonias orfi-
cas. Sin embargo no vamos a dedicarles aqui- gran atencidn, priniero,
porque aquellas que incluyen al Tiempo son precisamente 1as versiones
mas tardias *, lo que las sitia fuera de nuestro marco de estudio, segun-
do, porque la mayoria'de la informacién con que contaifios sobre ellas
nos viene deformada por corncepciones neoplatodicas (fundamentalmen-
te-a través de Proclo y Damascio). Bastenos aqui seéfialar quie en las Ha-
madas Rapsodias Orficas se nos dice que Tiempo ** engendra a Bier %

L

Este Tiempo desconocedor’ de la vejea, de imperecedero ingenio, a Brer
engendro, y un gran vano monstruoso-aquiy alla?. ..., . .o s

Luego dispuso el gran Tiempo en el étqrzdiyipq,.uq puqu de plata. . gl

; . - S BT A (e BTE gt Yl s e
Por lo demas, solo despierta _._nuestrgo‘intcr.és;.léfzdenqm,ipgc_ién=_d'e
tiempo como ‘desconocedor de la vejez’ —sobre la cual he de volyer al
hablar de Anaximandro—, propia del tiempo-vida y su calificacion
como ‘de imperecedero ingenio’, adecuada a una’ nocion de tiempo-or-
den o tiempo ordenador. En cuanto al modelo de ‘trascurso, serja ade-
cuada con las formulaciones de los primeros autores de C(')Sr'rio'gonia‘s un
modelo rectilineo, pero carecemos de datos pata afitmarlo. ¢ ¢ ¢

5 ' . " € s
. y Ly t E " ea . ‘- Y T SR "
4 Jo- HEY B ot S ot ; 170 A LNV (edd

" % Sobre la cronologla ‘de lds’"tiifﬁl‘én@éé versionés 'a¢ las"ifdfs'lfité’g‘d,ﬁ‘ias"'éfﬁcas cf.
el librd de M. L. West, The Orphic Poems, Oxfard 1983, en &1 gue el lector podra
encontrar.un estudio profundo y sugerente ‘de estos poemas. Aynque las ‘propuestas
de West puedan ser discutibles aqui o alla en el detalle (cf por ejemplo [a extensa
resefia de L. Brisson, «Les Théogonies Orphiques et le papyrys de Derveni. 'Notes
critiques», Rev. de I'Hist. des Rel. 202, 1985, pp. 389-420) es clatd que en su'mayoria
se trata de obras tardias. : Boly a5 g T RS S

¥ Para evitar confusiones traduzco sisteméticamente Xpévog personificado,
coma Tiempo, y dejo la transcripcién Crono para gr. Kpévog. SR R

% Fr. 66 Kern Aloépa pév Xpovog obtog dyrpaog a¢8réunric | yelvato, xal péya
Xdoua nekwpiov Evla kal ¥vla, Fr. 70 Kern. Enewra & Ereude péyag Xpévog albép:
Sl | eov dpyipiov. ' IR _

7 Nos recuerda extraordinariamente el npwriora xdog yévetr' de Hesiodo:

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://emerita.revistas.csic.es

Licencia Creative Commons 3.0 Espafa (by-nc)



EM LVIII 1, 1990 EL TIEMPO EN LOS PRESOCRATICOS 75

8. Tales.

Sobre Tales nuestra informacion puede calificarse de miserable. Los
detalles de su cosmogonia, basada en un origen a partir del agua, per-
manecen para nosotros en la oscuridad mas absoluta, pese a los inten-
tos de West por recuperarlos *. Todo lo que sabemos de ella son un par
de referencias de Aristoteles, cautas, llenas de circunloquios como «di-
cen que sostuvo», «si es verdad que dijo», etc., una en el sentido de que
Tales dijo que todo procede del agua y otra que la tierra flota sobre el
agua ®. En este caso vale mas que no tomemos estos datos en conside-
racion para nuestros propositos.

Si que merece en cambio atencion la noticia de que predijo un eclip-
se®. Hay que limitar considerablemente esta afirmacion, ya que Tales
ignoraba la verdadera causa de los eclipses, por lo que solo podia saber,
igual que los sacerdotes babilonios, que en determinadas lunaciones po-
dian suceder eclipses en ciertos puntos*'. Aun asi, esta tradicion y otras
semejantes, sobre predicciones de solsticios, nos presentan a Tales en-
frentado a unos conceptos de tiempo considerablemente avanzados con
respecto al de los poetas: a) el postulado de la existencia de ciclos de
tiempo mas amplios y superiores a los observables a escala humana,
que hasta la fecha se habian limitado al plazo de un afio, y b) una pro-
fundizacién del concepto tradicional de «tiempo-orden», el tiempo del
ciclo regular de las estaciones, convertido en un tiempo orden de di-
mensiones mayores. Un tiempo, en suma, ordenado y a escala cosmica.

9. Anaxmaﬁdro de Mileto.

~ Mucho mejor es nuestra informacion sobre Araximandro de Mileto,
aunque proceda de tercera mano, concretamente de las versiones de
Simplicio, Hipélito y el Pseudo-Plutarco, que derivan, a su vez, de un
escrito de Teofrasto quien si habia tenido ante sus ojos el libro del mile-
sio. Con todo, se nos ha transmitido alguna cita suya que suponemos

literal. ' '

® Por mas que haga M. L. West («Three presocratic cosmogonies» CQ NS, 13,
1963, pp. 154-176, especialmente pp. 172-176) esfuerzos por imagin4rsela, ‘prestando-
nos una descripcion de ella totalmente indemostrable. En Early..., p. 21 1, n. 4, ré-
nuncia a su primitiva atribucién de una 8lvn'a Tales, y presenta utia visidn més ve-
rosimil y matizada. s ) .

»11°A' 13 H A 14'D.-K., cf. mi traduccién en De Tales..., pp. 461,
R LTAOVASDAR Dot o vrow fpan oo ol hme i ioe e
W Cf. Kirk-Raven ob. cif., p. 82 ss = p. 120 ss. de la ed. espafiola, . .~

i(‘ T i)

o ]
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La cosmogonia de Anaximandro es bastante clara en lineas genera-
les: el origen de las cosas es un principio, denominado simplemente 16
dnepov, esto es, «lo indefinido», de lo que nacen diversos pares de con-
trarios que van a su vez configurando una serie de mundos. Nos deten-
dremos particularmente en ella, porque tenemos buenos elementos de
Juicio para examinarla, porque suscita muchos motivos de discusién y
de conflicto, y sobre todo, porque constituye un primer modelo de des-
cripcion para la naciente filosofia, sumamente importante para los desa-
rrollos posteriores.

Las indicaciones pertinentes para nuestra indagacion sobre la inter-
vencion del tiempo en las cosmogonias que nos han llegado, proceden-
tes del libro de Anaximandro, son las siguientes:

a) Las cosas perecen en lo mismo que les dio el ser, segun la necesidad. Y
es que sc dan mutuamente justa retribucion por su injusticia, segun la disposi-
cion del tiempo 2,

b) (Dijo) que ésta (la naturaleza de lo indefinido) es eterna y desconocedo-
ra de la vejez y que abarca todos los mundos ordenados. Menciona el tiempo
como si estuvieran limitados el nacimiento, la entidad y la destruccion... Dice
que ademas de esto hay un movimiento eterno en el que resulta que se originan
los cielos 4.

¢) Asegurd que la destruccion y mucho antes el nacimiento acontecen des-
de un tiempo indeterminado y se producen todos ellos por turno .

d) Es inmortal y no se destruye (lo indefinido, identificado con lo di-
vino) ¥,

De este conjunto de noticias podemos obtener un cuadro relativa-
mente coherente, del que cabe resaltar algunas caracteristicas intere-
santes.

Con respecto al primer testimonio —con toda evidencia un frag-
mento literal de Anaximandro—, hemos de partir de un problema que
no afecta directamente a la cuestion del tiempo, pero que resulta perti-
nente para la posterior discusion. Me refiero a la debatida cuestion de

“ Simp. in Ph. 24.13ss. (12 A9, 12 B | D.-K) &% v 8¢ 1) yéveoig éamt Toic odat
xal mijv $Bopdv elg Talra yiveoBar xard 16 xpewwv: Sibévar Yap aura Slxnv xai riow
Aoig Thig dbuclag xard v Tol xpévou TdZuv.

Hippol. Haer. 16,2 (12 A 11 D.-K) radmv (sc. $uatv 1ol dnelpou) & albiov el-
vai xal dyfipw, fiv xal ndvrag nepiéyewv Toig Kkéopoug. Aéyet 8¢ xpbvov Wg Wplopévne
g yevéoews xal 1fig ololag xal Tfig $Bopdc... npdc 62 ToUTQ Kivnow &ldiwov eiva, &v
§ oupBalve: yiveoba: roug odpavoic...

“ Ps.-Plu. Strom. 2 (12 A 10 D.-K) dnegrivaro ¢ v $Bopdv yiveaBar xal moAu
npérepov Ty yéveotv ¢ dnelpou aldvog dvaxuxdoupévwy ndvrwv adTOy.

“ Arist. Ph. 203b13 (12 A 15, 12 B 3 D.-K.) d6dvarov... xal dvwAeBpov (1o &me:-
pov = 74 Bzlov)...
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quiénes son los que se dan mutuamente justa retribucion por su injus-
ticia, ya que unos han sostenido que eran los mundos, otros que eran
los contrarios. A este respecto me parece que la respuesta correcta es la
de West %, segiin la cual Td &évra se refiere a las cosas que proceden de
lo &mewpov, lo que abarca tanto los contrarios como los propios xéopot.

Siendo asi, tanto los contrarios, como los mundos ordenados, surgi-
dos ambos de lo indefinido, sufren necesariamente (kara 16 xpewv) al-
ternativas de prepotencia y castigo, de predominio y retribucion, y estas
alternativas no son azarosas, sino acontecen xara Tiv Tol xpévou TaZv.
Entramos con ello en el segundo problema: el significado de esta expre-
sion crucial.

La presencia de &ixn en este contexto ha propiciado algunas inter-
pretaciones del pasaje, a mi modo de ver, erroneas. Jaeger ¥’ ponia este
fragmento en relacion con otro de Solon * en que se habla de bixn xpé-
vou, ‘el tribunal del tiempo’, ante el que testificaria la tierra a la que el
legislador liberd6 de los mojones que marcaban las hipotecas. Conse-
cuentemente, atribuia a T4fig el valor de ‘sentencia’ y por ende, a xpé-
voc un papel de juez ordenador que la pronuncia®. Ello nos haria si-
tuar al tiempo como una amplificacion de la metafora de la injusticia.
De modo similar se expresa West, que traduce TdZig por ‘decreto’ y
cree que xpévog (mejor con mayuscula) tiene aqui un caracter de agente
divino®. Para Kirk y Raven’', que también traen a colacion el citado
fragmento de Solon, la expresion de Anaximandro sugiere mas bien la
fijacion de una cuantia por parte del tiempo-juez o mejor la de un tri-
buto:

Lo que se fija en estos casos es la cuantia y dificilmente puede ser éste el objeti-
vo primario de la fijacion del tiempo. Este debe controlar la limitacion tempo-
ral del pago. Su cuantia tiene el caracter de una restitucion total, mas una mul-
ta proporcionada. La idea de un tiempo-limite es adecuada: la injusticia del
verano debe repararse dentro de los limites de un periodo de invierno aproxi-
madamente igual..., etc.

En suma, en estas interpretaciones se considera que la aparicion de

4% West, Early..., p. 82, con bibliografia de las hipotesis alternativas.

47 W. Jaeger, Paideia, México 1962,, pp.158-160.

4 Sol. Fr. 30 Gentili-Prato (= 24 Diehl, Adrados).

® Critica esta interpretacion F. Dirlmeier, «Der Satz von Anaximandros von
Milet (VS® 12 B 1)», RhMus. 87, 1938, pp. 376-382 (reproducido en H. G. Gadamer,
Un die Begriffswelt der Vorsokratiker, Darmstadt 1968, pp. 88-94, por donde lo
cito), aunque no suscribo las bases de su critica.

% West, Early..., p. 83.

' Kirk-Raven p. 120 = p. 173 de la ed. espaiiola.
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dixn se prolonga en una metafora judicial en la que 74&ig habria de asu-
mir un sentido dentro de tal ambito.

Frente a ellas, mi opinioén es que ni el paralelo de Solon tiene nada
que ver aqui, ni. xpévog es concebido como agente por Anaximandro, ni
Tdgig. tiene relacion directa con la metafora de la justicia, en ninguna de
sus versiones, ‘decreto’.o ‘multa’. Solon habla de un tribunal del tiem-
po, en el que éste administra la justicia, dindole mas tarde o0 mas tem-
prano la razon a quien la tiene. Como cuando nosotros decimos «el
tiempo me dara la razon» o hablamos del «tribunal de la historia» 5.
En el pasaje de Anaximandro, en.cambio, la 6ikn no la administra en
modo alguno el tiempo (que no es por tanto el juez), sino que se la ad-
ministran mutuamente los seres, Ta é6vra, en el sentido de que, cuando
uno de los contrarios se excede (por ejemplo, el calor), el otro (que en
el ejemplo seria.el frio) lo «castiga por su injusticia» y predomina sobre
él. Lo que Anaximandro especifica no es otra cosa sino que estas alter-
nativas de predominio produgidas por.castigo mutuo no ocurren azaro-
samente, sino de una forma necesaria (kard.7d0 xpeuw) y que tampoco
se suceden de un modo irregular, sino ‘de acuerdo con la disposicion
del- tiempo’, es decir, el tiempo no es otra cosa que una pauta, por lo
que Té&1c tiene aqui.su valor mas habitual, ‘disposicion ordenada’ . El
contrabalanceo de la actuacion .de los contrarios que se exceden y su-
fren castigo:a manos del otro; se da, pues, a intervalos regulares *.

. Mg parece por ello mas acorde con. la realidad la aproximacion de
Kahn *, para quien Anaximandro parte de la observacian, fundamental
en una sociedad agraria, de la relacion entre los ciclos de las estrellas y
de las estaciones y el trabajo humano, notada en la literatura ya desde
Hesiodo, para sefialar que la regularidad de: las estaciones y de los pro-
cesos meteorologicos son los que mejor demuestran la estructura orga-
nica del universo. Por ello concibe el filosofo el orden de la naturaleza
‘segiin la disposicion del tiempo®. L Ny

Si es asi, hemos de entender que para el milesio, del mismo modo
que las estaciones —fruto de las mutuas «retribuciones» de los contra-
rios en los kéguet— sg suceden con regularidad, también lo harian los
ciclos de nacimientos y destrucciones de xéopot dentro de lo dmeipov.

*2 Cf. las excelentes precisiones de Frinkel, ob. cit., p. 9.
2 Cf. la acepcion II «generally arrangement, order», Liddell-Scott-Jones, s.u.
. ** Cf. Dirlmeier, 0b. cit., p. 88 ss. t o
* Ch. H. Kahn, «Anaximander’s Fragment: The Universe governed by Law»
(del libro del autor, Anaximander and the Origins of Greek Cosmology, Nueva York
1960, pp. 166, 178-93), citado aqui por A. P. D. Mourelatos (ed.), The Pre-Socratics,
Nueva York 1974, pp. 114-115. - O
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Un segundo aspecto interesante que podemos destacar en'las formu-
laciones de Anaximandro, tal y como nos han llegado, es la afirmacion
de que la naturaleza de lo indefinido es esterna 'y desconocedora -de la
vejez (aidiov kal dyjpw). En la vida humana,el tiempo va asodiado in-
trinsecamente al envejecimiento: Péro el doble epiteto homérico -y de
Anaximandro ‘inmortal y que no envejece” implica que en la escala de
lo sobrehumano (en la que se emparejan los dioses y lo dnetpov) el tiem-
po es ajeno al envejecimiento y la decadencia. El tiempo «no afecta» a
lo dnmeipov, solo a los kéopot, esos si sujetos a la temporahdad y a su co-
rrelato normal, la decadencia y la desaparicion,

Un tercer problema a sefalar es el del movimiento ctcrno (x(vqou;
dibtoc), sobre el que ha habido considerables discusiones. Parece que
Teofrasto le atribuy6é a Anaximandro el postulado de un cierto movi-
miento mecinico de la materia, como el que afirmaron los dtomxstas.
mterpretamon que esta fucra de cuestlon Para Anaxlmandro que con-
cibe la formacién del mundo como un proceso bioldgico, lo &neipov es-
taba dotado de vida y, por tanto, de mocion*. La atribucion de eterni-
dad a este movimiento no es sino consecuencia directa de la atribucign
de eternidad al propio dmetpov’’. La posibilidad de que haya cambios
en lo indefinido requiere que. el. movimiente exista, ,pqr lo que se¢ atribu-
ye esta movilidad al tiempe ¢terno.de lo dnepov.:: iy g 2GS

- Si podemos. fiarnos de. la literalidad de los. tasmnomos, rmultana
dlgno de observar, por ultimo, que.se. denomma Xpbvog. al- tiempo. prde-
nado de los xéopot, mientras que se habla de un dnsipov alGyveg, un
tiempo-vida eterno’y por tanto carente de limites. De; lo dmetpov, que.es
un indefinido espacial y temparal,.con un aléyv o tiempo-vida imperece-
dero se .segregan los contrarios (entidadgs finitas 'y determinadas) a.la
vez que se ongma de él un ordcn del tlcmpo de entldadcs dctemunadas
(un_ xpévag). j
.. En suma, en; la conccmmn .dal tlempo dc Anqxnmandm hal]amos di-
wversos planos, en- 10s.que siempre;-se. pstablece. una. difgrencia, esencial
entre lo.dnsipov. y o engendrado par. él. De. acuerdo com la.distribueion
que sefialé al principio, en &l plano.del tiempe-vida, la ans_:p,og es. in-
mortal y no envejece, posee un tiempo-vida infinito, mientras que los
xéopot son perecederos y sujetos. a envejecimiento'y desgaste,: poseen-un
tismpo-vida finito. En el plano de¢l tiempo-orden lo dnaipov xupepvd,
mientras que los kéguot y los contrarios, dentro de los kéopot se suceden
conforme a .intervalos y sometidos a tiempeo ordenado. (dvaxuxAou-

% Guthrie, 0b. cit., 1, p. 97.
5 Obsérvese que se utiliza el mismo adjetivo d‘l‘ﬂrog

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://emerita.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafa (by-nc)



80 ALBERTOQ BERNABE EM LVIII 1, 1990

Kévwy, kara Tiv Tod xpévou TdEIv), (quién sino el propio dnepov impo-
ne tal orden? En el plano del tiempo-cambio, el del yiyverat, lo dnetpov
es fuente del movimiento, es movimiento eterno garante de las posibili-
dades de cambio, los kéopot son movidos. Una contraposicion entre
unidad y multiplicidad que se manifiesta en varias nociones del tiempo,
como vemos en el siguiente esquema:

Nocion de tiempo &neov (uno) xéopot (multiples)

tiempo-vida eterno y no envejece (alwdv)  perecederos y envejecen (xpévog)
tiempo-orden gobierna sometidos a orden
tiempo-cambio agente del cambio sometidos a cambio

En cuanto a los modelos de transcurso, es el de Anaximandro uno
ilimitado y eterno como abarcante de tiempos finitos (ndvrag nepiéxev
ToUG kdopoug)** y concebido como una linea circular, es decir, ciclico.

10. Los pitagéricos.

De los pitagoricos no vamos a ocuparnos detenidamente, pues las
noticias que nos han llegado sobre la cosmogonia pitagérica son confu-
sas y dificiles de determinar, y, lo que es peor, considerablemente im-
precisas en cuanto a la época en que se enunciaron. Como es sabido se
atribuye al maestro, Pitagoras, un conglomerado de ideas, algunas de
ellas contradictorias entre si, que proceden de niveles cronologicos su-
mamente dispares. Asi que me limitaré a glosar algunas de las noticias
que tenemos sobre el pensamiento pitagorico en materia del tiempo del
COSmMoS.

La cosmogonia de los pitagoricos resultaba al parecer bastante con-
fusa, igual que lo es para nosotros, a aquellos que la conocieron con
mayor amplitud. Se basa en principios numéricos y en la traslacion del
concepto de nimero matematico al de nimero extenso. En otras pala-
bras, para nosotros «uno» y «dos» son abstracciones numéricas, para
los pitagoricos son entidades extensas, materiales, y varios «unos» con-
figuran un cuerpo. La cosmogonia, para estos filosofos, se produce
cuando el limite pone en lo ilimitado una semilla, que posteriormente
inhala de lo infinito circundante, y esta inhalacion produce la entrada
de vacio y, con ella, la posibilidad de que existan unidades discretas *.

* Hippol. Ref. 1 6,1(12 A 11 D.-K).
* Arist. Phys. 213%22 ss. (58 B 30 D.-K).
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En lo que se refiere concretamente al tiempo contameos con un par
de importantes datos: uno, el que nos transmite Estobeo, pero que pro-
cede de Aristoteles, y que es el siguiente ©:

Dice (Aristoteles) que el cielo es uno y que desde lo infinito lo penetran tiempo,
aliento y vacio, que limita para siempre las partes de cada cosa.

El segundo es un pasaje de Aecio®":

Pitagoras dijo que el tiempo es la esfera de lo circundante.

De ambos asertos podemos deducir: del primero, que la limitacion
del espacio y su division en unidades discretas por medio del vacio es
correlativa con una limitacion del tiempo eterno y su conversion en
tiempo medible por unidades discretas. De la segunda, que el tiempo se
concibe como circular y englobando a todos los seres creados dentro de
él. En otras palabras, y como seiala Guthrie® al limitar lo ilimitado
por imposicion del nimero (regularidad, medida o proporcion debida),
esto es, al generar un xéopog, la ordenacion se aplica a dos esferas: la
de la extension (lo ilimitado se limita en las formas que conocemos), y
en la de la duracion; al crearse los cuerpos celestes y sus movimientos
regulares, constantes y armoniosos, el tiempo queda sujeto a medida y
en vez de pura sucesion, tenemos series ordenadas y predecibles de dias,
noches, meses, anos.

Mas curiosa aun, es una informacion de Dicearco ®:

(entre las afirmaciones de Pitagoras) que en determinados periodos de tiempo
lo ya ocurrido vuelve a ocurrir, asi que nada es absolutamente nuevo.

Encontramos una formulacién absolutamente clara de la invasion
del modelo ciclico del tiempo-orden en el tiempo-acontecer, por lo que
se concluye que también los acontecimientos se repetiran ciclicamente.

® Stob. I 18,1 tomado del tratado aristotélico Acerca de la filosofia de Pitagoras
(fr. 201 Rose = 58 B 30 D.-K) ypdge1 (sc. 'ApiaroréAng) Tov pév olpavdv elvai ¥va,
énewdyeaBar &' £x To0 &nelpou xpbvov Te kai nvollv kal 16 xevdv 8 wop(Tet éxdoTwy
1d¢ YwWpag alel.

: s Aet. I 21,1 (58B 33 D.-K.) MuBayépag 1dv xpévov Tiv opalpav 100 nepuéxovrog

eivat.

2 Guthrie, ob. cit., 1, p. 320.

¢ Dicaearch. Phil, m;ofphyr. VP 19 (14.8a D.-K.) xara mepubboug Tivdg Td ye-
vépevd mote pdAw yliveral, véov 8’ 00bév dniddg o
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.. Herbolito:-1-- 11 2 <o 0 VL stipbininton s voives s sy 5

Sobre las concepciones de tieripo € la:cosmogoniaide Heraclito. rei-
na una gran oscuridad. Basicamente esta oscuridad se deriva del proble-
ma central de si ] filosofo de Efeso incluyd'o nio a'tina cosmdgonia en
su obra. Pese a qué no puedo entrar aqui en una diséusion’ detenida de
esta cuestion tan compleja, si me parecen claros algunos conceptos basi-
cos. En primer lugar, creo que la teoria de una 'destrucéion periddica
del mundo en una conflagacion general, frecuentemente atribuida a
nuestro filosofo, no es heraclitea y probablemente se basa en una mala
interpretacion estoica !, .,
. Aceroa del siguiente fragmento®”, .. .. " .

B ot Ak

.. Transformaciones dél fuegg: primero mar, y del mar, la mitad ‘ifra, la mitad
ardierite huracan. T T T e b T
z Ve mENE Y Y we R plER g SRR UIAEG O e it i - ae S5
se ha stiscitado’ timbién un4' gran discusidhi'sobfe §i se refieré al proceso
cosmogonico o' No%. Yo §iiscribo ‘14 interpretaion s de"que ‘en este
fragmento 'se atude"d procesos constantes; petd’ o’ cosmogonicos, sind
mds' probableménite meteorologicos o ¢osmologicol'y que dsiriisme He-
raclito 'se opotie éxplicitamertte a‘Ia ‘opitfion ‘épica fradicionat dél orde-
haﬁlientﬁ ,dlelniﬂindouif, \-';-'.:-‘..-u AR T | SRR LT
7 At pues, én”lof tocanite'a 14 intervencidn 'det tiepo ‘en &l 'transcurso
del mundo, el fragmg:n;o {I’l‘:lé'_ls__ sigqiﬁc‘z‘i‘ti\;o es el siguiehte “ =

; i God Lmmny i e
s s 224 38 S5 g7 NN T TR [

phibepggne, 3=

_ Este orden del mundo, el mismo para todos, no lo hizo dios ni hombre alguno,
“ sind que fué siempre; es'y serh; faego’ siempre vivo, préndido seghn medidas y
"Hp&g"nﬂb"sl!’kﬁ'n"ﬁiédida"s:'""“" Proke Mev DEURET L el il R e .

£ Cf. Glthtie, ob\ eirs! I pp:; 428-9; M. Marcovich, Merackitus, éditio maiori Mé-
‘wida 1967,.p. 348. Ly teoria dal ygran.adion (cf. fr, £, Marcoyich y com.; ad. Joc.) po

necesarigmente tiene que esfar relacionada con una éxnupogig, que parece. explicita-
mente'hega?(?a por &l ‘?ﬂ"Si'Mal‘coiﬁch'&zﬁ' ’{x-ﬁi).-tfa?éé'tawg Raz6n' ¢comin,

Madrid 1985, p. 394 llega mas lejos y pone en duda todo el material astronomico
o cosmoldgico atribuido a Heraclito, casi siempre por fuentes de segunda mano.
Aunque probablemente es esta una actitud extrema, me parece preferible a la de tra-
tar de configurar una cosmogonia heraclitea a partir de testimonios tan poco, fiables
como los que tenemos. O T e .
' Fr. §3' Marcdvich (22 B31'D.K.) nupdq?'rydnﬂf nipcdtoy ‘0dAaoga, Bkdoonc bé

78 pév fipiou yif, 10 8¢ fluwou wpnorrp. 0 T el ol DG il

% Cf. R. Mondolfo,Herdclito. Textos y problemas de sy interpretacién, trad. esp.
de O. Calétti, Méxics* 1973, pp: 25326171+ T A R RS g e

§7 Cf. Markovich, ob. cit., p. 259. P , .

® Fr. 51 Marcovich (22 B 30 D.-K.) dopoy Tévde, Tdv adTdv dndvrwv, olite Tig
Bechv ofive avBpusmresv dnothoev, dAN ¥ ’dzf xal ¥or1v icdl Eo¥ar nlp &ellwov, dnrrépe-
vov j.l.f'rpd Kﬂi dﬂwﬂcvvﬁpt\fov Phpa' AL e RE RGN WU W TRl s ey e el R
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-A la vista de este pasaje, pienso que tiene razon, Kirk cuando advier-
te®.que no tenemos en Heraclito una cosmogonia en sentido milesio. Si
llamamas: cosmegonia al- proceso por el cual nuestro mundo. alcanza su
configuracion. actual & partir de.otra diferente, la' formulacion del filo-
safo-de Efesa:no.puede calificarse de tal, habida cuenta de:que conside-
ra que el mundo, en su actual configuracion-es comeo fue desde siempre,
considerado. como..fuega.en-cambio constante, pero sometido a norma.
En ese mismo sentido hemes de interpretar una. curiosa noticia de
Aecio

. (Heraclito dice que) el cosmos esta sujeto a la génci-éci'bn._ no en el ticmpo, sino
conceptualmente.

: El' mundo; ‘en sumia; es etetno tal y como €s, no el resultado de una
transf’mmambn primaria. - e s B e il Cwls Baos g
. Aceptado este - pmﬁmpio bémoo sobre una cuestion ‘'sobre cuya com-
plejidad munca 'sé insistira bastame apuntana aq'ui ~algunas propuestas
sobre el aspecto que nos ocupa: iVt v MpTageiata’, Sades theiing
La afirmacion heraclitea de que el mundo es fuego siempre Vivo nos
lleva a una nocidn basica dé tiempo-vida en el tiempo 'del mundo (insis-
to que no en una cosmogonia, que no parece haberla, como tal). De
otfa f;a‘rte ‘de“su ideade un cdmbio constante de las cosas'se deduce
tanibiéti uria hocion de t‘lempo-camblo "AHora bien, es preciso poner de
relieve un aspecto importante: el sometimiento a cambio és propio de la
materia primordial, el fuego, y de sus transformaciones, pero no del
Aéyog, que no cambia’'. Por ultimo, leemos que la evolucion del fuego
esta sometida a medidas, a orden. Las medidas, identificadas eon el
Abyog, segin las cuales el fuego constitutivo del mundo se enciende y se
dpagd, puedén ‘ser bvr&bntémt'nte espacialés o de' cantidad” de materia,
pero tambien téthpotales -y es a estas itimas a'las que'sé refiere cla-
ramente Herdélito en otrb’ ‘pashje 4derca de fa transgresion de ' las’ ‘medi-
das det'sol 7L, d'e'rrlo&b‘qde las-pautas qué rigén eb’édsmos’ de acuerdo
cmi el Aéyoe, nos Heva tambiéh a'lina nécidn de tiempd-orden.'
i B cuantd a‘los modelos de tratisturso, se afirma 1a eternidad; taito
del Abyoc ™ como ‘del fuego™. Pero 'Hay una dlferencih ﬁmdameﬂtdl en-

¢ Kirk-Raven, ob. cit., p. 282 de la trad. esp.

" Aec. 114,3.(22.A 10. D.-K,) ot xqra xpévov elvai yevnrév Tév xbopov, ma xar’
énivoiav.

" Cf. Adrados, art. cit., p.33, en que se demuestra que para Hcracluo, el f‘ucgo
es y deviene, mientras que el Aéyog solamente es. _ J

™ Fr. 52 Marcovich (22 B 94 D K. ) 2 IR

3 Por ejemplo, en el fr. 1, To0 5¢ Aéyou Tolde ¢6vrog alei xTA ST ol

* En el citado fr. 51 Marcovich (22.B 30 DiK.). . . +. -1, - b esrie
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tre uno y otro, correlativa con la sefialada anteriormente a propésito de
la nocion de tiempo-cambio: el Aéyoc, en tanto que no cambia y que no
deviene, parece entrar mas claramente en una nocién de atemporalidad,
frente a la eternidad (en el sentido de ser antes, ahora y luego), del fue-
go. En cuanto a la linea de ese transcurso, parece claro que, por lo me-
nos el devenir de las cosas nos lleva a un modelo ciclico.

Aun cabe apuntar otra posible via abierta a la investigacion del
tema que nos ocupa. Me refiero a otro fragmento heracliteo 7,

El conjunto del tiempo es un nifio que juega a los peones. {Cosa de un nifio es
el poder regio!

El pasaje presenta inmensas dificultades de interpretacion, pero po-
dria ser que hubiera aqui una nocién de tiempo profundamente original
——Y muy consecuente con las formulaciones de Heraclito— que es a la
vez momento y eternidad %, un concepto que estaria en la base de la pa-
rafrasis que acompafia a otro fragmento 7

Heraclito dice que el todo es... razon-tiempo ™.

En todo caso, se trata de un material necesitado de estudio mas pro-
fundo, dada la escasa claridad de los pasajes, y no hallo base suficiente
para edificar sobre ¢él conclusiones mas precisas.

12.  Los eleatas: Parménides y Meliso.

Sobre la cosmogonia propiamente dicha de Parménides estamos
muy poco informados, ya que la mayoria de los fragmentos conserva-
dos de su poema pertenecen a la primera parte, en la que exponia su
doctrina sobre el ser, la llamada via de la verdad. La cosmogonia perte-
necia a la segunda parte, en que el filésofo insiste en decir que es falsa,
pura convencion, ya que en la realidad, solo esta el ser. Por este doble
motivo, la concepcion de esta cosmogonia como falsa, por parte del
poeta filosofo, y nuestra falta de informacion sobre ella, nos centrare-

" Se trata del fr. 93 Marcovich (22 B 52) alcv naig éoti nallwv, neooedwv: nai-
805 1 faounin. | -
” Tal es al menos la interpretacion de Garcia Calvo, ob. cit., pp. 254-259, que
me parece, con mucho, la mds interesante la de las existentes.
Fr. 26 Marcovich (22 B 50 D.-K.) "HpdxAeirog pév olv ¢nowv elvat 76 ndv ... Aé-
Yov aldva...
™ Sobre ¢l pasaje, of. Gwrole Calvo, ob. cit., JSr. 47 y comentario ad loc.
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mos exclusivamente en la primera parte, sobre las caracteristicas del ser.

Dejando aparte otras posibles notas del ser parmenideo, aqui nos
interesa centrarnos en la relacion de este ser con el tiempo. Para esta
cuestion, hay un pasaje muy significativo ™:

y no «fue una vez», ni «sera», pues ahora «es» todo a la vez.

No «era», porque si decimos de algo que «era», el imperfecto impli-
ca que «ya no es». De modo semejante, si decimos que «sera», el futuro
implica que «todavia no es». De otro modo, habria una contradiccion
de indole lingiiistica intolerable desde el punto de vista del filosofo ®.
Una argumentacion idéntica a la que utiliza con la perifrasis de péAAw
y con el verbo yiyvopat®':

Pues si «llego a ser» no «es», ni tampoco si «va a ser».
Asi queda extinguido «nacimiento» y como cosa nunca oida «destruccion».

La perifrasis de uéAAw implica que algo no es todavia. El verbo yiy-
vopat significa la llegada al ser de algo que antes no era. Ambos son
para Parménides semanticamente incompatibles con el sentido del verbo
«ser» % y por tanto contradictorios con él.

Ahora bien, con respecto al tema que nos ocupa jqué implica para
Parménides la afirmacion de que el ser es ingénito e imperecedero? Lo
primero que podriamos pensar es que quiere decir que es eterno,
aunque sobre esta cuestion se ha suscitado una considerable divergencia
en los detalles®. Sin embargo Owen sostiene que en realidad lo que
quiere decir es que el ser es atemporal *. A este tema le dedica un ex-

7 28 B 8.3 D.-K. o06¢ not’ fiv 008’ Eorat, énel vOv EoTuv.

% He remarcado la utilizacion metalingiiistica de los verbos mediante las comi-
llas en la traduccion.

81 28 B 8.20-21 D.-K. &l yap ¥yevr’, ook Eoti, 008 €l more péAdet Eoeobai. | Twg
yéveoig pév dnéofeorar xal dnvorog SAe6pog.

82 Sobre el significado de elul en Parménides, cf. Eggers Lan, ob. cit., p. 130 ss.

8 Cf. la discusion sobre el alcance de este concepto de eternidad en L. Taran,
Parménides, Princeton 1965, p. 175 ss., y del mismo autor «Perpetual duration and
atemporal eternity in Parmenides and Plato», The monist 62, 1979, pp. 43-53 —cuya
opinién no comparto—. Cf. matizaciones interesantes en Eggers Lan, ob. cit., p. 139
SS.

# Cf. G. E. L. Owen, «Plato and Parmenides on the timeless present», The mo-
nist 50, 1966, pp. 317-340, recogido en A. P. D. Mourelatos (ed.), The Pre-Socratics,
Nueva York 1974, pp. 271-292, por donde cito. En p. 271 sefiala que hay expresio-
nes en presente gramatical que no hacen referencia al tiempo, p. ¢j. «Dos por dos
cuatro», a partir de las cuales se tiene la tentacion de avanzar un paso mas. Si 4 no
deja de ser dos veces dos es que el n.° 4 no tiene historia de ningun tipo, esto es, lle-
va a creer que también hay entidades sin tiempo.

-
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tenso trabajo: O’Brien * en el que sefiala:como la aparicién, en el frag-
mento que comentamos, del ‘adverbio wviv-‘ahora* parece: contradictoria
con una concepcioh atemporal del ser®, En su analisis, extraordinaria-
mente fino, sefiala, sin embargo, que: hay, frente al. «ahora» de los mor-
tales, un «ahora» de la diosa, que es el de un ser sin nacimiento ni cre-
cimiento ni desaparicién. Lo que la diosa quiere decir, por tanto, no es
tanto la intemporalidad del ser, sino la ausencia de toda génesis, la im-
posibilidad de crecimiénto y de destruccion. En’este sentido, es eterno V.

En mi opinién, la presencia de'vov se justifica 4 fa luz de las coorde-
nadas que he establecido acerca de las diferentes nociones de ‘tiempo y
a la afirmaci6n anterior de que la base del razonamiento ‘de Parménides
es lingiiistica. Insiste en que el ser no’ puede ser en'el futuro ni'pudo set
un momento en el pasado porque es ahora, y esé ahora esta en contra-
diccion con el futuro lingiiistico y con el pasado. Por tanto wiv es un
puro refuerzo del tiempo presente del verbo. El ser. de Parménides no
es, pues, eterno (que lo seria si estuviera en todo el tiempo), sino puro
presente. Las diferencias de tiempo que la lengua marca le son. ajenas.
Es ajeno al tiempo lingiiistico. En efecto, a partir. de. sU, proposicion
fundamental, ¢l ser «es», enunciada. en presente atemporal,.se deduce
que no era ni sera. R S vy - s
.. Pero.esta constatacion. de que,.el ser, en.tanto que gs, es ajgno al
tiempo, nacida en el Ambito de upa. indagacion sobre el. tiemponlingiiis-
tcp,,Ja extiende Parménides a las demds. nociones de tiempo que. tracé
al principio de, este. trabajo. El ser s ajeno al tiempo-vida, porque, no
transcurre, gs vov, y toda vida requiere: un antes y unp después. Es.ajeno
asimismo, al. tiempa-acontecer, en,la, medida en que no. hay - aconteci-
mientos distintos dentro de él, que es homogéneo. También es ajeno al
tiempo-cambio, porque. también yiyveray.se opone a éoti ya que. ylyvo-
pat implica «no ser'ya A para ses By, antes-de.lo cual «era A y- 1o era
todavia B». En ambos se da la predicacion que «es». no- es, que ‘para

Parménides es contradictoria e 'ihaj(‘;ﬁptabi_é,é-frﬁmbiéﬁn por.Gltimo, ha de
ser ajeno al tiempo-orden, ya que si se niega la realidad' del transcurso,
se niega, consecuentemehte fa de transcurso orderiado. En cansecuencia,
el ser es ajeno. al tiempo en tadas.las nociones,. esta fuera del tiempa,. .y
no veo otro-medo d¢ calificar algo -que es ajeno al ‘tiempo ‘masque

TR f, P

como atemporal. . = T o ; .
PO g TR B G R fee 0t B P N f e U e}
WM ™ VAR R LG8, RREEET R G 8 R ut oliguas SERa “Hlghasts ¥
e e ! :'-. R - - i | i e

- gA=s W d TeEegg IyrpdEpe oD g . .- :'i “ , P
- %D, O'Brien, «L'8tre et I'éternitén, 'en P. Aubenque (dir.); Evwdes sur Parmenide,
H, Paris 1987, pp. 13506275 2 i a0 S e on dtile anh sy g, e s

RCET PP o

-t s."}!b.i"p. 1'3.7_:. A7 1 BT e O R T U ) i =3 Aeifd o 3 (".‘I‘, oA )
9 Ib., P- 161. R s DL 4 PG i S 1 T T O
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. En:cambio, -Meliso, :aunque pretende seguir fielmente a: Parmeénides
argumentando. que.el ser es ingénito. ni imperecederd, no lo califica de
atemporal: como el -eleata, sino como ‘éterno, camo. perdurdble:. el
esta dcntu‘o dm nempo pero*cm'stmndo« sucmpre“ SRS R

S:empre i‘ue loiquc fue ¥ Siempre sera, puep si hubncn llcgadu a ser...

Este ser, a diferencia del postulado por Parménides, es en transcur-
so, y el filosofo samio ya no plantea la oposicion entre presente, futuro
y pasado, por lo que no niega el tiempo vida. Un ser que es en trans-
oursQ e un ser.vivo. Lo que si suscita €s una oposicion lingiiistica entre
elvay y yiyveoBai, por lo gue niega el tncmpo-camblo {mmtq del yiyve-
qut), n.este punto insiste otro pasaje®: ., ... ..

g Bl 05 Ehag U, e R : ;

i o Pues si ¢n diez mil . ,dnos llcgam a ser, dlfercute ¢n un solo p:lo. perccena
_ todo en el ucmpo lodo

Se mega tamblen cl tlempo acontccer ——ya que na,da ocurr; fuerd
del ser, y éste es swmpre 1gua1 a si mlsmo— y por supucsto el tlempo-
orden, ya gue no hay. en la homoéeneldad def ser nada ‘que sirva de
punto de referencia diferente de estadios de’ ninguna ordenacion, igual
que ocurria en el caso de Parmemdes Seria la de Meliso, pues, una no-
cion de tlempo-wdd (el ser vive sncmprc) y el suyo un medelo de trans-
curso en una linea temporal infinita, sin principio ni fin, a lo largo de "
togda la cual se encuentra el ser, sin haberse generado y sin llegar a des-
truirse, manteniendo su inmovilidad. Un modelo rectilineo, homogeneo
cmﬁnltogo" PR SEROMY Aderas wg¥ wdh s i m B e e Fid
L Elaborac:one.s pastgfedtwaa __;; waon awgee gy g ok sl

| Bqd® o ;-::',_;z.--L : ; Y ki vt ey el Y e SNl o

DeSpues de las argumemaclones de los elcatas los ﬁlosofm que no
siguen ortodoxamente eésta escuela. se enfrentan al problema de conciliar
los testimonios-de.los sentidos, qué nos muestran la pluralidad, el mowvi-
miento y el cambio en -el mundo; con -los :presupuestos: parmenideos,

s i it g e . : . B I 1 o
oA o i z (T 3 p . - : 2 ehiiaahe & I S P St

% 30 Bl D.-K. del fjv & 1t v kal 4el Eorar. el yap &yévero xTA.

¥ 30.B 7:D.-K. &l wivw rp:xi ,ula pup(mc; !waw t‘r.-:pol'ov yivm'ra. wl’:mt m!v dv
TQ mavri xpévg. -1 - o

% Incluso argumenta que, .COMQ 8 aemprc. e moesanoqw mmagmtud sea in-
finita, lo-que: implica una caracteristica- confusién espacio temporal. Cf. Guthrie, 0b.
et Wi pi 121 HE R 2 e
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que habian llevado a negarlos. Llegan a conclusiones diversas Empédo-
cles, Anaxagoras, Didgenes de Apolonia y los primeros atomistas (De-
mocrito y Leucipo). Cada uno de ellos tiene una explicacion distinta, no
solo desde el punto de vista del postulado del ser o los seres originarios,
sino también sobre los modelos de tiempo sobre los que se desarrollan
éstos, para dar lugar al mundo tal y como lo conocemos.

14. Empédocles.

Comienza Empédocles en su poema mepl ¢ioewe por admitir que el
SEr no nace ni perece, pero salva el inconveniente parmenideo de inexis-
tencia del movimiento admitiendo que el ser es multiple: el mundo se
origina a partir de cuatro «raices»®', a las que se afiaden dos principios,
denominados Amistad y Odio, responsables de dos tendencias contra-
dictorias, el primero, de una tendencia a que los elementos se combinen
unos con otros, y el segundo de otra tendencia contraria a que se aislen
unos de otros. Los seis son ingénitos e imperecederos, asi como ajenos
al paso del tiempo, ya que no envejecen.

Asi se nos dice en un fragamento, acerca de Amistad y Odio %

Como eran antes, en efecto siguen siendo y seguiran; y nunca, creo, de ninguno
de los dos ha de vaciarse el tiempo inagotable.

La presencia de elul en presente, pasado y futuro nos vuelve a una
formulacion similar a la de Meliso, con los tres términos del tiempo ex-
presable lingiiisticamente, como el transcurso todo. Pero junto a esta
formulacion propia del tiempo lingiiistico hallamos, en el verso siguien-
te, el empleo de alwv, que en Empédocles es el propio del concepto de
«vida»*. Aplicado al cosmos, significa el tiempo entero del cosmos,
concebido como tiempo-vida. Por su parte donerog insiste en que no
tiene principio ni fin. Es, pues, una vida del cosmos eterna, no atempo-
ral —lo atemporal es incompatible con el modelo ciclico que, como ve-
remos, formula el poeta filosofo—. Resulta curiosa la formulacion poé-
tica del tiempo como recipiente de Amistad y Odio —y de los elemen-
los, consecuentemente—, que nunca se vacia. Ello nos lleva a la

*! Empédocles no usé nunca, que sepamos, la palabra orotxeia ‘elementos’.

“ Fr. 11 Wright (31 B 16 D.-K) é<or> yap wg ndpog 1jv Te xal Eooeral, 006¢
not’ olw / TouTwv duorépwy Kevewoerai domerog alv.

» Cf. fr. 99 31 B 129 D.-K) 6 y 100 (31 B 110) Wright, en los que el sentido
‘vida’ es clarisimo.
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concepcion del tiempo-marco, nueva en las formulaciones presocraticas.
En otro fragmento expresa la relacion entre las raices y los seres de
nuestro mundo *:

Y estas transformaciones incesantes jamas llegan a su fin.

Unas veces por Amistad concurriendo en uno todos ellos

otra, por el contrario, separados cada uno por un lado por la inquina de Odio.

De esta forma, en la medida en que lo uno esta habituado a nacer de lo mul-
tiple,

y en la medida en que, a su vez, al disociarse lo uno, lo miltiple resulta,

en ese sentido nacen y no es perdurable su existencia.

Mas en la medida en que estos cambios incesantes jamas llegan a su fin,

en ese sentido son por siempre inmutables en su ciclo.

Los seres de nuestro mundo, esto es, las combinaciones de las raices,
si se generan y se destruyen, nacen y mueren. Ello nos lleva al plano del
tiempo-cambio. Las raices son inalterables, nunca cambian en si mis-
mas, pertenecen al ambito del elvat. Por el contrario, los seres producto
de sus variadas mezclas cambian, envejecen, se deterioran, crecen y
menguan, en el ambito del ylyveoBar. Se trata de un modelo que tiene
muchos puntos de contacto con el de Anaximandro.

En todo caso, estas mezclas y separaciones de los elementos no ocu-
rren azarosamente. Se dan en un tiempo regular, un tiempo-orden, que
se acomoda a un transcurso ciclico. Por mas que puedan discutirse los
detalles del ciclo cosmico de Empédocles, es claro que las cosas evolu-
cionan de acuerdo con un ciclo incesante que va pasando del predomi-
nio de Amistad al del Odio y viceversa, en plazos prefijados, unos pla-
zos a los que se someten por igual los seres creados y las raices. Nada
indica en el poema que ni las raices ni Amistad y Odio tengan capaci-
dad rectora (a diferencia del xupepvdav de Anaximandro)®:

Mas cuando crece Odio, grande, en sus miembros
y se levanta hacia las honras, al cumplirsele el tiempo
que les fuera por turnos asignado por un prolijo pacto...

“ Fr. 8 (31 B 17 D.-K) 6-13 Wright xai Ta0r’ dAAdocovra Siaumepég ovdapa
Mjyet, | &Ahote pév ¢AétnTL ouvepxbuev’ elg Ev dnavra, / dAdore & ad bix’ ExaoTa do-
pedpeva velxeog ExBet. | <oltwg fj pév &v éx nAedvwy pepdbnie pueobar> | N6 na-
Mv Siapuvrog évdg mAéov’ éxteréBouat, | Tff pév ylyvovral Te xal ol ogiowv Eumedog
aldv | {j 8¢ SialAdooovra Siapnepég oddapad Afjyet, / TauTy &' aldv Eaawv dxivnrol kara
kUKAov.

9 Fr. 23 Wright (31 B 30 D.-K), aorap énel péya veixog &vl peréeoaty é6pédon,
| é¢ Tiudc ' dvépouce TeAeiopévoto xpévolo, | 8 adiv duoiPaiog mAaréog map’ éArjAe-
tar 8pkou..., afirmacion, por cierto, que provoca la critica de Aristoteles (Met.
1000b12) xai dua 8¢ airfic Tiic peraPoxfic alriov 00Bév Aéyel, dAX’ fj 1t olTwg népu-
xev «y a la vez no menciona causa alguna del cambio, sino que son asi por natura-
leza».
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No entramos aqui, porque nos llevaria muy lejos, en analizar los de-
talles de este ciclo:del mundo, que pasa, por una serie de estadios descri-
tos minuciosamente por el filosofo *.

Si que me parece interesante constatar, que hallamos mas referen-
cias al tiempo, en el otro poema de Empédocles del que se nos han con-
servado fragmentos, el llamado Ka@apuoi, Purificaciones. En uno de
ellos®” se menciona otro ciclo, esta vez el que deben recorrer las almas:

Hay un decreto de necesidad, de antiguo refrendado por los dioses, eterno, se-
llado por prolijos juramentos.

Se trata por tanto, también aqui, de un ciclo prefijado. El démon
que peca —se dice— ha de vagar «por tiempos tres veces incontables»
(Tpis... pupiag Gpag), lejos de los Felices. Por supuesto, se refiere a es-
pacios de tiempo cOsmicos. :

La vision de Empédocles del tiempo inagotable, concebido como
tiempo-vida, y como tiempo-orden, eterno y de caracter ciclico no solo
se aplica, pues, a la esfera del cosmos, del mundo fisico, sino también
a la de las almas, en la esfera religiosa. ,

Un esquema de lo que hemos dicho a propésito de Empédocles nos
permitira hallar las analogias y divergencias con el de Anaximandro.

‘Nociones . raices, Amistad, Odio seres del mundo

tiempo-vida eternos, no envejecen perecederos, sometidos a de-
. p , _ terioro

tiempo-orden - afécta a ambos

tiempo-cambio no son afectados son afectados y cambian
: ' o ' (ylyvovrar)

tiempo lingiiistico Eory, v, EooeTal, ylyvovrai

altv Eaowv

En cuanto al modelo de transcurso es ilimitado, eterno como abar-
cante de tiempos finitos y ciclico. Muy similar al de Anaximandro, sal-
vo en dos rasgos, uno, la multiplicidad de seres que se presenta en la
primera columna y dos, 1a concepcion del tiempo orden. En Anaximan-
dor lo dnetpov gobierna (kuPepvd) y por lo tanto es el agente del cam-

*. Cf. D. O'Brien, . Empedocles’ cosmic cycle, A reconstruction Jrom the fragments
and secondary sources, Cambridge 1969, M, R. Wright, Empedocles: The extant Sfrag-
ments, New Haven }981. B @ g . :

" Fr. 107 Wright (31 B 115 D.-K) &oviv dvéyxng Xpfiua, Bewv, Yrigiopa naiaidy,
| aibiov, nharéeoot xareoppnyiopévov Spxoig...
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bio, mientras que los kéopot estan sometidos a €. En Empédocles, por
el contrario, hay un tiempo-norma al que se acomodan tanto las raices
y Amistad y Odio, como los seres del mundo. Nada podemos comparar
con respecto al tiempo lingiiistico, dado nuestro deficiente conocimiento
de la literalidad del texto de Anaximandro.

15. Anaxagoras.

Anaxagoras, por su parte, postula la existencia originaria de una
materia unitaria, en la que se hallan presentes todas las materias que
conocemos, mezcladas de una forma inextricable. Afirma también que
un segundo principio, voidg o intelecto, pone en marcha un proceso por
el que la materia confusa se va distinguiendo a partir de un pequerio
circulo, que va ampliandose indefinitivamente, dentro de lo circundan-
te, que es indefinido en cantidad. Este proceso, una vez iniciado por In-
telecto, prosigue de una forma mecanica, si bien se dice que:

tanto las cosas mezcladas, como las separadas y divididas, a todas las conocio
Intelecto, y cuantas iban a ser y cuantas eran, pero ahora no son, y cuantas
ahora son y cuantas seran, a todas Intelecto las dispuso ordenadamente %,

es decir, hay en la evolucion de las cosas un plan preconcebido, conoci-
do por Intelecto .

El analisis a la luz de los principios que nos guian en este trabajo
nos lleva en primer lugar a una concepcion del tiempo-orden, en el que
el transcurso esta previsto, asi como a una nocion de tiempo-cambio (el
universo se halla en una progresiva alteracion que se da naturalmente
en ¢l tiempo), expresada lingiiisticamente por medio del pasado, presen-
te y futuro del verbo «ser». : :

En cuanto al modelo de transcurso propuesto, una vez mas viene en
nuestra ayuda Aristoteles, quien describe la situacion originaria como

% Cf. 59 B 12 D.-K. xal ra ouppioyduevé e xal dmoxpivéueva xal dakpivéueva
ndvra Eyvw volc. xal érola EpeAdev EoeoBat xal émola fv, doca vav T} !cm. xal doa
vOv &oti kal dnola Eorai, mdvra Siexéopnoe volg.

% Aristoteles con su habitual penetracion sefiala la dlfcrenma fundamental entre
Empédoclcs y Anaxagoras en Ph. 187a23 ss. Siaépouat 6¢ dAAjAwWY TQ Tov pév me-
plodov moteiv TouTwy, Tov & &nag, xai Tov pév dneipa, Té Te dpolopepf| xal rdvavria,
Tov 8¢ Td xakoUpeva oroixela pdvov, «difieren entre ellos en que uro (Empédocles)
supone un ciclo de tales cambios y el otro (Anaxégoras) uno' de und vez, y en que
el principio postula un nimero indefinido de principios, los homcomcros y los con-
trarios, y el segundo, solo los [lamados elementos».
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una masa inmovil durante tiempo indefinido, situacion alterada por In-
telecto, que produjo el movimiento e inicio la separacion '®,

Dice (Anaxagoras) que cuando todas las cosas se hallaban juntas y en reposo
durante un tiempo indefinido, Intelecto produjo el movimiento y la separacion.

Si la descripcion del estagirita es fiel, Anaxagoras habria postulado
un proceso en dos etapas, como el de las cosmogonias primitivas. Tras
una situacion primigenia (que no podriamos calificar sino de ajena al
tiempo, en linea con Parménides), se inicia el proceso en el curso del
cual estamos, un proceso, que se prolongara infinitamente, toda vez que
a partir de un solo origen la diferenciacion continiia en un circulo pro-
gresivamente mas amplio, y la materia sin separar circundante es infini-
ta. Sin embargo el proceso mismo no es inifinito, dado que tuvo princi-
pio. Se trata, pues, de un modelo con principio, pero sin retorno, un
modelo rectilineo a la antigua usanza, con mas puntos de contacto con
Hesiodo, por ejemplo, que con los demas filosofos presocraticos.

Como en Empédocles se hace una disociacion entre el nacimiento y
muerte de las cosas, frente a la impasibilidad y eternidad de la materia.
Como en aquel autor la aporia parmenidea se resuelve confiriendo
tiempo eterno a la materia originaria y caracter efimero a la mezcla de
las cosas. En este sentido tendriamos, aunque no de forma explicita, un
modelo de tiempo-vida eterno para la materia frente a un tiempo efime-
ro de los seres configurados por la redistribucion de esa materia.

16. Dibgenes de Apolonia.

El sistema propuesto por Didgenes de Apolonia marca una cierta
vuelta a las posiciones de Anaximandro, ya que vuelve a postularse el
drjp como principio basico, si bien este nuevo principio de las cosas se
ve enriquecido con rasgos propios del voi¢ de Anaxagoras y quiza con
aportaciones del sistema de Heraclito. Es el suyo, por tanto, un sistema
ecléctico aun cuando original en su conjunto.

El pasaje mas significativo para nuestro interés es un fragmento '*'
en que define el aire primordial como dotado de inteligencia:

'% Arist. Ph. 250b24ss. ¢noiv... (‘AvaZayépag) dpod ndvrwv Svrwv kai rpe-
pouvTwy Tov dneipov xpbvov, kivnow éumoufoar Tév vodv xai Siaxpivat.

"' Fr. 6 Laks (= 64 B 3 D.-K.) o0 yap dv olév Te fjv olrw 8eddoBar dveu vorjoiog,
WoTe ndvrwy pérpa Exewv, xeu@vég Te kai 8époug xai vuxtdg Kal Huépac KTA.
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No seria en efecto posible que, sin inteligencia, estuviera repartido de un modo
tal como para albergar la medida de todas las cosas: del invierno, del verano,
de la noche y del dia..., etc.

Este aire, garante de las medidas de las cosas, tanto en cuanto a
cantidad como en cuanto a plazos de tiempo '®? nos lleva a una nocion
de tiempo-orden, nocion que se confirma en otro fragmento en que nos
precisa que «todos son dominados por el aire» '®. Este aire inteligente
se comporta como un ser vivo, por lo que secundariamente llegamos a
una nocion de tiempo-vida. En otro lugar '™, nos dice:

Todos estos seres diferenciados de lo mismo se tornan en cada ocasion una
cosa y retornan a lo mismo.

Ello implica, por fin, una nocién de tiempo-cambio, la esfera del
yiyveoBau.

Aunque carecemos de datos claros sobre el modelo de transcurso
propuesto por este filosofo, todo parece indicar que el drjp de Diogenes
es eterno, como englobador de tiempos finitos, y que el que mejor se
aviene con esta concepcion ordenada de las medidas de tiempo es un
modelo ciclico. Esta es al menos la interpretacion del pensamiento de
Diogenes que nos ofrece Simplicio '%:

Consideran que el mundo es Gnico y sometido a nacimiento y corrupcion quie-
nes afirman que el mundo existe siempre, pero no es siempre el mismo, sino
que nace sucesivamente de acuerdo a ciertos periodos de tiempo, como Anaxi-
menes, Heraclito, Diogenes y luego los estoicos.

17. Los primeros atomistas.

Los atomistas parten de un ser multiplicado en infinitos atomos in-
divisibles, separados entre si por un vacio infinito. Diogenes Laercio '*

12 Es muy verosimil que esta concepcion de las medias de las cosas sea una he-
rencia de Heraclito, como quieren Kirk y Raven, ob. cit., p. 441 (p. 602 de la trad.
esp.), Guthrie, ob. cit., II, p. 376.

13 Fr. 9 Laks (= 64 B 5 D.-K.) kal 0nd Toutou ndvrag... kuPepvdoBat. Un pasaje
que recuerda extraordinariamente a Anaximandro.

4 Fr. 4 Laks (= 64 B 2 D.-K.) ndvra taira éx To0 aurol érepotoipeva dAdore
dAldoia ylverat kal elg 1 autol dvaywpel.

105 Simpl. in Ph. 1121, 12 (T 23 ¢ Laks = 13 A 11 D.-K.) yevnrév 8¢ xal ¢68aprov
v ¥va kéopov, o0 ufv Tév adTdv del, dAAa dAAote dAAov yivéuevog kard Tivag xpovwv
nepiédoug, g ‘AvaZiuévng Te kal ‘HpdxAeirog kai Awyévng kai Gorepov ol dnd Tiig
Zrodg.

% D.L. 9.31 (67 Al D.K.).

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://emerita.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafa (by-nc)



94 ALBERTO BERNABE EM LVIII 1, 1990

nos da noticia de la teoria atomista de la formacion de mundos sucesi-
vos, que nacen y se disuelven. No es necesario entrar aqui en el detalle
de la cuestion, pero es claro que a partir del choque azaroso de grupos
de atomos entre si, ciertas confluencias de atomos forman un mundo,
que puede deshacerse por el impacto de otro grupo de atomos mas
fuerte.

Especificamente sobre las nociones de los atomistas sobre el tiempo
conservamos algunas noticias que merece la pena glosar. Una nos la
transmite Simplicio '’

Democrito estaba tan convencido de que el tiempo es eterno, que en su deseo
de demostrar que no todas las cosas son generadas, toma el tiempo como ejem-
plo evidente de algo no generado.

En términos muy similares se habia expresado ya Aristoteles '%:

Pues dicen que (sc. el tiempo) es ingénito. Por lo menos es por eso por lo que
Democrito pone en evidencia la imposibilidad de que todo sea generado, ya
que el tiempo es ingénito.

Esta afirmacion nos llevaria a ver en Democrito una idea de tiempo
ingénito, eterno, correlativa a su nocién de espacio infinito —el va-
cio—. Los atomos se desplazarian en el espacio inmenso y en el tiempo
eterno, sin seguir una direccion determinada ni un plazo predetermina-
do, sino que uno y otro serian fruto del azar. Pero, para postular la
eternidad del movimiento hay que partir de la eternidad del tiempo. Un
tiempo, por tanto muy probablemente concebido como marco, al modo
en que el espacio lo es de los atomos.

Otra noticia méas dudosa nos la da Sexto Empirico '*, que la atribu-
ye a Epicuro y Democrito. Es precisamente esta falta de precision de
Sexto la que nos hace dudar de la paternidad del filésofo de Abdera:

El tiempo es una apariencia que se asemeja al dia y a la noche.

Afirmacion que cabria interpretar como un postulado de irrealidad

'97 Simpl. in Ph. 1153.22 (68 A 71 D.-K.) é... Anpdxpitog olitwe dibiov énéneioro
elvat Tdv xpévov, 8t Poukbpevog Seidar un mdvra yevnra We Avapyei TQ 1oV Xpbvov un
yeyovévai npogexprioaro.

'% Cf. Arist. Ph.251 b 15 ss (68A71 D.-K.) dyévnrov yap elvai Aéyouav, kal bia
ToUToU Anudkpités ye Selvkuowv Gxg dduvarov dnavra yeyovévar Tov ydp xpévov dyévn-
Tov elvat.

'” S.E. M. X 81 (68 A 72 D.-K.) xpévoc éariv Nuepoeibéc xai vuxktoeibic ¢dv-
Taoua.
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del tiempo. Si es efectivamente una afirmacion de Democrito, la unica
forma de que no resulte contradictoria con la anterior es considerarla
con respecto al tiempo entendido como orden.

Sea cierta o no esta suposicion, esta claro el rechazo de la nocion de
tiempo-orden por parte de los atomistas, de acuerdo con la propuesta
de origen de los mundos a partir del choque azaroso de los atomos a
que acabo de aludir. Por oposicion a los modelos anteriormente pro-
puestos, la vida de los mundos no aparece reglada, no hay un ciclo, en
el sentido de que los acontecimientos no se siguen en un determinado
orden, de forma que se torne a un punto por el que se habia pasado an-
tes, sino que la duracion de los mundos generados es tan azarosa como
lo son las combinaciones de atomos que los forman.

En conclusion, los atomistas avanzan extraordinariamente en la abs-
traccion de un concepto de tiempo correlativa con la de espacio, un
concepto de tiempo-marco, eterno. En cuanto al modelo de transcurso,
elaboran un modelo rectilineo de desarrollo temporal que, frente al mi-
tico o al anaxagoreo (que tienen principio), carece de principio y de fin.
Es tan infinito como el circular, pero al modo en que lo es una recta,
que puede prolongarse indefinidamente por ambos lados '"°.

18. A modo de conclusiones.

Hemos hecho una rapida incursion por las propuestas sobre la inter-
vencion del tiempo en las cosmogonias presocraticas y comprobado que
las nociones de tiempo sobre las que descansan estos sistemas son las
catalogadas al principio de este trabajo, en algunos casos una sola de
ellas, en la mayoria, diversas, con variado predominio de una o la otra.
De igual modo encontramos variaciones en los modelos de transcurso.

En Hesiodo se formulaba una nocion de tiempo-acontecer y un mo-
delo de trascurso rectilineo y limitado por una divisoria entre tiempo
primigenio y tiempo profano o del acontecer.

Aun dentro de las formulaciones prefilosoficas asistimos a un es-
fuerzo progresivo por desmitologizar el primitivo modelo: Ferécides nos
presenta un tiempo-vida personificado y un modelo de transcurso eter-
no, posiblemente rectilineo, que se mantiene sin grandes cambios en las
teogonias orficas, si bien en estas ultimas comienza a apuntar a lo que
parece una nocion que tendra luego gran importancia en la filosofia, la
de tiempo-orden.

'1® Mondolfo, Infinito..., p. 66.
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Anaximandro elaborara una explicacion, que constituye una aporta-
cion capital para el desarrollo futuro. Transforma el tiempo primigenio
en un concepto no-mitico, un tiempo que no solamente es anterior al
tiempo humano, sino que lo engloba, trascendiéndolo antes y después.
Es ademas fuente continua del tiempo-orden y del tiempo-acontecer.
Correlativamente con las diferencias entre las cosas generadas y la sus-
tancia basica, lo &meipov que, aun teniendo mucho de divino ', es ya
una entidad despersonalizada, una abstraccion, Anaximandro postula
una intervencion del tiempo distinta para unas y otra. En cuanto al
tiempo-vida, el alcv de lo dnewpov es eterno, mientras el xpévoc de las
cosas generadas es perecedero: en cuanto al tiempo orden, lo &neipov
gobierna sobre las cosas generadas, sometidas a orden, y en el del tiem-
po-cambio es agente de cambio que las otras sufren. Con respecto al
transcurso del tiempo, Anaximandro adopta un modelo ciclico rudi-
mentario —tal vez apuntado en Tales— de un tiempo que se concibe
como eterno en el sentido de abarcar tiempos finitos.

Variantes del modelo ciclico son la de los pitagoricos y la de Hera-
clito. Los primeros llevan este modelo, propio del tiempo-orden numéri-
co que les es caracteristico, al terreno del acontecer, por lo que postulan
que los acontecimientos mismos se repiten ciclicamente. En cuanto a
Heraclito, su idea de que el mundo ha sido desde siempre y seguira
siendo un fuego permanentemente vivo que se enciende y apaga segun
medidas nos lleva a una nocion de tiempo-vida, tiempo-orden y tiempo-
cambio, frente al Adyog, que es atemporal. De otra parte, en algunos
pasajes del filosofo parecen apuntar unas formulaciones sumamente ori-
ginales, en cuya complejidad, en mi opinién, no hemos conseguido pe-
netrar del todo todavia.

Parménides, sobre presupuestos fundamentalmente lingiiisticos, llega
a una disociacion absoluta de lo real (el ser) y el mundo de las aparien-
cias. Consecuentemente con su eliminacion del movimiento, el cambio y
la pluralidad en el ser, y con su idea de la imposibilidad de la genera-
cion y de la corrupcion de lo que es, concibe un ser atemporal, vigoro-
samente original. Tan original que no fue entendido por Meliso, quien,
probablemente sin darse siquiera cuenta de ello, sustituye esta concep-
cion atemporal por la de un ser eterno, pero en transcurso, que esta en
todo el tiempo. Este transcurso nos aparece como rectilineo. Con ello,
como en otras muchas nociones, y a pesar suyo, abrira paso a las futu-
ras propuestas de los atomistas.

"' Recuérdese que se define como inmortal Y que no envejece, como si fuera un
dios.
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A partir de las argumentaciones de Parmeénides y de sus sucesores,
los filosofos posteriores se ven obligados a justificar no solo la posibili-
dad del movimiento y la pluralidad, sino también la del tiempo.

Empédocles, Anaxagoras, los atomistas, multiplican el ser, permi-
tiendo asi el movimiento y la pluralidad. Para explicar el tiempo dis-
tinguen consecuentemente entre un tiempo eterno de la materia y un
tiempo efimero de las cosas formadas por ella. En el ambito del tiempo-
vida, Empédocles separa claramente un alwv de los elementos y un xp6-
vog (tiempo reglado) de las cosas, en lo que quiza lo habia precedido ya
Anaximandro, quien en tantas cosas anticipa estas nuevas formulacio-
nes. En el ambito del tiempo-cambio, y también a semejanza de la pro-
puesta del milesio, las raices no se ven afectadas por el cambio, mien-
tras que los seres del mundo si lo son. La diferencia de la propuesta de
Empédocles con la del filosofo jonio es que el ambito del tiempo-orden
afecta por igual a las raices y Amistad y Odio que a los seres del
mundo.

En cuanto al modelo de transcurso, Empédocles postula un modelo
de transcurso ilimitado, eterno como abarcante de tiempos finitos y ci-
clico, aunque mucho mas preciso que los que le habian precedido.

En cambio, en este mismo terreno. Anaxagoras representa un cierto
paso atras, ya que, postula un estadio anterior en que «todo estaba jun-
to» y un estadio actual en que esa mezcla inextricable se va separando
por la accion de Intelecto. Este modelo rectilineo del antafio indiferen-
ciado y el hoy diferenciandose es muy similar al de las formulaciones
prefilosoficas, como también lo es la admision de un principio ordena-
dor que pone el proceso en marcha. Lo original en ¢l, en cambio, es el
postulado de que este proceso seguira produciéndose indefinidamente,
porque opera sobre una materia también infinita.

Por su parte, Diogenes de Apolonia marca también un cierto paso
atras, a posiciones como la de Anaximandro, con su postulado de un
aire vivo, inteligente, y su nocion de tiempo-vida y tiempo-orden, como
pautas de un ser unico. Su modelo de transcurso parece ser eterno
como abarcante de tiempos finitos y ciclico.

Pero sin duda la propuesta mas revolucionaria —y sobre la que la-
mentamos no estar mejor informados— es la de Democrito. Deshace la
idea de tiempo ciclico, sustituyéndolo por una venida a la existencia de
los mundos y una desaparicion posterior de éstos puramente azarosa,
nueva cada vez, en la que cualquier repeticion no es sino también fruto
del azar. El tiempo, no generado y por lo tanto tan eterno como los
atomos y el vacio, no es en modo alguno tiempo-orden, sino puro tiem-
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po-acontecer y tiempo-cambio, al que quiza se le confiere incluso la en-
tidad de mera apariencia, inexistente sin las cosas.

Todo parece indicar, pues, que los parametros propuestos (amplia-
bles, por supuesto, con otras nociones), unidos a un analisis filologico
de los textos y a un estudio semantico profundo, con atencion a las
oposiciones léxicas y a los contextos, pueden constituir un método pro-
ductivo a la hora de establecer un estudio del papel del tiempo en las
formulaciones presocraticas.

ALBERTO BERNABE
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