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ATENEO Y LA Aenrérng DE FILETAS

This article is an analysis of a passage by Athenaeus (XII 552b) in which Phi-

letas is qualified as Aentérepog. After examining texts by Callimachus and Ara-

tus we come to the conclusion that the adjective Aentétepog does not refer to

the physical appearance of Philetas, but to his participation in a new literary
current characterized by Aentémng.

1. Hay un pasaje de Ateneo' que narra la absurda historia de que
Filetas de Cos debia llevar pesos en el calzado para defenderse del vien-
to, dada su débil constitucion. El texto reza como sigue:

Aenrérepoc & v xal ®nrdg 6 K@og monTrig, bg xai Sua Tiv To0 owparog lo-
xvérnra odalpag éx poAifou memompévag elxe mepl Tw néde WG pn Umo dvépou
dvarpanein.

Texto que encuentra eco en Eliano:

®nTdv Aéyouot Tov K@ov Aemrrérarov yevéoSat 6 odpa émel Tolvuy dvarpanijvat
pébioc fv éx mdong mpoddoews, poAuPdou (¢pacl) memomuéva elxev év Tolg umodnj-
paot néApara, tva pn dvarpémmrai mé T@v dvépwy, €l moTe oxAnpol karénveov.

Plutarco lo empareja con el sofista Prodico y los pone como ejemplos
de personas enfermizas desde su juventud .

Ciertamente, en torno al caracter valetudinario de Filetas se entrete-
ji6 en la Antigiiedad una leyenda, cuya dosis de exactitud nos es dificil
de evaluar y que, probablemente, no paso de ser eso, leyenda. Dicho

I XII 552b.
2 Var. Hist. IX 14,
¥ Moralia 791e.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://emerita.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc) .



126 E. CALDERON DORDA EM LVIII 1, 1990

esto al margen, no creemos que el adjetivo Aentérepoc haga referencia
a su fisico, sino que procede de otra tradicion.

2. Sabemos, que el mejor elogio que obtuvo Arato de Solos fue el
epiteto Aentég que le otorgaron Calimaco* y Lednidas de Tarento .
Aenrtég era un término clave que ya aparecia con sentido estilistico en
las comedias de Aristofanes, sobre todo en Ranas$; consistia, esencial-
mente, en la cualidad de un poema, en el principal rasgo de la dAtyo-
orixin defendida por Calimaco ’.

El término Aentég, en un principio, se usaba para poner de relieve
un espiritu o una expresion refinados; por el contrario, a partir de Cali-
maco de Cirene, Heédilo de Atenas y Lednidas de Tarento, entre otros,
supone el mayor elogio que se podia hacer del estilo y de la obra de un
poeta®; AentéTng y moAupaSin eran consideradas la base de la nueva
concepcion de la poesia que irrumpe con fuerza en la época helenistica,
consistente en una labor de disciplina y de erudicion, en una mezcla de
TéXvn y oogin, en contraposicion al moinua kukAikév. La Aemtétng, por
tanto, fue uno de los recursos en que se refugio la poesia a finales del
s. v a.C,, salvaguardandose del proceso disgregador en que se hallaba.
Ademas, tenemos noticias de que Arato compuso una coleccion de poe-
mas menores, que llevaban por titulo genérico xara Aenrév, titulo copia-
do luego por Virgilio en sus Catalepton.

En los versos 783-787 de sus Fenémenos, Arato hace comenzar el
primer verso, referente a la luna, por la palabra Aenm, y se sirve de este
adjetivo para formar un acrostico, el mas antiguo que conocemos, con
el que el poeta de Solos interviene en el debate sobre la esencia de la
teoria literaria contemporanea ®:

AEMTH pév xadapr te nepl Tpirov fuap fodoa

E0bi6g x’ €ln, Aenrr) B¢ xal €0 pdA’ épevdnc

Mweuvparin' nayiwv 8¢ xal duPielpot xepalaig 785
Térparov éx Tpitéroto $pbwes duevnvov Exouvaa

Hé vérou dupAiver’ fj Gdatog eyyug éévroc.

Evidentemente, no estamos ante el fruto del azar, sino ante un acto

- D. Deniston, «Technical Terms in Aristophanes», CQ 21, 1927, p. 119 ss.
E. Retzenstein, «Zur Stiltheorie des Kallimachos», Festschrift fiir R. Reitzen-
stein, Leipzig-Berlin 1931, pp. 25-40.
® Cf. R. Pfeiffer, Historia de la Filologia clésica, 1, Madrid 1981, p. 252 (= Histo-
ry of Classical Scholarship, Oxford 1968).
® J. M. Jacques, «Sur un acrostiche d’Aratos», REA 62, 1960, pp. 48-61. Cf. E.
Vogt, «Das Akrostichon in der griechischen Literatur», A&R 13, 1967, pp. 80-95.
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de voluntad del poeta para indicar, con toda intencion, su adscripcion
estilistica. Teniendo en cuenta el acrostico, la palabra AenTi) aparece tres
veces en estos versos de Arato, es decir, se le da gran importancia; ade-
mas, esta acompafiada del epiteto xadapri'® y en oposicion a mayiwv.
Con este ultimo término desaprueba y condena Calimaco la Lide de
Antimaco por ser un poema contrario a los canones de la éAtyooTixin,
por ser maxy ypdppa xai o0 Topév (fr. 398 Pf.); coordenadas poéticas
que siguen vigentes, mas tarde, en Propercio'' cuando habla de un jo-
ven que, buscando inspiracion a la sombra del Helicon, afirma que va
a imitar a Ennio, representante conspicuo del gran poema épico, pero
se le aparece Caliope y lo convence de que es preferible cantar solo poe-
mas de amor'2. Es sumamente esclarecedor que el poeta exclame: ora
Philetea nostra rigauit aqua (111 3,52), reconociendo en Filetas al mas
genuino representante del poema corto. Calimaco y Filetas eran consi-
derados por los poetas latinos como los mas genuinos representantes de
la poesia alejandrina '*; asi se desprende de pasajes de Propercio y de
Ovidio '*. El proemio de los Aitia de Calimaco fue ampliamente utiliza-
do por Propercio en II 34, 31, como ya ha sefialado Rostagni 15 y.en
general, Calimaco es seguido en su concepcion y tendencia literaria.

3. Sin duda, el pasaje en que mas viva hallamos la polémica es en
el fr. 1 Pf. en los Aitia de Calimaco, donde Apolo Licio recomienda al
de Cirene:

... 4016€, T pév Svog Srri ndyioTov
Spégai, Thv Modoav & wyad¢ Aenraény (v. 23 s.),

en clara referencia al ideario estético que debe predominar en su poesia:
al dios le agrada mas un poema que gane en sutileza (Aemrakény),
aunque pierda en volumen (mdxiworov). Ideas que repite en el Himno a
Apolo (v. 110 ss.):

Anot & oix &néd ndvrog Udwp popéouot péhooar,
AAX’ fiTig xadaprj Te xal dxpdavrog dvépmet
nibaxog ¢Z lepfic 6Alyn APag dxpov dwrov

10 Calimaco también utiliza en el Himno a Apolo este epiteto, junto con Aenti,
para identificarse poéticamente.

"Il 1, 1 ss.

2 Cf. M. Lenchantin, «Callimaco, I'acqua Filetea e Properzio HI 3», RFIC 13,
1935, pp. 168-179.

" Cf. ibid.

4 Prop. III 1; I 34, 31 s. y Ou. Art. am. 111 329 s.; Rem. am. 759 s. _

15 «Nuovo Callimaco», RFC, 1928, p. 37 ss.; también L. Alfonsi, «Appunti Pro-
perziani», RIL 74, 1941-1942, p. 312 ss.
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y que remiten al acrostico de Arato: la poesia ha de ser no solo Aenij,
sino también xaSapr) y dxpdavrog. Se puede observar que existe una co-
munion de conceptos estilisticos entre los poetas de esta generacion.

Tenemos testimonios veraces de la amistad habida entre Calimaco y
Arato ', como, por ejemplo, el epigrama XXVII del cireneo en el que
se puede ver una referencia a los Fenémenos y, como han dicho Christ
y Schmid ', un elogio de la coleccion xara Aenrév:

... Xalpete, Aemral
prioieg, ‘ApfiTou olvrovog dypunvin '®,

versos en los que aflora la estima del critico y del amigo.

En esta linea de elogio hay que interpretar el epigrama que Ptolo-
meo * dedico a Arato y en donde emplea un epiteto clave en la escuela
vigente: ... dAX’ § ye AenToAbyog okfjnTpov "Aparoc Exel.

4. Como ya hemos dicho en otro lugar ®, Filetas de Cos era consi-
derado como el corifeo de la elegia helenistica. En el fr. I Pf. de los
Aitia, el conocido Prologo de los Telquines, aparece como el centro de
una polémica literaria en la que Calimaco desea demostrar la primacia
de la dAtyooriyin sobre la moAvorixin?'. Los versos 9-12 del fr. I son los
que nos interesan:

ceeeeees] PENY [OAltyboTiXOG dANG KaSéAKEL

..... ] oAU v paxprv Sunvia Beopodbpolc: 10
toiv 6¢] yoilv Miuveppog 8t yAukig, al xard Aemrév

...... ] 1} peydAn &’ ook éidaZe yuvr.
Es de general aceptacion? que la dunvia Ocopogdpoc del v. 10 es la

'* E. Cahen, Callimaque et son oeuvre poétique, Paris 1929, p. 84 s.

" Geschichte der griechischen Literatur, Munich 1920-1948, 11, p. 123, n.7.

'* Cf. la variante del fr. I Pf. de Aitia al xara Aenrdv priciec.

* Se trata, probablemente, de Ptolomeo Evérgetes y no Filadelfo; cf. J. M. Jac-
ques, art. cit., p. 57, n. 2.

* E. Calderén Dorda, «Filetas de Cos, poeta doctus: las coordenadas de una
época», EC 30, 1988, pp. 7-34.

2 Cf. A. Rostagni, «L’elegia erotica latina e i modelli greci», Scritti Minori, 11 2,
Turin 1956, p. 32 ss.; A. P. Smotrytsch, «Zur Frage der literarischen Kritik im Pro-
log der Aitia des Kallimachos», Miscellanea in mem. A. Rostagni, Turin 1963, pp.
249-256; y G. Serrao, «La poetica del “nuovo stile”: dalla mimesi aristotelica alla
poetica della veritd. Callimaco», Storia e Civilta dei Greci, V 9, Milan 1977, pp. 221-
225. '

2 Cf. M. Puelma, «Die Vorbilder der Elegiendichtung in Alexandrien und
Rom», MH 11, 1954, pp. 101-116, y «Kallimachos-Interpretationen», Philologus 101,
1957, pp. 90-100 y 247-268.
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Deméter de Filetas? que se opondria a un poema del mismo autor so-
bre la historia de Cos, aceptando para la laguna la conjetura de Vitelli
Kav; el primero representaria a la poesia corta frente a la moAvoTixin
del segundo. La aseveracion se completa con Mimnermo %, comparan-
do sus poemas Nanno (al xara Aentov prioieg, con conjetura de Rostag-
ni) y Esmirneida (ueydAn yuvr), con ventaja para el primero al que cali-
fica como kara Aemrov 2. Salta a la vista que en ambos casos es preferi-
ble la composicion corta al moinua kukAwdv de caracter historico-mitico,
o al carmen continuum del tipo de la Lide de Antimaco. En medio de
este debate brilla con luz propia Filetas como dAtyéatixog, de ahi que
Wimmel haya propuesto?’ leer en el v. 9 bajo una forma ironica y exen-
ta de critica: Kwiog ouk dp’ &nv 6AtyboTixog.

Es evidente que estamos ante el iniciador y el abanderado de un
nuevo modelo de poesia, caracterizada por la AemréTng.

5. De lo anteriormente expuesto puede pensarse que s¢ ha produci-
do un cruce entre dos tradiciones: por una parte, la Aenrétng de Filetas
como poeta, y, por otra, la leyenda de su debilidad fisica; bien entendi-
do que se opone Aemtérng, OAtyooTix(n a maxitng, moAuotixin. Filetas
respondia al ideal de la tenuitas; por lo tanto, el epiteto Aentérepog de
Ateneo (y Aemrérarog de Eliano) hace referencia al caracter sutil de su
poesia, prescindiendo del supuesto caracter valetudinario del poeta y de
la sorprendente anécdota de poder ser derribado por el viento.

EsTEBAN CALDERON DORDA

2 W. M. Edwards, «The Callimachus Prologue and Apollonius Rhodius», CQ
24, 1930, p. 110 ss.

% Es partidario de esta conjetura R. Pretagostini, «Filita, Mimnermo e il “fan-
tasma” di Antimaco nel prologo degli Aitia di Callimaco», Ricerche sulla poesia
alessandrina, Roma 1984, pp. 121-136.

 Es probable que Filetas, con sus ecos mimnermianos, pusiese de moda a Mim-
nermo en la época helenistica. Cf. K. Szabo, «Ein Philetas-fragment in der Tradition
des Streites mit Mimnermos», A AntHung 16, 1968, pp. 165-171, y S. Szadeczky-Kar-
doss, «Ein Kapitel aus dem Nachleben des Mimnermos. Philetas und Mimnermos»,
AAntHung 16, 1968, pp. 157-164.

% A. Colonna, «Mimnermo e Callimaco», Athenaeum 30, 1952, pp. 191-195.

7 «Philitas im Aitienprolog des Kallimachos», Hermes 86, 1958, pp. 346-354.
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