Rafael Jiménez Zamudio Emerita, Vol. 58, num. 1 (1990)

«QVOEI VITA DEFECIT NON HONOS HONORE» (CIL I? 11).
NUEVA INTERPRETACION

Given the problems of interpretation raised by the text studied in this article,

the author suggests a new semantic content for the verbal form defecit. Thus,

through a structural semantic analysis the author suggests for this verb the

meaning of ‘quitar’. Although this has disappeared from Latin, it represents a

very old value which at any given time would have functioned as an alternative
term to facio ‘colocar’ within the lexical field of «position».

1. Enel CIL I? 11 leemos el elogium de un miembro de la familia
de los Escipiones. Posiblemente se trata de Lucius Cornelius Scipio, un
hijo de Scipio Hispallus', pudiendo fecharse la inscripcion sobre media-
dos del s. 11 a.C. El texto, dotado de recursos retoricos y una cierta ele-
vacion poética, esta escrito en versos saturnios cuyo tercer verso reza
asi: quoiei uita defecit non honos honore. La interpretacion de este verso
ha supuesto desde hace mucho tiempo un reto para los filologos. Si
bien la idea es clara, encierra dificultades morfologicas y semanticas. De
hecho la mayor parte de los comentaristas emplean extensas explicacio-
nes para dar sentido a un texto de seis palabras. El CIL puntua la frase
del siguiente modo: quoiei uita defecit, non honos, honore interpretando
su sentido global como «cui uita defuit, non dignitas, quin honores pe-
teret». Esta interpretacion estara en la base de los comentaristas pos-
teriores. F. Biicheler? en su coleccion de poemas epigraficos latinos en-
tiende el término honore como acusativo. En términos parecidos se ex-

I Cf. el comentario del CIL: «Cuius Scipionis hoc elogium fuerit, plane incertum
est.»

2 F. Biicheler, Carmina latina epigraphica, Amsterdam 1972, n.° 9: «non honestas
sed uita fuit ad capessendum honorem (honore accusativus)».
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presa Ernout® para quien la construccion sintactica es dificultosa.
Warmington precisa aun mas el texto y matiza su traduccion diciendo
que fue la vida —no la valia personal del difunto— la que no alcanzo
puestos, cargos oficiales ya que no vivio lo suficiente para obtenerlos *.
A. de Rosalia’® entiende la palabra honore como un dativo regido por
defecit en paralelismo sintactico a quoiei: «Aqui yace a quien le falto la
vida, no el honor a sus merecimientos.» M. Dolg ¢ después de poner de
manifiesto las dificultades del texto y explicarlo da una traduccion muy
interesante: «Fue la vida, no la honradez, 1a que le frustré los honores.»
El profesor Dol¢ no da ningin tipo de explicacion sintactica de su tra-
duccion y ciertamente no sabemos si se trata de un simple recurso es-
tilistico o si la traduccion responde a una version mas estricta sintacti-
camente. En otras palabras, si en el término honore 1o que tenemos es
un acusativo y si en la forma defecit nos hallamos ante un verbo transi-
tivo de significado ‘quitar’, ‘arrebatar’ y no con el valor habitual de
‘faltar’ o ‘abandonar’.

2. Precisamente nuestra pequefia contribucion consiste en propo-
ner para la forma defecit en este texto su antiguo valor de ‘quitar (de
un sitio)' practicamente desaparecido en los textos latinos pero que pue-
de rastrearse en buena medida mediante un analisis semantico estruc-
tural.

Una oposicion del tipo facio | deficio puede ser tedricamente anali-
zada como una oposicion de alternacion facio = ‘poner’ | deficio =
‘quitar’ similar a pono | depono, statuo | destituo, struo | destruo. La re-
lacion de alternacion se establece entre dos acciones, la realizacion de
una de las cuales es incompatible con la otra cuando ambas son realiza-
das por el mismo sujeto, en cuyo caso recibe el nombre de alternacion
intrasubjetiva’. Ahora bien, la expresion de estos antonimos puede rea-

Y A. Ernout, Recueil de textes latins archaiques, Paris 1973,, p. 20: «Construction
embarrassée; il faut entendre: cui non honos (scil. honestas maiorum) defecit hono-
re(m) (scil. fecit ut non adipisceretur honorem).»

¢ E. H. Warmington, Remains of old Latin, vol. 1V, Londres 1979, n.° 6, pp. 6-7,
traduce el verso asi: «whose life but not his honour fell short of honours.»

5 A. de Rosalia, Iscrizioni latine arcaiche, Palermo 1978,, p. 116, «honore: proba-
bilmente dat».; p. 115, donde traduce «Giace qui colui al quale la vita venne meno,
non I'onore al suo merito, egli che giammai fu vinto al valore.»

¢ M. Dolg, «Un discutido pasaje epigrafico (CIL 1, 11)», Auguralia. Estudios de
lengua y literaturas griega y latina, Madrid 1984, pp. 83-84: «Fue su muerte precoz,
no su integridad ética la que le impidi6 triunfar en la carrera de las dignidades.»

" Este tipo de oposicion es estudiado detalladamente por B. Garcia Hernandez
en su obra Semdantica estructural y lexematica del verbo, Barcelona 1980, p. 64. Se-
gun el profesor Garcia Hernandez, la alternacion es una relacion intrasubjetiva o in-
tersubjetiva cuyos términos son equipolentes y contrarios. Como relacion intersubje-
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lizarse bien mediante lexemas independientes como es el caso de loqui |
tacere, bien mediante modificados prefijales de una base léxica cual es
el caso del espariiol ‘tapar’ | ‘destapar’. Lo cierto es que en latin los pre-
verbios con funcion anténima anteriormente tuvieron funciones de ca-
racter espacial como puede comprobarse en los preverbios ablativos
ab-, ex-, de- y los disociativos dis- y re-®. Las funciones clasematicas de
los preverbios apuntan a un caracter nocional mas abstracto a diferen-
cia de las funciones sémicas que seiialan una referencia espacio-tempo-
ral. Entre estas funciones clasematicas se hallan ademas de las aspectua-
les y las de complementariedad, la funcion intrasubjetiva de alterna-
cion®.

Dejando a un lado la relacion de alternacion expresada mediante le-
xemas distintos vamos a ocuparnos unicamente de este tipo de relacion
en cuanto es sefialada por modificados de una misma base lexical me-
diante preverbios y mas concretamente mediante el preverbio de-. No
cabe la menor duda de que el preverbio de- es uno de los mas producti-
vos en toda la latinidad y de un modo especial en época tardia como
consecuencia del caracter popular que asumié la preposicion de'.
Como ejemplos de oposicion de alternacion por medio del preverbio de-
podemos citar decet | dedecet ‘conviene’ | ‘no conviene’; nascor | denas-
cor ‘morir’; disco | dedisco ‘olvidar’; doceo | dedoceo ‘hacer olvidar’; tego
| detego ‘descubrir’; sapio | desipio ‘no tener juicio’ y segun nuestra pro-
puesta facio ‘colocar’ | deficio ‘quitar (de un lugar)’. Creemos que en un
momento dado la lengua latina conocio esta oposicion, aunque debido
a ciertos desajustes como veremos mas adelante, el término deficio aca-
bo intransitivizandose.

3. Para suponer en deficio el significado de ‘quitar’ es preciso ver
en su término alternante facio el significado de ‘poner’, ‘colocar’. Es
cierto que en latin el verbo facio terminé significando ‘hacer’!' caracte-

tiva puede ser simultanea; en cambio como intrasubjetiva solo es sucesiva, pues dos
acciones alternantes referidas al mismo sujeto no admiten posible superposicion de
una sobre otra; la presencia de un término excluye la del otro; bien se da el uno,
bien el otro.

8 Cf. B. Garcia Hernandez, Semadntica..., p. 66. Ya anteriormente esto fue adver-
tido por J. Wackernagel, «Ueber Bedeutungverschiebung in der Verbalkomposi-
tion», Kleine Schriften, 11, Gotinga 1902 [1953], p. 146.

% Cf. B. Garcia Hernandez, Semantica..., p. 127.

10 Por el nimero de modificados el preverbio de ocupa el tercer lugar con unos
trescientos, detras de com- y ex- segin B. Garcia Hernandez, Semdntica..., p. 145.

Il Precisamente una de las tesis del profesor S. Lopez Moreda en su libro Los
grupos lexematicos de «facio» y «ago» en el latin arcaico y clasico. Estudio estructu-
ral, Leon 1987, es poner de manifiesto que el verbo facio significando ‘hacer’ se ca-
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rizado por el sema de «productividad» frente a ago que expresa la «acti-
vidad no productiva». Pero el latin aiin posee numerosos testimonios
que nos llevan a concluir que su significado primitivo fue el de ‘colo-
car’, ‘poner’. Estos datos sucintamente enumerados son:

a) La raiz IE. *dhe- significa ‘poner’'? como muestran las lenguas
historicas: ai. da-dhati, av. da-daiti, hit. da-a-i, gr. Tiénot ‘él pone’, gal.
dede ‘é1 puso’, aesl. déti, lit. déti ‘poner’.

b) El latin mantiene el significado de ‘poner’ en verbos modifica-
dos como praeficio ‘poner al frente’, cf. praefectus = praepositus, conde-
re ‘construir’, addere ‘afiadir’, ‘poner al lado’, indere ‘depositar’, ‘colo-
car en’, subdere ‘poner debajo’.

c) Podemos adivinar el primitivo valor de facere ‘poner’ en la
construccion del llamado «genitivo de estima» ',

d) No cabe la menor duda de que donde mejor se conservo el pri-
mitivo significado de facio es en el lenguaje agricola ya que, debido al
caracter conservador de dicho lenguaje, se mantuvo durante largo tiem-
po: Cat., Agric. 111 2: eodem modo uitem facito; Varr., Rust. 1 8,4: tra-
ductis uitibus uinea fit; Colum., IV 30,2: harundineta uulgaresque siluas...
Jacienda sunt; Plin., Nat. XVII 97: ingenio arborem aliam longe a tellure
faciendi'*.

e) El lenguaje ritual donde formulas del tipo sacrum facere ‘hacer
un sacrificio’ proceden de un antiguo valor como ‘colocar (sobre el al-
tar) una victima’ "%,

4. Los valores concretos de deficere pueden reducirse a tres aten-
diendo a su forma y a su construccion sintactica:

1) ‘Abandonar’, ‘no ser suficiente’ con sujeto inanimado y comple-
mento de persona o cosa. Asi podemos verlo en Caes., BC 111 99: uires
deficiunt me; Cic., Verr. IV 21,52: me dies uox, latera deficiant si...;

racteriza por el sema «productividad» y por el clasema «transformatividad» frente a
ago, su opuesto, que seiiala la actividad no productiva.

'2 Cf. J. Pokorny, Indogermanisches Etymologisches Warterbuch, Berna-Munich
1969, pp. 235-239.

'» Cf. S. Lopez Moreda, Los grupos..., p. 62, y M. Bassols, Sintaxis histérica de
la lengua latina, 1, Barcelona 1945, p. 245.

'“ D. Barbelenet en su obra De I'aspect verbal en latin ancien et particuliérement
dans Terence, Paris 1913, p. 408, niega la existencia del valor de facio como ‘poner’,
‘colocar’ en autores arcaicos como Terencio, aunque si lo reconoce en modificados
como praeficio. .

'* A. Ernout-A. Meillet, Dictionnaire étymologique de la langue latine, Paris
1967,, p. 209. También puede descubrirse este valor en las formulas de algunas ins-
cripciones italicas. Asi en véneto vha.g.s.to ‘ofrecid’, osco anafaked, mesapio hipades
‘posuit’ < *supo-dhé-s-1.
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Hor., Ep. 1 11,30: animus si te non deficit aequus; Cic., Cat. 1l 5,10: res
eos iampridem, fides deficere nuper cepit; Ovid., Trist. V 13,28: dies ser-
monem deficiens.

2) ‘Dejar’, ‘cesar’, ‘faltar’ con sujeto inanimado y sin complemento
directo. Asi en Lucret., VI 359: frigore enim desunt uires, uentique calore
deficiunt; Cic., Fin. 11 14,44: nisi memoria forte defecerit; Cic., De Re-
publ. 1 13: nec uero leuitatis Atheniensium exempla deficiunt; Cic.,
Quinct. 1 4: quod consueuit in ceteris causis esse adiumento, id quoque in
hac causa deficit; Cic., Verr. 111 13,31: uererer ne mihi crimina non sup-
peterent, ne oratio deesset, ne uox uiresque deficerent; Caes., BG 111 §:
quum non solum uires sed etiam tela nostris deficerent. Tanto en 1) como
en 2) el verbo deficio aparece en voz activa.

3) El verbo deficio aparece en voz pasiva con nominativo animado
o inanimado y ablativo que indica aquello de lo que el sujeto es despo-
jado (a veces el ablativo aparece con la preposicion ab). Asi en Caes.,
BC 111 64: quum aquilifer uiribus deficeretur; Cic., Cluent. LXV 184: mu-
lier abundat audacia, consilio et ratione deficitur; Ovid., Trist. 11 407:
tempore deficiar, tragicos si persequar ignes.

Si observamos atentamente los datos nos daremos cuenta de que la
diversidad de matices semanticos esta en funcion de la estructura sintac-
tica, pero el valor fundamental que subyace en todos es el valor de ‘fal-
tar’, ‘estar ausente’ sobre todo en la voz activa.

En cambio en la voz pasiva todavia puede rastrearse el antiguo va-
lor alternante de facio en su significado mas primitivo '®.

5. Partiendo pues de nuestra hipotesis segin la cual deficio seria el
término alternante de facio (‘quitar’ | ‘poner’) tendriamos que explicar
el valor mas generalizado que encontramos a lo largo de toda la latini-
dad de deficio, a saber, el de ‘faltar’.

En deficio se produjo un proceso de intransitivizacion en virtud del
cual se paso del valor de ‘quitar’ al de ‘faltar’. Es decir, en una oposi-
cion de complementariedad directa deficio.—defio (desum) se produce
un proceso de transformacion intransitiva del término causativo. Defi-
cio que en un principio como accion alternante de facio significaba ‘qui-
tar’ paso por ese proceso de intrasitivizacion a significar ‘faltar’, es de-
cir, el significado de la accion verbal complementaria. En la historia de
las lenguas se producen procesos de transformacion intransitiva y de
hecho entre las modalidades de intransitivacién nos interesa especial-
mente la que se caracteriza por la transformacion del objeto directo en

16 Frente a facio ‘poner’ tendriamos la pasiva de deficio con el valor de ‘ser des-
poseido’, ‘verse privado’.
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sujeto del empleo intransitivo. Observemos los siguientes ejemplos ': fi-
gulus rotam uertit (trans.) — rota uertit (intrans.). Este modelo de in-
transitivizacion es analogo a la transformacion medio-pasiva: figulus ro-
tam uertit — rota uertitur (a figulo) y con expresion pronominal en puer
ualuas aperit | ualuae se aperiunt. En definitiva se trata de oposiciones
diatéticas gramaticales fundadas en la relacion intersubjetiva que existe
entre el sujeto (figulus, puer) y el objeto que pasa a ser sujeto (rota, ual-
uae) de un proceso (uertit.—uertit(ur); aperit.—se aperiunt). En espaiiol
tenemos casos como los de ‘colgar’ transitivo.—‘colgar’ intransitivo que
tienen en su base la forma latina collocare o bien a partir del lat. capere
‘contener’.—‘caber’, ‘coger’ '®,

6. Una pregunta que debemos hacernos es por qué tanto facio
como deficio perdieron sus primitivos significados dentro del campo lé-
xico de la «posicion» . Es muy posible que este proceso se viese favoreci-
do ya en época antigua como consecuencia de la competencia de otros
verbos del campo de la «posicion» que estaban mejor estructurados ta-
les como ponere, adimere y otros.

Si observamos los modificados preverbiales de facio, Unicamente
perficio no conserva el significado de ‘poner’ al haberse polarizado en el
significado de ‘hacer’®. Es verosimil, como hemos sefialado antes, que
en época historica facio como verbo de «posicion» hubiera perdido su
influencia ante la presencia de otros verbos del mismo campo como
pono que estructuran la «posicion» con una precision mayor tanto para
indicar la «posicion mediata» como la «inmediata»:

posicion mediata: antepono — — interpono — —  postpono
posicion no mediata:  praepono — suppono

Las carencias de facio frente a pono se evidencian en el cuadro si-
guiente:

posicion mediata: (* anteficio) — — interficio — — (* postficio)

posicion no mediata:  praeficio — sufficio

'” Debo agradecer al profesor Garcia Hernandez las incontables sugerencias y
aportaciones que me ha hecho en lo referente al proceso de la intransitivizacion.

'* En espafiol podemos decir: «Cojo en mi mano un puiiado de monedas», valor
transitivo, pero también puede decirse: «En mi mano coge un puiiado de monedas»,
evidencidndose un proceso de intransitivizacion a partir de una oposicién de comple-
mentariedad intersubjetiva.

' A saber, ‘colocar’ y ‘quitar’ respectivamente.

® Cf. S. Lopez Moreda, Los grupos..., p. 229.
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La ausencia de * anteficio y * postficio en el parametro de la «posi-
cion mediata» quedo cubierta por praeficio y sufficio con lo que se neu-
tralizo la «posicion mediata y no mediata». Por lo que respecta a la
«posicion» en la perspectiva de verticalidad tenemos el par deficio | suf-
ficio, sin embargo el preverbio sub- debio sufrir una fuerte tension es-
tructural al oponerse a de-, a prae- y mas tarde a super-. A pesar de ello
todavia conservamos su primitivo significado dentro del vocabulario
politico en el término de los magistrados suffecti que eran los que «as-
cendian» a la categoria de efectivos.

En cuanto a deficio, el valor direccional «de arriba abajo» ain pue-
de apreciarse en algin texto de época clasica como en Prop., II1 5,27
qua uenit exoriens, qua deficit, unde... luna redit «por donde la luna se
pone (desciende en su curso)», o en Ovid. Met. X 55-57: nec procul
afuerunt telluris margine summae | hic, ne deficeret, metuens auidusque
uidendi | flexit amans oculos: et protinus illa relapsa est.

Por otro lado, ademas de los desajustes y carencias estructurales de
deficio en el campo de la «posicion» como hemos sefnalado anteriormen-
te, también hubo otros verbos que vinieron a competir con él significan-
do ‘quitar’. Es el caso de adimere que se opone a dare y tribuere de un
modo conceptual, no concreto como en el caso de deficio / facio o bien
el de tollo frente a pono donde la idea de ‘quitar’ es todavia mas concre-
ta al ir unida a rasgos sémicos de movimiento o espacialidad. Asi defi-
cio seria ‘quitar depositando debajo’, tollo, ‘quitar levantando’. A estas
formas habria que afiadir otras como eripio, aufero, surripio, etc., donde
al significado ‘quitar’ se suman matices de espacialidad y violencia.

7. En definitiva el primitivo valor de deficio ‘quitar’ como conse-
cuencia de presiones estructurales por parte de verbos mejor estructura-
dos y de la competencia de otros mas ricos en matices sufrié un proceso
de intransitivizacion pasando a significar ‘faltar’, contenido complemen-
tario de ‘quitar’.

Podemos establecer someramente la diacronia del proceso en los si-
guientes pasos:

1) facio | deficio = ‘poner’ | ‘quitar’, oposicion de alterna-
cion;

2) deficio.—defio = ‘quitar’, ‘faltar’, oposicion de comple-
mentariedad %,

2 La oposicién podria precisarse ain mas mediante tres términos: deficio.—de-
fio— —desum, donde desum se opondria a defio como el término resultativo de una
oposicion secuencial intrasubjetiva.
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3) deficio, en virtud de un proceso de «intransitivizacion»
analogo al que experimentan proficio respecto de prosum, offi-
cio respecto de obsum, sufficio que de su primer valor ‘abas-
tecer’ pasoé a significar ‘bastar’, ‘ser suficiente’, pas6 de su pri-
mitivo valor ‘quitar’ al intransitivo de ‘faltar’.

Volviendo pues de nuevo a la inscripciéon y mas concretamente al
verso objeto de nuestro estudio creemos que todavia puede rastrearse
este antiguo valor de ‘quitar’ en virtud del cual seria perfectamente ex-
plicable la construccion sintactica. De otro lado sabemos que el perso-
naje aludido en la inscripcion muri6 a la edad de veinte afios 2 por lo
que no pudo iniciar siquiera el cursus honorum en el grado mas bajo del
escalafon.

Ademas todo el colorido retorico con se adorna la inscripcion, me-
diante alteraciones, oposiciones y juegos de palabras asi como el conte-
nido grave y sentencioso de algunos versos y concretamente del que nos
ocupa parecen apuntar hacia los primitivos elogios filnebres de tiempos
muy antiguos. En definitiva proponemos para el verso en cuestién la si-
guiente traduccion: «A quien su corta vida, no el honor, impidi6 desem-
penar cargos.»

Como hemos dicho anteriormente, a causa de su breve vida no
pudo acceder al cursus honorum®, pero ello no fue debido al honor el
cual debia suponérsele al descender de antepasados tan ilustres.

RAFAEL JIMENEZ ZAMUDIO

 Tal como la propia inscripcion nos sefiala dos versos més abajo: annos gnatus
XX is locis mandatus.

* Idea que vuelve a repetirse al final del elogium: ne quairatis honore quei minus
sit mandatus. No debemos olvidar que en las inscripciones funerarias varoniles el
contenido estaba esencialmente estructurado en tarno a dos motivos. El primero de
ellos era el cursus honorum, el segundo, el conjunto de hazafias y gestas del personaje
elogiado.

En este caso, dada la brevedad de la vida del personaje, el texto trata de algin
modo de justificar la ausencia de estos motivos.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://emerita.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafa (by-nc)



