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NEUE ORPHEUSVERSE AUF DEM DERVENI-PAPYRUS

The Papyrus found in 1962 contains a commentary on an Orphic Theogony
including the quotations of more than two dozen epic verses of «Orpheus»,
several of them being already known as such, whilst others are new. Amongst
these are five verses known hitherto only from «Homer»: two of them were
from the very beginning acknowledged as «Orpheus», the resting ones being
considered as quotations from Homer, against the Commentator’s assertion. In
the following paper it will be demonstrated that these verses, too, are
«Orpheus». The clue to the problem’s solution: The Last Homeric Poet is a
member of the famous yévog Aukoudv in Phlya in Attica, and since this
Genos had of old a genuine Orpheus-Tradition, there are more traces of this
kind of poetry in the Last Poet’s components in «Homer» than is generally rea-
lized.

Bei jedem neuen Papyrusfund muss man mit neuen Erkenntnissen
rechnen, die bisheriges Wissen entweder bestdtigen oder in Frage
stellen. Nichts Geringeres als die These von der «orphischen Plagiatlite-
ratur» aus Homer und Hesiod ist diesmal zur Diskussion gestellt. Denn
der im Jahre 1962 gefundene Derveni-Papyrus (nachfolgend D.P.) hat
einige neue Orpheusverse gebracht, die in epischen Fragen — also ins-
besondere zum Problem der Interrelation zwischen Orpheus und Homer
wie auch zwischen Orpheus und Hesiod — zur Revision bisheriger Po-
sitionen zwingen. Aus den zahlreichen Dichtungszitaten, die der Papy-
rus bringt (es sind deren etwa zwei Dutzend), erfordern in diesem Zu-
sammenhang die folgenden unsere Aufmerksamkeit:

1. of Awg &Zeyévovro Unepuevéog Paoirfjog D.P. Col. 4,2
of Awg é&Zeyévovro | Omeppevéwv Pacidfwy II. V 637 + VIII 236
2. s kara xakdv ESog wigbevrog "OAdumou D.P. Col. 8,2
vov & fibn xard «xaldv ESog wigbevrog "OAdumou Hy. XV 7
3. ‘Epuf] Mawddog ulé, Siédxrope Scrop ¢dwv D.P. Col. 22,4
‘Epueia Awdg vié, Sudxrope Sorop ddwv Od. VIII 335
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212 ROBERT BOHME EM LVII 2, 1989

4. Sowoi ydp Te niSot xaraxijarar év Awdg olidet

Swpwv ola dibolat, kaxv, Erepog b€ 1° Edwy D.P. Col. 22,6 f.
Soioi ydp e n(Sot xaraxelarat év Awdg oldet
Suwpwv ola 8lbwot kaxwv, ETepog 8¢ Edwv Il XXIV 527 f.

Diese fiinf Verse werden auf dem Derveni-Papyrus als Orpheusverse
zitiert, wihrend sie vor dem Fund des Papyrus nur aus Homer bekannt
waren. Wie ist die Herkunft der Verse nun zu beurteilen?

Inhalt des Papyrus ist ein Prosa-Traktat, in dem «Orpheus»-Dich-
tung interpretiert wird, und zwar hochst eigenwillig und so gut wie im-
mer falsch: was aber fiir das Nachfolgende, in dem es um die Interrela-
tion zwischen «Orpheus» und «Homer» geht, ganz ausser Betracht blei-
ben kann '. Im erhaltenen Teil des Traktats werden fast zwei Dutzend
Orpheusverse angefiihrt, und als solche Zitationen findet man in der
vierten, achten und letzten der erhaltenen Columnen auch die fiinf hier
zu betrachtenden Verse. Nimmt man sie wie alle andern beigezogenen
poetischen Zitate als «Orpheus»-Dichtung, so vermehrt sich der Be-
stand an Versen mit doppeltem Heimatrecht — bei Orpheus und Ho-
mer — ganz betrichtlich 2. Andernfalls miisste man annehmen, dass sie
innerhalb des Traktats ganz oder teilweise eine Ausnahme bilden, dass
sie nimlich von dessen Verfasser aus dem Homer beigezogen sind, ohne
dass er ihren Dichter mit Namen genannt hétte. Im Abdruck des Papy-
rus in der Zeitschrift fiir Papyrologie und Epigraphik > kommt eine of-
fenbar zwiespiltige Auffassung zum Ausdruck, da die im Traktat sich
findenden Zitationen von «Orpheus»-Dichtung stets unterstrichen sind

' Nach dem Fund des Papyrus im Februar 1962 hat Kapsoménos in verschiede-
nen Zss. einen ersten kurzen Bericht gegeben. Die dann erschienenen weiteren Bei-
trige anderer Forscher brauchen hier nicht aufgefiihrt zu werden, da sie sich alle mit
der geistesgeschichtlichen Einordnung der dem Papyrus zu entnehmenden «orphi-
schen» Lehren, also nicht mit dem im Nachfolgenden zu behandelnden Problem be-
fassen. Vom Orpheusproblem als einem epischen Problem werden nachstehend von
den Publikationen des Vf. die folgenden abgekiirzt zitiert:

Orpheus: Orpheus, Der Sdnger und seine Zeit, Bern und Miinchen 1970.

Sdnger d. Vz.: Der Sdnger der Vorzeit, Drei Kapitel zur Orpheusfrage, Bern und
Miinchen 1980.

Peisistratos: Peisistratos und sein homerischer Dichter, Ein Kapitel Prolegomena
ad Homerum, Bern und Miinchen 1983.

Verk. Muse: Die Verkannte Muse, Dichtersprache und geistige Tradition des Par-
menides, Bern 1986.

«Alpha 1»: «<Homer Alpha 1», Zs. emeriTA 54, 1986, 202 ff., bes. 218 fT.

? 5. zunidchst den sehr unvollstindigen (s.u.) Index V in Kern Orphic. Frgm.
(1922), S. 398.

} ZPE 47, 1982, Anhang mit eigener Paginierung nach S. 300. Es handelt sich
wohl um eine provisorische Herausgabe. Vgl. schon ZPE 1, 1967, 31 f. Der Vf. die-
ser Blatter verdankt ein Exemplar der Freundlichkeit Reinhold Merkelbachs.
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EM LVII 2, 1989 NEUE ORPHEUSVERSE AUF DEM DERVENI-PAPYRUS 213

— darunter auch die hier zu betrachtenden Verse der vierten und ach-
ten Columne —, diejenigen der letzten Columne hingegen nicht, in ih-
nen also offenbar Homer-Zitationen zu sehen sind. Auch der Autor ei-
nes beachtenswerten Beitrags zu diesem neuen Papyrus, Walter Bur-
kert ¢, ist offensichtlich der gleichen Auffassung, da er die Zitationen
der vierten und achten Columne zwar als Orpheusverse nimmt, bei de-
nen der 22. Columne aber zunidchst unpersonlich iibersetzt «Klar ist
dies in den folgenden Versen...» und bei deren erstem in Klammer «Od.
VIII 335» hinzusetzt, und er ebenso auch fortfahrt «Klar ist es auch in
folgendem...», wobei er in Klammer «Jl. XXIV 527 f.» hinzufigt. Durch
beides, die unpersonliche Ausdrucksweise — anstatt wortlich «er macht
klar» — sowie die Beifiigung der Homerstellen, ist deutlich, dass auch
er in den drei Versen der letzten Columne nicht Orpheus = sondern Ho-
merzitationen sieht 5. Und mancher andere diirfte wohl der gleichen
Auffassung sein, ungeachtet der Inkonzinnitit gegeniiber den
Parallelféllen in der vierten und achten Columne. Wie steht es also um
diese Verse: sind sie «Orpheus» oder «Homer»?

Vorweg ist zu bedenken: der Zweck der Zitation ldsst die Annahme
zweier Homer-Zitate kaum zu. Der Autor des Traktats will ja die Be-
deutung des Ausdrucks ¢dc mapa unrpég in der ihm vorliegenden Or-
pheus-Dichtung erkliren — dass dies «der guten Mutter» heisse —,
wozu er als Beleg dafiir, dass Orpheus dies meine, nichts anderes als
zwei Verse aus dem Homer — aus Od. VIII und aus /I. XXIV — bei-
zubringen gewusst hitte, wihrend er eine solche Auffassung doch gera-
de aus Orpheus hiitte belegen miissen: schon das ist iiberaus fragwiirdig.

Aber auch der Wortlaut steht einer solchen Annahme entgegen. Mit
einer selbstverstindlichen Bestimmtheit werden die Verse als Orpheus-
Verse eingefiihrt: «'Er’ offenbart es aber auch in folgenden Versen, dass
‘er’ >die Gute< bezeichnet» (dnhol 8¢ xal &v Tolode Tolg Emeowv &7t
dyaS1v onpalver), und es folgt der erste der drei Verse... «‘Er’ offenbart:
es aber auch im Folgenden» (8nhol 62 xal év T¢@be), und es folgen die
beiden andern Verse. Das dreimalige in den Verben enthaltene Subjekt
‘er’ kann stets nur Orpheus meinen. Nicht nur weil der ganze Traktat
ausschliesslich Paraphrase und Erkldrung von «Orpheus»-Dichtung ist,
und auch die angenommene Bedeutung des Ausdrucks bei «Orpheus» ja
doch nur aus diesem selbst belegt werden kann: diese Ausdrucksweise
ist im ganzen Traktat konstant die iibliche Einfithrung aller «Orpheus»-

4 W. Burkert, «Orpheus und die Vorsokratiker», Antike und Abendland 14, 1968,
93 ff.

S So iibrigens gleich von Anfang an bereits Kapsoménos in seinen provisorischen
Mitteilungen (oben A. 1), s. z.B. Gnomon 35, 1963, 222 f.
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214 ROBERT BOHME EM LVII 2, 1989

Zitationen, d.h. fiir das «er offenbart» und «er bezeichnet» gibt es genii-
gend andere Vorkommensfille, in denen monoton stets nur Orpheus ge-
meint und auf dessen Dichtung verwiesen ist. So zunichst die folgenden
zu dnhot:

Col. 4,3 .. év Toiode dnhoi, worauf das Zitat zweier Orpheusverse
folgt,

Col. 9,3 dAAa dnhol wde Aéywv, worauf ein Orpheusvers folgt,

Col. 12,9 Tol7vo 6¢ Aéywv dnlol, «indem er solches sagt offenbart er»,
was sich auf einen gerade zitierten Orpheushalbvers be-
zieht,

Col. 17,1  S6pvp Aéywv dnhol, «indem er aber >im Ansprung< sagt,
meint (zeigt/offenbart) er», was sich wiederum auf Aussa-
gen in der Orpheusdichtung bezieht.

Auch ein édjAwoev in Col. 7,11 kann nur Orpheus meinen. Und fiir
das onpualvet ist das Gleiche zu beobachten:

Col. 12,7 ¢&v routoig onpaivel, «in diesen Versen bezeichnet er»: vier
Orpheusverse sind als Zitat gerade vorangegangen,

Col. 13,11 onpalver & év Toig Emeot Tolode, worauf das Zitat von min-
destens Einem Orpheusvers folgt,

Col. 19,7 6 6¢ onpalver Tyv adrod yvwunv év Toic Aeyouévoic kai vo-
piopévoig pripaoct, «er aber zeigt seine Einsicht mittels der
gewohnlichen Worter der Umgangssprache an» 6, und auch
diese Ausserung meint nach dem Vorangegangenen selbst-
verstindlich Orpheus.

(Auch ein &v 8¢ T@be onuaivet in Col. 21,13 kann nur Orpheus meinen).

Dem ganzen Traktat liegt ja sicherlich eine zusammenhingende
Dichtung zu Grunde ’, aus der einige Verse schon lange als Orpheusver-
se bekannt waren %, und als Verfasser dieser Dichtung und Kiinder ihrer
Lehren wird ja auch Orpheus zweimal ausdriicklich benannt (Col. 14,2
und 6). Subjekt ist Orpheus auch an den zahlreichen andern Stellen, wo
auf — vorangehend oder nachfolgend — zitierte Orpheusdichtung ver-
wiesen wird. So zu ¢nalv (10,3), &pnoev (12,1 und 13,6), &n (5,13), évo-

¢ So iibersetzt W. Burkert, a.0., 95.

7 So auch schon W. Burkert, a.0., 96.

' Beispiele: Col. 3,8 = Orph. fr. 245,1 = 247,1 =-334, vgl. Plat. Symp. 218 B.
— Col. 12,4 ff. = Orph. fr. 67b. — Col. 13,12 = Orph. fr. 21a,2 = 168,2, vgl.
Plat. Leg. IV 715 E.
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EM LVII 2, 1989 NEUE ORPHEUSVERSE AUF DEM DERVENI-PAPYRUS 215

pdoar ¢natl (10,7), ¢rioag (8,10), wvépacev (14,3, hier explizit mit Or-
pheus als Subjekt), éxdAeoev (14,5, auch hier so), o0 TolTo Afyet (20,6),
51a To0ro Aéyet (10,5), Adyet (7,9 und 12,2), Aéywv wde (15,9), elxdoag
(9,9), eixdZet (15,8), éndnoev (5,1), €moetro (8,9), gvilero (5,10), alvileTat
(9,6), mpooédnkev (19,7) °.

Der Hiufigkeit und Ublichkeit solcher auf Orpheus weisenden
Ausdrucksweise stehen nur sehr wenige Fille mit einem andern Subjekt
gegeniiber, iiber das aber niemals ein Zweifel aufkommen kann: Aéyet in
Col. 11,7 meint «1d ¥moc», «der zitierte Vers besagt», wobei dieser na-
tiirlich auch ein Orpheusvers ist. Td 8¢ Siaxpi9fjvar dnhol in Col. 17,14,
«der Ausdruck Siaxpi9ivar meint», erkldrt einen sich bei Orpheus fin-
denden Ausdruck. Anlol 8¢ 166¢ in Col. 20,2 «es zeigt dies aber das Fol-
gende» weist auf den folgenden Vers, einen Orpheusvers natiirlich.
Aedidwrat év Toig mporépoig in Col. 13,4, «es ist im Vorangegangenen
erklirt», und so auch einfach 8edrjdwrat in Col. 12,1 «es ist erkldrt»,
womit gleichfalls «im Vorangegangenen» gemeint ist.

Ein anderer Dichter als Subjekt ist bei solcher durchgehend unifor-
mer und eindeutiger Ausdrucksweise ausgeschlossen. Vom klaren Text
«Er offenbart» in der Ubersetzung durch Anderung ins Unpersonliche
abzuweichen ist nicht statthaft, es sei denn man ginge von der unzulds-
sigen — weil sachlich unzutreffenden — Voraussetzung aus, dass was
im Homer steht nicht auch bei Orpheus gestanden haben konne (bezw.
«diirfe»), obwohl ein Blick auf den Index «Epici ab Orphicis adhibiti»
in Kerns Orphicorum Fragmenta rasch dariiber belehrt, dass es genug
Beispiele von «Homer-Versen» gibt, die sich auch in «Orpheus-Dich-
tung» finden '°. Und die Zitationen der letzten Columne anders zu neh-
men als die der vierten und achten geht auch nicht an. Dass dem Ver-
fasser des Traktats die in Frage stehenden Verse aus dem Homer be-
kannt gewesen sein sollten, konnte man zudem nur dann annehmen,
wenn man ihm ein bedenkliches Vorgehen d.h. eine wissentliche Fil-
schung unterstellen wollte. Gibt es aber Griinde ihm eine solche anzu-
lasten?

Wer heute noch der Lobeck-Kernschen Theorie folgt, ist mit seinem
Urteil freilich rasch zur Hand: alle «Orpheus»-Dichtung ist «bekannt-
lich» Falsifikation («Plagiat») aus Homer und Hesiod, also «beweisen»
die vorliegenden Zitationen «homerischer» Verse als «Orpheus»-Dich-
tung das Gleiche: sic sind weitere Beispicle fiir das Vorgehen der «or-

 Alles Vorstehende unter Ausschluss unsicherer Ergidnzungen.
19 Dabei ist dieser Index keineswegs vollstindig, s. weiter unten.
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216 ROBERT BOHME EM LVII 2, 1989

phischen Filscher» d.h. deren Dreistigkeit, mit der sie «notorische» Ho-
merverse ganz ungeniert fiir Orpheus ausgeben!'.

Wer aber Bedenken hat derartiges als Behauptung ohne Beweis ein-
fach zu statuieren, wird aus der Sache selbst urteilen. Er wird sich die
Homer-Stellen kritisch besehen und feststellen:

Der Hermesvers ist fraglos eine Gotterpriadikation, eine dem Kult
entstammende Epiklese. Nun war nicht Homer wohl aber Orpheus zu
allen Zeiten als Schopfer und Patron religioser Dichtung bekannt, wah-
rend es andererseits schwer vorstellbar ist, dass die Griechen ihre rituel-
len Gotteranrufungen der frivolen Unterhaltungsdichtung entnommen
haben sollten — der Zusammenhang in Od. VIII, der Demodokos-Ge-
sang von Ares und Aphrodite, diirfte ja hinreichend bekannt sein.

Es kommt hinzu: In Od. VIII ist Hermes als Sohn des Zeus, im Or-
pheusvers dagegen als Sohn der Maias gepriesen. Der «orphische Fil-
scher» miisste den «homerischen» Halbvers ‘Epuela Awg vlé in ‘Eppifj
Maiddog vlé abgedndert haben. Da der Verfasser des Traktats den Vers
ja nur um des ihn beschliessenden Worts &dwv willen zitiert, ist aber
kein Grund einzusehen, weshalb er sich zu dieser unnétigen Anderung
der ersten Vershdlfte entschlossen haben sollte. Man miisste darum an-
nechmen, dass nicht der Autor des Traktats sondern ein fritherer «or-
phischer Filscher» den Vers zwecks Ubernahme in seine «Orpheus»-
Dichtung abgedndert habe. Das hiesse dann zweierlei: zundchst dass der
Verfasser des Traktats den Vers eben als «Orpheus»-Vers vorgefunden
habe, zugleich aber auch, dass der friihere Filscher sich fiir Hermes als
Mawddog vlég, als er den Vers dem Od. VIII entnahm, auf Od. XIV 435
gestiitzt haben miisste, wo er ‘Epufj, Maiddog uleT als zweiten Halbvers
gefunden hiitte. Zur ersten fragwiirdigen Annahme, dass die feierliche

' Repriisentative Ausserungen dazu s. Orpheus 20,3. Nach Otto Kern ist zwar
— entgegen seinem cigenen Index «Epici ab Orphicis adhibiti» — «Homer als Vor-
bild der Orphiker — abgesehen natiirlich von der epischen Sprache — vdllig
auszuscheiden», Rel. d. Gr. II 28 f. (wobei man freilich annehmen miisste, dass die

ische Sprache» — wie die hier zu behandelnden Verse zeigen — auch das Inhalt-
liche zwangsldufig mit einschliesst: die Pridikation des Hermes, das Mythologem
von den beiden Fiissern, usw.). Aber ungeachtet eines solchen (unwirksam gebliebe-
nen) Satzes bei Kern und ungeachtet auch ciner einzelnen brieflichen Ausserung an
den Vf. — «die Rederei von den Filschern und Plagiatoren beruht auf irrigen
Denkkategorien des 19. Jahrhunderts» (R. Merkelbach) — erweist sich die Lobeck-
Kernsche Theorie noch in der zweiten Hailfte des 20. Jhdts. als virulent, wenn z.B.
N.J. Richardson versichert, dass Homers Demeterhymnus «was taken over and ap-
parently adapted as an Orphic poem» (The Homeric Hymn to Demeter, Oxford 1974,
S. 85, vgl. 169, 234, wozu Th. Gelzer, Mus. Helv. 34, 1977, 249), und wenn man
sicht, dass noch in der jiingsten wissenschaftlihen Literatur ein irgend geartetes
Abriicken von Lobeck-Kern geradezu unvorstellbar ist (s. z.B. Verk. Muse 142 fY.,
auch Sdnger d. Vz. 87,2).
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Hermes-Epiklese just in des Demodokos Schwank origindr sei, wiirde
damit gleich noch eine zweite hinzugefiigt, da ein solches Zusammen-
stiicken disparater Parallelen — zumal bei dem hier vorliegenden Posi-
tionswechsel — kaum denkbar ist'2. In der mit dem Namen Orpheus
signierten religiosen Tradition hingegen diirfte das pradizierende Maud-
doc ulé viel eher urspriinglich sein, weil niamlich einerseits Homer und
die Homertradition niemanden nach der miitterlichen Abkunft bezeich-
nen (4md yap unrpdg ovdéva onpalver “Ounpog) *’, withrend sich anderer-
seits das MawdSoc ulé — gleichfalls als Vokativ — als Traditionsele-
ment auch im «orphischen» Hymnus auf Hermes noch findet (Orph.
Hy. 28,1)'4, nachdem es aus der homerisch-hesiodeischen Konkordanz
— O0d. XIV 435 = Hes. fr. 217,2 — nach dem «Fundamentalschluss»
ohnehin als ein seit dltester Zeit der Orpheustradition angehdérendes
Element anzusprechen ist '°.

Und weiter: Innerhalb der Komik der Situation ist die Anrede Apol-
lons an Hermes mit sakraler Formel extrem inaddquat, ja deplaziert,
denn es ist Missbrauch kultischer Form, also Blasphemie. «Die Héu-
fung der feierlichen Epitheta in der Anrede an den Bruder dient hier der
komischen Wirkung» '6. Sicherlich: die Frage ist nur, ob der Dichter
dieser Partie diesen Vers eigens in der Absicht, diese komische Wirkung
zu erzielen, so feierlich gestaltet d.h. ob er ihn geschaffen hat. Und
diese unumgingliche Frage ist entschieden zu verneinen.

Der Dichter der iiberaus seltsamen Od. VIII-Partie hat den Vers of-
fenkundig gerade nicht geschaffen sondern benutzt: er war ihm nam-
lich aus alterer Tradition geldufig, wie die Parallelen zeigen. Zu dem

12 Dies auch fiir Hoekstra nicht, Mnemosyne 10, 1957, 139 ff., Orpheus 38,2.
Aber das Undenkbare anzunehmen eriibrigt sich: eine andere Erklirung stellt sich
namlich ein, wenn man beachtet, dass Od. XIV 435 = Hes. fr. 217,2, wozu gleich.

13 Apollonios Lex. Hom. s. MoAlove. In der Orpheustradition hingegen gibt es
das and unrpég, s. bald.

4 Die orphischen Hymnen «kdnnen hier unbedenklich beigezogen werden, wo
sie trotz spiter Entstehung .. an alte orphische Uberlieferung ... ankniipfen»,
W. Theiler, Unters. z. ant. Lit., Berlin 1970, S. 24, A. 28. Von der besonders deutlich
zu Tage tretenden Kontinuitdt auf dem Gebiet des Kultisch-Religiésen iiber Jahr-
hunderte hinweg spricht — aus anderem Anlass — auch A. Heubeck, Glotta 39,
1960, 164 f. Zur Illustration dieser Kontinuitdt gerade in Orphicis diene auch die
wortliche Ubereinstimmung der Petrusapokalypse mit den bei Pindar, Platon, u.a.,
sich findenden «orphischen» Aussagen, die bereits von A. Dieterich (Nekyia, Leipzig
und Berlin 1913,) hervorgekehrt ist (V. Orpheus 154-157, 343).

15 Der «Fundamentalschluss»: unter dieser Bezeichnung zuniichst eingefiihrt Or-
pheus 34-38 (u.d.F.), dann neu gefasst Sdnger d. Vz. 64-71. Ein bemerkenswertes
Beispiel: Peisistratos 19 f. (Zur Problematik der induktiven Schlussfolgerung s.
unten).

16 So Ameis-Hentze, Hom. Od. erkl. 1 2 (1922), S. 49.
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‘Epuela Awdg ulé, Sudxrope Srop Edwv

treten: ... Maidbog vlé, Sudxcrope ... Hy. Herm. 514
Sudxrope dcorop édwv Hy. XVIII 12
xpuodppam: 8corop ¢dwv Hy. XXIX 8
‘Epuciav vv — v Sudxropov dpyeigpévrmy  Od. I 84 und H.E. 68 "7

Der Hermeshymnus mit seinem Maiddog ulé folgt nicht dem Od.
VIIL: von einer Benutzung der Odyssee durch einen jiingeren Hymnen-
dichter kann also auch hier nicht die Rede sein '®: vielmehr liegt gemein-
sames Traditionsgut vor. Und die beiden zuletzt genannten Parallelen in
Od. 1 einer= und im Hesiod andererseits sind aufschlussreich: nach
dem bereits mehrfach erprobten «Fundamentalschluss» d.h. jener Kon-
kordanzenregel, wonach in den homerisch-hesiodeischen Parallelen altes
mythisch-poetisches Gut der priliterarischen Orpheustradition vor-
liegt %, ist der Hermesvers mit dem &udxropov dpyeipévrny als dieser Tra-
dition zugehorig anzusehen. Daher iiberrascht es nicht, gerade das Ele-
ment

Sudxrope dpyeipdvra

—wiederum— auch im orphischen Hymnus in gleicher Position anzu-
treffen (Orph. Hy. 28,3). Gleiches ist ja gerade fiir das (Eppfj) Maiddog
ulet (bezw. ulé) festgestellt, das ebenfalls bei «Homer» einer= und He-
siod andererseits begegnet, also ebenfalls der Orpheustradition ent-
stammt und sich darum ebenfalls, und zwar auch in gleicher Position,
im orphischen Hymnus findet (28,1) 2.

Das 6rop ¢dwv (in Od. VIII 335) hat zwar keine Hesiodparallele,
sicherlich nur zufillig, weil dieser alte Gott Hermes dem ganz auf Zeus
eingeschworenen Askréder nicht viel bedeutet?'. Aber einerseits ist dies

'" Die Klausel dudxr. dpy. begegnet in JI. XXIV mehrfach: 339, 378, 389, 410,
432, 445. Uberhaupt findet sich dpyeipévrng iiberwiegend im XXIV, nimlich 11 mal,
daneben in der Jlias nur II 103, XVI 181, XXI 497, in Od. und Hy. dagegen 29 mal.

' Das ist fiir die «homerischen» Hymnen schon gezeigt: Peisistratos 41-60. Im
vorliegenden Fall miisste der Hymnendichter das Aw¢ ulé des vermeintlichen Vor-
bildverses «zufillig» ebenso in MaidSog ulé abgeindert haben wie der «orphische
Félscher».

' s. oben Anm. 15.

» D:zu Sdnger d. Vz. a.0., bes. S. 67 («Zweitens»), wozu Peisistratos a.0., oben,
Anm. 14.

! Hermes wird in der Theogonie unter anderen Zeuskindern in nur zwei Zeilen
erwihnt, Th. 938 f., daneben das zufillige — rein konventionell-formelhafte — Vor-
kommen in Th. 444 und Erga 68 (und nicht anders steht es in den Fragmenten): die
Nennung dieses alten Gottes geht nie iiber poetisehe Konvention hinaus. Zu Hesiods
einseitiger Festlegung auf Zeus s. Mark D. Northrup, TAPhA 110, 1980, 223 ff,,
Verk. Muse 132-137.
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6GyTop 4wy bei seinem Vorkommen auch in den Hymnen (XVIII 12
und XXIX 8) ebenfalls als iiberkommene Wendung gleicher Art — und
darum wohl auch gleicher Provenienz — ausgewiesen. Und andererseits
hat das vom Od. VIII-Dichter kurz zuvor gebrauchte parallele und
gleichwertige 9eol dwrijpeg &4wv (v. 325), das im ganzen Homer ein
Hapax ist, durchaus die erwarteten Hesiodparallelen (7h. 46, 633, 664),
wobei das dreifache Vorkommen die auch dem Hesiod bereits tra-
dierte Wendung ausweist, sodass die nach der Konkordanzenregel ge-
wiesene Herkunft aus der orpheischen Muse abermals keinem Zweifel
unterliegen kann. (Dies iibrigens umso weniger, als ja dieser Fall beim
‘Hoiobog tmokAépag Ta *Oppéwg nicht allein steht) . Bei der Gleichar-
tigkeit der beiden auf dem altertiimlichen édwv griindenden Klauseln ist
sicher, dass auch das zu Hermes gehorige Traditionselement d@rop
¢dwv (das den Od. VIII-Vers mit zwei der Hymnen verbindet) wie die
andern der Orpheustradition entstammt. Damit ist also der ganze
Hermesvers dieser Provenienz.

Im Blick auf die ermittelte Herkunft dieses mythisch-poetischen Ele-
ments ist zu dessen erstem Halbvers noch anzufiigen, dass die im Trak-
tat zitierte Orpheusversion

‘Epufy Maiddog ulé Sidxrope ...

als tradiert in dem

delbia Mawddog vlé didxTope ...

des Hymnus eine Parallele und Bestitigung hat (v. 514, vgl. auch die
Variante v tére Matddog ulég ... in v. 73), dass in der Orpheusversion
also die dltere Form vorliegt, die der Od. VIII-Dichter dann zu ‘Epuela
Awdg ulé abgedndert hat. Denn auch ihm war, wie Hesiod, Zeus von
iiberragender Wichtigkeit: und Hermes als Sohn des Zeus ist ja gegenii-
ber seiner miitterlichen Abkunft fraglos sekundér .

2 7y des Hesiod «Hypoklepsie» s. Orpheus passim (bes. 49,5), sodann Sdnger d.
Vz. 16 ff. (wo bereits ein von Mazon bereitgesteliter Musterfall aufgegriffen ist),
dazu 26-29, 64-72, Peisistratos 30 ff., Verk. Muse 142 f.

2 Wenn das dné untpéc unhomerisch ist (oben, A. 13) gibt sich unser Dichter
mit seiner Anderung bewusst «homerisch». — Aus der Namensform allein scheint
ein wirklich sicherer Schluss nicht méglich zu sein: Nom. “Eppfic aus ‘Epuéng (ion.)
bezw. ‘Eppéac (s. gleich), welches aus myk. “Eppdag (PY Tn 316 r 7) hervorgegangen
sein kann (wie 9én aus 8ard), daher ‘Eppédg, Il. V 390, Hapax, wozu ein Vok. ‘Ep-
uéd moglich wire, der dem iiberlicferten ‘Epuf] unmittelbar zu Grunde lage, also
daktylisch wie sowohl das in gleicher Position sich findende "Epuéq im /l. V (sogar
im Dat.) als auch das Substitut 8e(6ia im Hymnus. Hingegen: «La forme épique ‘Ep-
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Ist nun diese Erklarung richtig, dass der sub judice stehende Vers —
der in Od. VIII als Homervers, auf dem Derveni-Papyrus als Orpheus-
vers erscheint — der priliterarischen Orpheustradition entstammt, so
folgt daraus, dass er in irgendwelcher dem Autor des Traktats geliufi-
gen Orpheusdichtung zu Recht seinen Platz hat — von «Orphikerfil-
schung» also keine Rede sein kann —, dass der Vers vielmehr legitim
herangezogen werden konnte, um die Bedeutung des édg bei Orpheus
darzutun ... ebenso aber auch, dass dem «homerischen» Od. VIII-
Dichter dieser Vers aus der Tradition der orpheischen Muse geliu-
fig gewesen sein muss. Wie hat man das zu verstehen?

Nun: die betreffende Partie des Od. VIII, zumindest des Demodokos
merkwiirdiger Sang von Ares und Aphrodite?, ist ja nach der Homer-
analyse Werk des Letzten Dichters, jenes Dichters also, der aus andern
Zusammenhingen inzwischen als Lykomide erwiesen ist, d.h. als An-
gehoriger des beriihmten attischen Seher= und Priestergeschlechts, das
in Phlya seinen Stammsitz und sein Gentilheiligtum hatte. Und dies
Geschlecht war — nach spater Bezeugung, die sich jedoch verifizieren
lasst — aus seiner Herkunft vom beriihmten Neleischen Pylos Triger
einer genuinen musisch-poetischen Orpheustradition?®. Aus dieser
seiner gentilizischen Muse hat der Dichter bei der Gestaltung («Redak-
tion») der beiden homerischen Grossepen allenthalben auch poetisches
Gut einfliessen lassen, weshalb es neben den garnicht zu iibersehenden
Anleihen aus Homer eine gleichfalls nicht zu iibersehende Anzahl von
Orpheusversen und iiberhaupt mythisch-poetischen Elementen der Or-
pheustradition im «Homer» gibt (Erscheinungen, die sich natiirlich nur

uelag a chance d’étre un compromis artificiel entre ‘Epuéng et *Epuddc (cf. Pelw
pour ion. féw < Priw < *Baw)», so C. J. Ruijgh, Etudes .mrg la Grarﬁfna:’fe et Ieﬂf/o—
cabulaire du Grec Mycénien, Amsterdam 1967, p. 80,57, 218,87, 266, n. 154. Auch
Schwyzer erkléirt «hom.» ‘Epuelac aus ‘Eppéag, Gr. Gram. 1 562 Zusatz 5. Vgl. auch
Chantraine, Dict. £1. s.v., Helmut Rix, Hist. Gram. d. Gr., Darmstadt 1976, 140,

* Der Kommentator kannte selbstverstindlich auch andere Orpheus-Dichtung
als die, l:vglcl:ie er I-ilm Traktat erklirt: ag einer Stelle belegt er ja beispiclsweise, dass
es «auch in den Hymnen gesagt» ist, dass An- als I Zu verstehen sei,
Col. 18,11 f,, dazu P. Boyancé, REG 87, 19’??1? r(;,';qp el

 Dessen Kernstiick hat bei der antiken Kritik sogar Anstoss erregt: 333-342 &y
evioig dvriypddoig ol Séxa otixor 00 pépovrai Sid o drnpéneiav éugalvewv, schol. ad
!ag. Diese Verse lassen sich aber natiirlich nicht ausscheiden, zumal wenn man den
Hintergrund dieses «Prothalamion» beachtet, wofiir hier nur auf E.AS. Butter-
worth, Some Traces etc. 125 Y. verwiesen sei. Bei Von der Miihll findet man auch
sonst Beispiele dafiir, dass «B»-Partien oft so bedenklich sind, dass schon antike
Kritik durch Athetesen glaubte Remedur schaffen z: kénnen.

* Der Letzte Dichter, «B» der Analyse (Bethe, Von der Miihll, Merkelbach)\als
Lykomide: diesen Nachweis bringt der Peisistratos. Eine Kurzfassung der Argumen-
tation Verk. Muse 24-29. Die Verifikation des spéit Bezeugten: Peisistratos 61 ff. Zur
historischen Bedeutung des Lykomiden auch Verk. Muse 155 f.
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auf die der Hand dieses Letzten Dichters entstammenden Partien be-
schrinken)?’. Das sind zunichst alle jene Verse, die man friiher fir
«Orphikerplagiate» aus Homer gehalten hatte?, dazu aber auch noch
andere, von denen einige bereits erkannt und besprochen sind ®. Zu ih-
nen tritt jetzt ja auch der auf dem Derveni-Papyrus in Col. 8 zitierte
Orpheusvers

. xard xakdv ¥dog vigéevrog ‘OAdumnou,
der bisher ebenfalls nur als «Homer»-Vers bekannt war:

(vOv & #j6n) xara xakdv Edog vipéevrog ‘OAipumnou

(Hy. XV 7) und der als alttradiertes Element der orpheischen Muse
noch in den «orphischen» Hymnen zweimal eine Entsprechung hat:

49avérwy, of Exouoiv Edog vigdevrog 'OAupmou

(Orph. Hy. 25,7 nebst Variante in 59,12). Dieser Vers ist nun zwar in
seiner auf dem Derveni-Papyrus zitierten Form von den eingangs ge-
nannten Autoren als Orpheusvers unmittelbar anerkannt, jedoch ohne
dass auf sein Verhdltnis zum «homerischen» Hymnus XV eingegangen
wire. Und gerade dies ist ja doch wiederum hochst aufschlussreich,
denn im Hymnus handelt es sich um ein zusammengehdriges Verspaar

vOv &' #6n xard xakdv ¥dog vigbevrog "OAunou
vale. repnéuevoc xal Exer kaAAlopupov "Hpnv,

’}rS&nger d. Vz. 10-31, Peisistratos 19 f., 29-38, 42 ff., 76-79, emeriTA 54, 1986,
218 ff.

% Kern, Orphic. Frgm. Index V. Daselbst fehlen aber II. V 499-501 = Orph. fr.
268 (eine der umfangreichsten und bedeutendsten Ubereinstimmungen zwischen
«Homer» und «Orpheus»), sowie 7. VIII 5 = XIX 101 (~ VIII 20) = Orph. fr.
167b,5, ferner Hy. Dem. 418-423 = Orph. fr. 49,21-27, Hy. Dem. 8-12 = Orph. fr.
49,63-68, Hy. Dem. 17 f. + 33-36 = Orph. fr. 49,69-75, Hy. Dem. 248 f. = Orph.
fr. 49,92-94, Hy. Dem. 255-262 = Orph. fr. 49,95-100, Hy. Dem. 54 f. = Orph. fr.
49,102-105.

» Ausser den in voriger Anm. genannten Stellen (von denen Od. X1 427 mehr-
fach besprochen ist) sind noch zu nennen: Od. X 86 (gleichfalls mehrfach), XI 213,
386, 1. VIII 12-16, 46, 48, 398, 423, 483, 539, XIV 201, 302, 246, II 551, Od. VII
83, 94, 101, Hy. Dem. 2 f., 5, 6 f., 31 f., 70, 80, 90, 305 f., 334-337, 338 f., 349 ff,
409 f., wozu II. XV 121 f. mitsamt /. I 1, Hy. Aphr. 56-71, 117-121, 196 fY., 214,
221, 240, u.a.m., s. in den jeweiligen Indices.
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dessen zweiter Vers auf jenen beriihmt-beriichtigten Nekyia-Passus
fiihrt:

tépneral év 3aAlpg xal Exet kaAAlogupov "Hpnv
naida Awg peydhowo xal "Hpng xpuoonedilou

(Od. X1 603 f.), wobei einerseits die Hesiodparallelen (Hy. XV 7b ~
Hes. Th. 953b, Od. XI 604 = Hes. Th. 952 und fr. 25,28 f. bezw. 229,8
f., auch Od. XI 602a = Hes. fr. 23,21) nach dem «Fundamentalschluss»
auf Orpheus fithren®, und andererseits die Verse Od. XI 602-604
«dIetolvrar xai Aéyovrat *Ovopaxpirou elvar (schol.), weil man sich hier
eben allzu offensichtlich in einem unhomerischen Kontext befindet:
namlich in Dichtung des Lykomiden, des Letzten Dichters, mit dessen
altererbter Orpheustradition *'.

Und gleichartig liegen die Dinge ja auch fiir die beiden Orpheus-
Halbverse of Aidg €Zeyévovro und Umeppevéog Paocirffog (Col. 4,2), deren
erster zundchst zwei Parallelen beim Lykomiden hat, nimlich die wortli-
che in JI. V 63772 und daneben die Variante of &9ev &Zeyévovro (wobei
das &3¢v nicht nur metrisches sondern auch bedeutungsmaissiges Aqui-
valent des Aiég ist), die sich natiirlich ebenfalls in einer Lykomidenpar-
tie findet, ndmlich //. XX 305, und hier auch wieder im Zusammenhang
mit einer ohnehin lidngst schon als Orpheusvers bekannten poetischen
Figung: 7l. XX 308 (= Orph. fr. 4)*. Der zweite Halbvers hat seine

--Parallele in 71. VIII 236, also ebenfalls in einer Partie des Lykomiden,
in der schon einige Orpheuselemente hervorgetreten sind (s. auch
gleich).

Wer in der Identifikation des Letzten Dichters zu folgen vermag,
wird nicht iiberrascht sein, die in Frage stehenden «Homer»-Verse —
den des Hy. XV wie auch /I. V 637a und VIII 236 b — jetzt auf dem
Papyrus auch als «Orpheus»-Dichtung zitiert zu finden. Und in diesen
ganzen genannten ansehnlichen Kreis von Orpheus-Dichtung im «Ho-
mer» (und zwar nicht zufillig stets in den Partien des Letzten Dichters)

% So auch kurz danach Od. XI 612 = Hes. Th. 228, wozu Orpheus 40 f.

°! Die Verse Od. XI 602-604 lassen sich natiirlich nicht entfernen, sie sind vom
Dichter des grosseren Zusammenhangs der Nekyia (vgl. schol. ad 568, Wilamowitz,
Hom. Unt. 140 fY. zu Od. X1 566-631), der mit 602-604 die der Heraklessage ins Ge-
sicht schlagende Erfindung entschuldigt, Von der Miihll, Philologus 93, 1938, 9 und
RE Suppl. 7,727. — Der lykomidische Letzte Dichter ist so gut wie sicher mit Ono-
makritos identisch: Peisistratos 87 f¥,

2 Jl. V 637 = «B», Von der Miihll, Hypomnema 98 + 100 f.

¥ Zu Il. XX 307 f. ~ Hy. Aphr. 196 ff.: s."Von der Miihll, Hyp. 303 (mit. A.
33), Peisistratos 46 f. — NB: Welche Gleichartigkeit: Hy. XV 7 dem Od. XI 604 ver-
bunden wie /. XX 305 dem XX 308.
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gehort nun also auch der Hermes-Vers in Od. VIII, der ebenfalls in eine
«Orpheus»-Dichtung Eingang gefunden hat, die — geschaffen aus der
priliterarischen Orpheustradition — dem Autor des Traktats vorgele-
gen hat.

Auch dies wird noch deutlicher, wenn man sieht, dass auch er im
Sang des Demodokos keineswegs allein steht, dass auch er in einem
entsprechend aufschlussreichen Kontext begegnet. Betrachten wir da-
rum kurz auch noch die vier zugehorigen Verse 338-341:

1ov &’ NuelPer’ Enerra Sidxropog dpyeipbvrng:

«al ydp todro yévoiro, &vag éxarnfér’ “"AmoAdov'

Seopol pév Tpic Téagot dnelpoveg dudic Exoiev, 340
Upelg &' eloopbre Yeol ndoal e Yéaiva,

aiTdp dywv...»

In diesem Passus ist das didkTopog dpyeipévrng (v. 338) als poeti-
sches Element der orpheischen Muse bereits besprochen. Im anschlies-
senden Vers ist das dvaZ éxarijfo)’ "AmoAdov gleichfalls eine dem Dichter
tradierte Fiigung. Das zeigen zunichst seine Varianten in den Versen
334 und 323, und alle diese drei Formen haben noch Parallelen ausser-
halb der Odyssee:

dva& éxarrjfolr’ "AmoArov 339 = Hy. Ap. 140
dvaZ Awdg uldg "‘AndAAwv 334 = Hes. fr. 235,1 -
dval éxdepyog "AnéAAwy 323 = Hy. Ap. 357, 382, 420, 440,

Hy. Herm. 222, 500

Fiir die Hymnen hat man den gleichen Letzten Dichter anzuneh-
men *, sodass also der Lykomide das ihm geldufige poetische Element
leicht variierend wiederholt verwendet hat. Die dritte Variante (Od.
VIII 323) hat noch zwei Parallelen in der Ilias, XV 253 und XXI 461,
also an zwei Stellen, die mit Bestimmtheit ebenfalls ihm gehoren *. Fin-
den sich also alle diese Wendungen ausschliesslich beim Lykomiden, so
tritt noch die Hesiodparallele hinzu, die ja nach der Konkordanzenregel
wiederum auf die Herkunft aus der musisch-poetischen Orpheustradi-
tion weist. Das so in seiner Provenienz festgelegte

dvaZ Ao vldg "AndAAwv (Od. VIII 334 = Hes. fr. 235,1)

M Peisistratos 41-60, vgl. bereits Von der Miihll, Hypomnema 303, 33.
33 Nach Von der Miihll, a.0. 229 f. bezw. 324.
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begegnet daher auch noch in den orphischen Schriftpoesien als
wva& Antoig ul' éxarrjfore (Orph. fr. 62),

und wiederum zeigt die Orpheustradition noch die altere Pradikation
«&nd untpbg», wie das schon fiir Hermes zu beobachten war, wahrend
der «Zeus-Sohn» auch diesmal weder beim Lykomiden noch bei dem
ganz auf Zeus eingeschworenen Hesiod iiberraschen kann *.

Im anschliessenden Vers (340) diirften die deopoi ... dneipoveg eben-
falls eine auf die lykomidische Orpheustradition weisende Pragung sein.
Dieses Adjektiv dnelpwv begegnet in alter epischer Dichtung — schwer-
lich zufillig — nur beim Lykomiden und bei Empedokles?’, wobei die
damit gebildeten poetischen Wendungen zugleich ihre Hesiodparallelen
haben %, sodass es sich nach der Konkordanzenregel um ein der Or-
pheustradition entstammendes Element handelt, weshalb es ja auch in
den orphischen Schriftpoesien seinen angestammten festen Platz hat ¥.
Und ebenso eindeutig ist der Versschluss dugic Exotev zu beurteilen, der
auch in den Formen du¢ic Exovrec (Od. 111 486, XV 184) oder du¢ic
Exouaiv (Od. 1 54) begegnet, und dies also an Stellen, die wiederum alle
dem Lykomiden gehdren?, wobei das zuletzt genannte in Od. 1 54
obendrein sogar in Verbindung mit einem andern bereits bekannten
Element der Orpheustradition erscheint:

al yaldv ¢ xal oUpavév dupic Exovawv*',

also in einem Kontext, der — neben dem alleinigen Vorkommen der
Klausel beim Lykomiden — ebenfalls aufschlussreich sein diirfte: und

3% Zu Hesiods Herauslosung des Zeus und der Zeuswelt aus dem alten («schaman-
istischen») Zweieinigen Kosmos s. oben A. 21. — Zum Lykomiden: er dient ja den
Bestrebungen des Peisistratos, der als iiberragendes Zeusheiligtum das (nie vollende-
te) Olympieion bauen ldsst, dazu auch Peisistratos 95 f¥.

37 Die Stellen: Il. VII 446 ist eindeutig «B» (Von der Miihll, 4.0. 141), XXIV
342, 545, 776 sind es ebenfalls, I 350 (in der Lesart fragwiirdig — Aristarch war hier
vielleicht homerischer als Homer — und in der Zuteilung unsicher), Od. I 98 und V
46 = Il. XXIV 342, Od. XVII 386 und XIX 107 = JI. VII 446, Od. XVII 418, IV
510, Hy. Dem. 173, Aphr. 431. — Emped. VS 31 B 28,1 und 39,1.

* Hes. Th. 187, Erga 160, 487, fr. 43,83, 133,1, 204,97. — Th. 678, Sc. 472.

¥ Orph. D.P. 20,3. fr. 1,694. 232,5. 237,7. Hy. 11,20. 13,4. 59,5. 59,10. 69,14.

4 Nach Von der Miihll, hinzuzunehmen freilich Verk. Muse 30 f.

4 Das laidv e xai Odpavév als Element der orpheischen Muse, dem auch Hesiod
schon folgt, s. Peisistratos 44.
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der iiberdies auch noch dadurch gekennzeichnet ist, dass er eine Paralle-
le in der Dichtung des Parmenides hat:

elbrioeig 6¢ xal odpavdv dudlg Exovra

(Fr. 10,5), sodass iber den Ursprung auch dieses Elements wirklich
kein Zweifel mehr bestehen kann, wenn man weiss, dass bei Parmenides
alles was nicht versifizierte Prosa ist — also alles was poetische Paralle-
len sei es beim «Orpheushypoklepten» Hesiod oder beim Lykomiden
oder unmittelbar bei «Orpheus» hat — der priliterarischen Orpheustra-
dition entstammt *2,

Noch weniger Zweifel kann es fiir den ndchsten Vers geben (Od.
VIII 341):

Opelg & eloopbre Jeol ndoal re Iéaivat.

Mit Anfangsvarianten begegnet dies besondere poetische Gebilde mit
dem sonst nirgends auftretenden $éawvar ausschliesslich beim Lyko-
miden:

ndvreg 7' £3dnreode Jeol ndoal Te Séawvai Il. VIII 20
und xéxAuré pot ndvreg Te Seol ndoal re Féawval Il VIII §, XIX 101,

und in dieser in der llias sich zweimal findenden Form begegnet es auch
noch im Apollonhymnus (v. 311). Auch dieser Vers entstammt der dem
Dichter als Gentilerbe vertrauten musischen Orpheustradition, weshalb
er sowohl in II. VIII in unmittelbarer Verbindung mit einer andern
Wendung gleicher Provenienz erscheint:

oeipnv xpuoelnv €% olpavéSev xpepdoavreg
ndvreg 7' EgdnTeode Seol ndoal Te Jéaivar

(Zl. VIII 19 = Orph. fr. 166), als auch in «orphischem» Schrifttum sei-
nen Platz hat, zunéchst in

ndvreg v’ d9dvarol pdxapeg Jeol o Séawvar

4 Irgendwelche poetischen Parallelen zu «Homer-A» gibt es ja bei Parmenides
iiberhaupt nicht. Hierfiir, und iiberhaupt zur Herkunft seiner Dichtersprache s.
Verk. Muse, bes. Teil II und III.
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(Orph. fr. 167b,5), dazu in leichter Variante aber auch in der dem Papy-
rus-Traktat zu Grunde liegenden Orpheusdichtung:

100 &’ dpa ndvreg
d3dvarol npooéduv pdxapeg Jeol 8¢ Yéavat

(Col. 12,3f.)®. Dabei zeigt auch dieser Vers in seinem jeweiligen Zusam-
menhang was schon mehrfach zu beobachten war: bei «Orpheus» —
wie iibrigens auch bei Hesiod, Parmenides, Pindar — erscheint noch in
mythisch-religiosem Sinn und Kontext, was der Lykomide durchaus
profan verwendet .

Die beigezogene Partie 338-341 zeigt also, dass der auf dem Derve-
ni-Papyrus als Orpheusdichtung zitierte Hermes-Vers im Demodokos-
Gesang von Ares und Aphrodite keineswegs allein steht. In dieser Dich-
tung sind auf engem Raum auch andere Wendungen der gleichen mu-
sischen Tradition zum Kontext gefiigt. Dieser Sachverhalt ist bereits
nicht mehr neu und in den Partien des Lykomiden also auch nicht sin-
guldar. Um des Methodischen willen — und auch fiir das Nachfolgende
— ist es an dieser Stelle geboten sich das Wesentliche solcher Kontexte
einmal synoptisch zu vergegenwartigen.

Der analytische Befund, dass es sich im «Homer» in aller Regel um
poetische Partien des Letzten Dichters handelt, der — als Lykomide —
nicht nur Homerisches iibernehmen sondern auch aus seiner Gentiltra-
dition dichten kann, geht zumeist auch mit den nicht zu iibersehenden
Hesiodparallelen zusammen, die den Schluss auf Dichtung aus der mu-
sischen Orpheustradition nahe legen. Hinzu tritt dann so gut wie immer

4 Merkwiirdig, dass Kern im Zusammenhang mit Z/. VIII 19 nicht auch VIII 20
(~ VIII §, XIX 101, Od. VIII 341) in seinen Index Epicorum ab Orphicis adhibito-
rum aufgenommen hat, vgl. oben, A. 27. — Die bisher durch Proklos (wohl aus der
Rhapsodischen Theogonie) bekannte «Orpheus»-Dichtung (fr. 167) ist jetzt durch
den Derveni-Papyrus in einer dlteren Form bestdtigt, vgl. West, Orphic Poems 267,
ist also nicht erstspiaten Ursprungs sondern in der Rhapsodischen Theog. aus Altem
ibernommen: und diirfte sogar, wenn dem lykomidischen Dichter bereits poetische
Elemente daraus geldufig sind, zum Altesten gehdren, was aus der priliterarischen
Orpheus-Tradition in die Schriftpoesien eingegangen ist.

4 Profanierung der in hereditate sacrorum dem Lykomiden tradierten Muse: San-
ger d. Vz. 12 ff., Peisistratos 76-79 und 99-101, emerita 54, 1986, 218 ff. — West,
Orphic Poems 237 f., will die Abhédngigkeit natiirlich umgekehrt annehmen: Orph. fr.
166,2 von II. VIII 19, also die religios-mythische Aussage von der Unterhaltingsdich-
tung, sodass der Vers mit dem jungen sekundiren Genetiv ¢ oUpavédev primir
wire. Auf S. 267 setzt er zu den Frr. 164-166 nur «R.» (= Rhaps. Theog.), nicht
auch — wie zu 167 — «R.(P.)» (P. = Protogonos Theog.). D.h.: den dem /. VIII
20 entsprechenden Orpheusvers hilt er fiir alt; die in Verbindung damit auftretende
Parallele von JI. VIII 19 dagegen fiir spit(er)en Ursprungs: «The golden chain is de-
rived from allegorical interpretation of Iliad 8,19» (Vgl. oben, A. 10).
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ein aus dem Kontext nicht zu lésendes Element, das anderwirts
ausdriicklich als Orpheus-Dichtung iiberliefert ist (angesichts des deso-
laten Zustands unserer «Orphica» ist das erstaunlich oft der Fall): ein
Sachverhalt, der die Schlussfolgerung bestitigt. D.h.: «Orpheus»-Verse
(bezw. kleinere Elemente) finden sich fast stets in Partien, die durch den
‘Ho168e10c xapaxtip gekennzeichnet sind . So sei hier zum Conspectus
zusammen gestellt:

* In dem in Col. 4,2 zitierten Orpheus-Vers verbindet sich die erste
Vershilfte (= Il. V 637) durch seine Variante in /. XX 305 dem be-
kannten Orpheusvers XX 308. Der zweite Halbvers, der im «Homer»
als Variante erscheint (/I. VIII 236), hat — ebenfalls in Variantenform
— hesiodeische Entsprechungen (Th. 534, fr. 141,11, fr. 150,16). Alle
betroffenen «Homer»-Stellen finden sich in Partien des Letzten Dich-
ters, und beide Vershilften sind jetzt durch den Papyrus als Elemente
der orpheischen Muse ausgewiesen. Bereits dies Beispiel zeigt noch et-
was Beachtenswertes: wiahrend das onmepuevéog PaoiAijog bei Orpheus ei-
nem religiosen Kontext angehort und den hochsten Gott bezeichnet, ist
diese poetische Wendung vom Lykomiden profan gebraucht.

* In der poetischen Herakles-Assoziation (Hy. XV und Nekyia 602
ff.) handelt es sich wiederum um Dichtung des Lykomiden, und gleich-
zeitig gibt es die nicht zu iibersehenden Hesiodparallelen, die den
Schluss auf poetische Elemente der Orpheustradition nahe legen. Wollte
man der antiken Kritik, die den Nekyia-Passus dem Onomakritos
zuschrieb, keine grosse Bedeutung beimessen, so kommt jetzt der Der-
veni-Papyrus hinzu, auf dem der aus der Assoziation nicht zu l6sende
Vers Hy. XV 7 als Orpheusvers zitiert ist.

* Der ausfiihrlicher besprochene Hermes-Vers (Od. VIII 335) findet
sich im «Homer» in einer dem Lykomiden gehorigen Partie. Hesiodpa-
rallelen zu beiden Halbversen (und ihren Varianten) lassen auf Orpheus
schliessen, wie ja beide Halbverse als poetisches Gut der Orpheustradi-
tion sich bis in die orphischen Hymnen erhalten haben. Wem die spiten
orphischen Hymnen kein ausreichender Beweis sind *, der hat diesen
jetzt auf dem Derveni-Papyrus. Und dass auch dieser Vers vom Lyko-
miden profaniert ist (dass er in einer schwankhaften Erzdhlung «komi-
sche Wirkungy» erzielt), bedarf keiner besonderen Hervorhebung mehr.

* Im Zusammenhang mit dem Hermes-Vers findet sich in Od. VIII
auch die Fiigung «alle Gotter und Géttinnen», eine durch das besonde-

S Der ‘Howbeiog xapaxtip ist nach Von der Miihll geradezu ein Charakteri-
stikum des Letzten Dichters: Hypomnema passim, namentlich 60, 145, 204, 223,12,
224, 385.

“ Dazu jedoch oben, A. 14.
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re Wort $éaiva unverwechselbare Pragung. Sie findet sich im «Homer»
insgesamt fiinf Mal, auch sie ausschliesslich in Partien des Letzten
Dichters (neben Od. VIII 341 noch 7. VIII 5, 20, XIX 101, Hy. Ap.
311). In Od. VIII steht sie wiederum nicht allein sondern gehért einem
Kontext an, in dem ja auch anderes der Orpheustradition entstammt
(oben S. 223 ff.). Doch lasst sich dieser Fall noch sicherer beurteilen,
wenn man gleich das Folgende hinzunimmt:

* Im Anfang des //. VIII — in Dichtung die ganz dem Letzten
Dichter, dem Lykomiden, gehort — findet sich in der Partie 12-20 eine
ganze Reihe von Wendungen der Orpheustradition zum Kontext gefiigt.
Da das an anderer Stelle bereits gezeigt ist ¢/, bleibt hier nur festzuhal-
ten, dass es auch hier mehrere Parallelen beim «Orpheus-Hypoklepten»
Hesiod sind, die den Schluss auf die altorpheische Muse erlauben (wih-
rend der Annahme einer direkten Hesiodabhidngigkeit doch manches
entgegensteht) . Die Bestétigung stellt sich sofort ein: (a) Eine dieser
Hesiodkonkordanzen (I/. VIII 13b = Hes. Th. 736b, 807b, u.a.) ist
durch Orph. Hy. 56,10 auch als Element der Orpheustradition bezeugt.
(b) Der im /I. VIII-Eingang zweimal applizierte Vers von «allen Géttern
und Goéttinnen» bildet an der Stelle seines zweiten Vorkommens mit
dem vorangehenden eine Einheit, wobei dieser vorangehende seinerseits
in den orphischen Literaturpoesien eine Entsprechung hat (Orph. fr.
166,2). (c) Schliesslich ist der mit dem 9éawvai geprigte Vers selbst
ausreichend als Orpheusvers bezeugt: Orph. fr. 167b,5 und dazu jetzt
auf dem Papyrus, Col. 12,3 f.

* Im Anfang der Nekyia zeigt die Partie 13-19 den gleichen Befund
wie der Anfang des //. VIII. Auch da gibt es durchgehend Hesiodparal-
lelen, zu dessen Unterweltspartie natiirlich, ohne dass an Hesiodbenut-
zung zu denken wire: man miisste ja z.B. annehmen, dass der Dichter
sich zwar eng an Hesiods Vorbilddichtung in der entsprechenden Theo-
goniepartie gehalten hidtte, dass er dazwischen aber auch einen vom
Booter eigens zur Bezeichnung der Neger geschaffenen Vers aus den
Erga (v. 527) beigezogen und ihn auf Unterweltliches (die «Kimmerier»)
umgedeutet hitte, um ihn unter die Theogoniereminiszenzen einfiigen zu
konnen 4,

41 Peisistratos 32 f¥., bes. 35-37.

“ Friiher hat man — als vielbeachteter Fortschritt gegeniiber dem anfanglichen
Glauben an die uneingeschrinkte Prioritit Homers — die /I. VIII-Partie also von
Hesiod abhingig erkldrt: so z.B. Bethe, Hom. II 2, 307 ff. (bes. 311 ff.), Friedrich
Schwenn, Die Theogonie des Hesiodos, Heidelberg 1934, 66 ff. — Zur neuen Erkli-
rung s. Peisistratos a.0. (vorige Anm.).

¥ Zu Od. XI 13-19 jetzt Peisistratos 32-35. Zum «Negervers» als der mythisch-
poetischen Unterweltsassoziation entstammend Orpheus 42-45, anerkannt von Von
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* In der Dichtung vom Phiakenpalast (Od. VII 78-132) gewahrt
man abermals das Gleiche: «Orpheus»-Elemente zusammen mit Hesio-
dreminiszenzen, die indessen auch hier keine Hesiodbenutzung sein kon-
nen. Dass auch diese Dichtung eindeutig dem Letzten Dichter gehort,
ist selbstverstindlich. Und dass er aus seinem Gentilerbe schépfend ge-
dichtet hat, ergibt hier einen besonders eindrucksvollen Befund. Dem
Seher= und Priestergeschlecht der Lykomiden war ja namentlich alttra-
diertes musisches Gut aus der Demeter-Assoziation zu eigen (auf Grund
dessen dieser Dichter ja auch den «homerischen» Demeterhymnus ge-
schaffen hat) . In der Partie vom Phaakenpalast greift er just Elemente
dieser Demeter-Assoziation auf, deren Sekundiarverwendung hier nur
allzu offensichtlich ist. Erinnert sei hier an die «eherne Schwelle» —
sonst mythischer Ubergang zur Jenseitswelt —, die hier ganz profan als
Schwelle des Palastportals erscheint (Od. VII 83 und 89), Tod= und
Alterslosigkeit, die zu verleihen zu den Segnungen der Gottin gehort,
kommt hier den aus Edelmetall gefertigten Hunden zu, die zu beiden
Seiten des Portals angebracht sind (VII 94), brennende Fackeln in den
Hinden irrt die nach ihrer geraubten Tochter suchende Géttin umher
(eine Kult-Atiologie), wihrend im Alkinoospalast goldene Junglinge auf
Sockeln aufgestellt sind, mit brennenden Fackeln in den Hénden: als
aparte Saalbeleuchtung beim Bankett (VII 100 f.). Zu solchem «home-
rischen» Fabulieren hat er das musische Gentilerbe iibel profaniert °'.
(Der Hermes-Vers im Demodokos-Gesang steht also wirklich nicht
allein).

* Auch anderwirts lisst sich das Gleiche beobachten: Elemente in
Partien des Letzten Dichters, meist mit Hesiodreminiszenzen, die keine
Hesiodbenutzung sein konnen (z.B. Od. X 86 gegeniiber Hes. Th. 748),
die aber der mythischen Demeter-Assoziation (also dem lykomidischen
Gentilerbe) entstammen und in den Grossepen profaniert erscheinen,
wie z.B. II. VIII 46, V 499-501, XV 121 f. * Der letzte dieser Fille zeigt,
dass Thema und Leitmotiv des Demetermythus, ndmlich der Goéttin
Groll den Unsterblichen gegeniiber ob des Verschwindens ihrer Toch-
ter ¥ — also die mythisch-poetische Grundformel &3avdroiwot x6Aog Kal

der Miihll, KI. Schr. 160,13 — Wie Hesiod mit der ihm iiberkommenen Muse umge-
hen konnte — napa¢delpag — ist bereits an einigen Beispiclen paradigmatisch dar-
getan: Verk. Muse 142 f.

% Peisistratos 16-27 (bes. 20 f.), dazu 74-77. (Dort miisste es auf S. 22 Zeile 8 f.
freilich heissen, dass die Hekate selasphoros «in ganz Griechenland unter dieser Be-
zeichnung nirgends begegnet ausser...»).

5! Fiir diese Profanierung s. eMeriTa 54, 1986, 218 ff., bes. 221-226.

2 Diese Stellen sind in «Alpha 1» behandelt, emerITA 227-232.

$3 Als Kern-Element des Demetermythos durchzieht das Groll-Motiv das Ganze:
Hy. Dem. 82 f. 91, 303 ff., 329 f,, 338 f., 349 ff,, 354 f., 409 f., 451 fT.
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pivic — im Grossepos sekundér verwendet ist zu dem irrealen Gedan-
kenspiel, dass Zorn und Groll des von seiner Gemahlin iberlisteten
Zeus den Unsterblichen gegeniiber noch schlimmer geworden wire, hit-
te nicht Athene eingegriffen: dass also //. XV 122 durch Verwendung
der einem Lykomiden stets gegenwirtigen Grundformel des Deme-
terhymnus (350 f. und 410) geschaffen ist *, woraus sich dann auch von
selbst ergibt, dass ebenso auch //. I 1 nach eben dieser Menis der Gottin
gebildet, also auf den Groll des Sterblichen iibertragen und somit
wiederum profaniert ist 3.

* Zu den Hesiodkonkordanzen ist schliesslich noch ein paradigma-
tischer Sachverhalt anzuschliessen. Notiert man im «homerischen» De-
meterhymnus sdmtliche feststellbaren Hesiodkonkordanzen, so betrifft
das etwa ein halbes Hundert Verse bezw. Versteile dieses Hymnus, die
— nach der inzwischen nicht mehr ganz unbegriindeten Theorie — der
alten Orpheustradition zuzuschreiben sind . Und die so ermittelten
poetischen Elemente bilden stellenweise ganze geschlossene Kontexte.
Der unerforschliche Zufall will es nun, dass von fiinf solchen Passagen
nicht weniger als deren vier auf dem Berliner Papyrus als Orpheusdich-
tung zitiert werden. Eine bessere Bestdtigung der Richtigkeit unserer
Auffassung von den «homerisch»-hesiodeischen Konkordanzen kann
man sich nicht wiinschen. (Dabei ist der «homerische» Demeterhymnus
ja diejenige Schopfung, in der sich ihr Dichter unfreiwillig als Lykomide
verrdt 57, ohne dass sich hier — beim «Thema» des Hymnus begreifli-
cherweise — seine sonst zu beobachtende Profanation der altgeheiligten
Muse bemerkbar machte).

** Das Umgekehrte anzunehmen — dass Kernvorstellung und mythisch-poeti-
sches Leitmotiv des Demeterhymnus Derivat aus diesem irrealen Gedanken in der
Erzdhlung von dem ob der List seiner Gemahlin aufgebrachten Zeus sei — : das an-
zunehmen iiberlassen wir den modernen Mythologen, die heute wieder verkiinden,
dass Homer — Ilias und Odyssee — um die Wende vom achten zum siebenten
Jahrhundert schriftlich fertig vorgelegen habe, und dass alle andern — alle kyklische
Dichtung (also auch die Aithiopis), Hesiod, die Hymnen, die Lyrik, Xenophanes und
Parmenides, selbstversténdlich auch «Orpheus», usw., aus diesem Homer das Ihrige
bezogen haben. Aus JI. XV 122 hat sich also das Urmotiv des Demetermythos und
=hymnos «entwickelt», wie ja auch aus Od. XII 70 — wo die Argo maoiuéAovoa
heisse, weil bislang noch niemand etwas von ihr gehért habe (wie schon Wilamowitz
spottete) — sich der Argonautenmythos «entwickelt» habe...

S Die entsprechende antike Uberlieferung kann also nicht verworfen werden,
vgl. «Alpha 1», emeriTa 233 ff. (Einschliigiges zum Menis-Vers bereits Orpheus 58 f¥.,
bes. 61-66.)

% Das ist schon dargelegt, Orpheus 75-111 (beachte bes. 111,7 den Hinweis auf
die alte Arbeit von Kuno Francke), dazu Peisistratos 19 f.

7 Zum Lykomiden zunéchst oben, A. 26. Hinzuzunchmen die Bewihrung dieser
Identifikation in der Erkldrung des Bestandes an poetischen Parallelen zur Parmeni-
deischen Dichtersprache: Die Verkannte Muse 85 mit 94-98.
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Die Gleichldufigkeit in all den genannten Dichtungspartien ist allzu
konsistent und eindeutig, als dass sie entweder iibersehen oder als Hau-
fung von «Zufdllen» erkldrt werden konnte. Die Losung eines alten
Problems — der Interrelation zwischen Hesiod, «Homer» und «Or-
pheus» — zeichnet sich ab 3.

Wenden wir uns nun aber zu den beiden verbleibenden Orpheusver-
sen des Derveni-Papyrus, die bisher — aus I/. XXIV 527 f. — nur als
«Homer»-Verse bekannt waren. In deren homerischem Kontext trifft
man sogleich wieder auf die bekannten Sachverhalte. Die ganze Ii.
XXIV-Dichtung gehort ja zum Spétesten im «Homer», ist nach der
Analyse eindeutig das Werk des Letzten Dichters, des Lykomiden, der
ja auch das Od. VIII geschaffen hat ¥. Wiederum diirfte der Sachver-
halt der sein, dass er aus seiner Gentiltradition auch hier mythisch-poe-
tisches Gut der orpheischen Muse hat einfliessen lassen. In dieser
Auffassung bestirkt dann der wiederum hesiodoide Charakter der
Dichtung. In unmittelbarer Umgebung (v. 525) findet sich zunidchst das
dethoiot Pporoiot, das in der vollkommeneren Form

nékerar Setholot PpoToioi(v)

auch Hesiod schon kennt (Erga 686), und das der Letzte Dichter leicht
variiert mehrfach verwendet

néeral betholol Pporoioi(v)

(so Il. XXII 76 und Od. XV 408), bezw. térarat/dvaroi/muperdv detroi-
o1 Pporoior (Od. XI 19, XII 341, Il. XXII 31) . — Sodann: Dass den

% Mit der gegebenen rekapitulierenden Zusammenordnung der bereits behandel-
ten Partien ist sicherlich noch lange nicht alles erfasst. Eine systematische Untersu-
chung aller «B»-Partien wird unverzichtbar werden. Doch sind wir von einer wis-
senschaftlichen Diskussion des sich klar genug abzeichnenden Problems im Augen-
blick noch weit entfernt.

% «Da der Dichter (sc. des Il. XXIV) aber zum Teil auch aus den anerkannt
jiingsten Teilen der llias schopft und mehrfach auch mit der Odyssee sich nahe be-
riihrt, ist ein verhéltnismissig junger Ursprung des Gedichts mit Sicherheit zu er-
schliessen... Hiernach kdnnen wir nur mit den meisten Neueren annehmen, dass der
24. Gesang urspriinglich der llias fremd war und wie der 23, seinen Ursprung viel-
mehr einem jiingeren Dichter verdankt...», Ameis-Hentze, Anhang, 8. Heft, 94 f. Vgl.
dazu auch oben, A. 17. «That the book as a whole is late admits of no doubt...»,
Leaf, Introd. to Il. XXIV (p. 536). Es gehort also «B» nach Von der Mithll. — Zur
Identitit des «B» in II. und Od. s. Von der Miihll, Hypomnema 59, 141 ff., 204, 351,
374, ebenso H. Miihlestein, SMEA 25, 1984, 323-27. Vgl. Orpheus 57-59, Peisistratos
41-60.

% Das néAerai findet sich in ZI. XXIV im gerade vorangehenden Vers 524 in glei-
cher Position: zu diesem Auseinandernehmen des Ausdrucks vgl. das ... alvérarov ...
xal xuvrarov in Hy. Dem, 305 f. (Orpheus 98). — Zu den genannten Stellen s. Von
der Miihll, auch /. XXII 29-31 (oder 30-31) ist deutlich als Einschub kenntlich (ob-
wohl bei Von der Miihll zufillig nicht ausdriicklich vermerkt).
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Sterblichen das Jwewv dxvupévoig bestimmt ist (v. 526), die Goétter hin-
gegen dxndéec sind (ebenda) bezw. dxndéa Supdv &xovreg leben, ist
ebenfalls hesiodeisch, der von den Menschen des Goldenen Zeitalters
gerade dies aussagt, dass sie

GG Te Jeol ' EJwv dxndéa Supdv Exovreg

(Erga 112), wie auch den gottlichen Kindern des Zeus und der Mne-
mosyne das dkndéa Supov éxovoaig nachgesagt wird (Th. 61): und dabei
gibt die zweimalige Verwendung dieses poetischen Elements in verschie-
denen Zusammenhédngen die dem Hesiod bereits tradierte Muse zu er-
kennen. Und deren mit «<Homer» konkordante poetischen Elemente
sind auch hier Orpheuspriagungen. Sieht man von weiteren hesiodoiden
Elementen in der weiteren Umgebung vollkommen ab ¢, so tritt dem
Verspaar von den zwei Pithoi ebenfalls Hesiodeisches zur Seite: «Die
Verbindung eines hesiodeischen Motivs mit hesiodeischer Wortwahl be-
gegnet auch einmal im (... spaten) XXIV der llias. Il. XXIV 527 ist die
Rede von den beiden Fissern des Zeus, aus denen der Gott Gutes und
Boses verteilt. ‘Eawv findet sich hier, und zwar innerhalb der Ilias nur
hier, die Form ist der Genet. Plur. Femin. wie bei Hesiodos Th. 633,
664. Das Motiv der (3ot — auch dies Wort begegnet in der /lias nur
hier — erinnert ohne Weiteres an den miSog der Pandora aus den Erga
(v. 94 ff.)» 52, Es «erinnert» fraglos an Hesiod: wollte man jedoch an-
nehmen, der Letzte Dichter habe in seinem Jl. XXIV-Passus Hesiod be-
nutzt 9, so tritt das Unwahrscheinliche sofort zu Tage. Pandora, dies
mijua und xaxév fiir die Sterblichen Manner, nahm den Deckel vom
Fass, sodass alle Ubel (die xaxd, xakendc névog, véoot T’ dpyaléat, &AAa
7€ pupla Auypd) iiber die Menschen ausgestreut wurden, wahrend nur
die Hoffnung drinnen blieb. Der Letzte Dichter hétte dann in seinem //.
XXIV aus diesem Fass der Pandora die zwei Fasser des Zeus selbst er-
funden... und nicht nur das: das besondere ¢dwv, das der Pandora-Er-
wihnung und den Erga iiberhaupt fremd ist, hitte er dem in der Theo-
gonie sich findenden Halbvers deol dwrijpeg &dwv (Th. 46, 633, 664)
entnommen, da er es aus einer andern Homerpartie nicht kennen konn-
te (die beiden Vorkommen an der besprochenen Od. VIII-Stelle gehoren

' So etwa xuperat, 530 ~ Hes. Erga 691, évrég éépyer, 544 = Hes. Th. 751,
Erga 269 (plus einige Varianten), udxat v’ dvbpokraciai re, 548 = Hes. Th. 228.

62 So Fr. Schwenn (oben, A. 48) 68 f.

6 Schwenn musste das annehmen, da eine Umkehrung des Verhiltnisses aller-
dings unmdglich ist und die Frage nach gemeinsamem Ursprung garnicht gestelit
werden konnte, wenn es als selbstverstindlich galt, dass es ausser Homer und He-
siod noch keine andere Epik gegeben haben kénne.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://emerita.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafa (by-nc)



EM LVII 2, 1989 NEUE ORPHEUSVERSE AUF DEM DERVENI-PAPYRUS 233

ja ihm selbst). Das Unwahrscheinliche solchen Zusammenstiickens ent-
legener Elemente ist bereits am «Negervers» innerhalb der Jenseitsasso-
ziation deutlich geworden, ist aber auch anderwirts bereits gesehen o,

Also: hesiodoide Dichtung ohne jedoch Hesiodentlehnung zu sein,
und das in einer Partie, die dem Letzten Dichter, dem Lykomiden, ge-
hort, dem Angehorigen eines Geschlechts also, iiber dessen alte Or-
pheustradition ohnehin kein Zweifel moglich ist ¢, dazu die mehrfach
erprobte fundamentale Schlussfolgerung, wonach in «homerisch»-hesio-
deischen Konkordanzen Reste alter Orpheus-Tradition vorliegen %: das
lasst den sicheren Schluss zu, dass 7/l XXIV 527 f. der musisch-poeti-
schen Orpheustradition entstammen .

Finden sich die Verse nun tatsichlich in Orpheusdichtung, namlich
in jener bereits literarisch fixierten «Orpheus»-Dichtung, iiber die der
Autor des Papyrustraktats verfiigt, so beweist das nur, dass die ange-
wandte Methodos mitsamt ihrer Schlussfolgerung richtig ist.

Ist dem so, so lernen wir abermals etwas iiber den eigenwilligen
Booter. Hesiod hat ja nicht nur UmoxAégag sondern ausdriicklich dmo-
kAéPac xai mapapdeipac Ta 'Oppéwg seine Gedichte geschaffen. Jetzt ist
ersichtlich, dass er einer ihn beherrschenden misogynen Assoziation fol-
gend — nimlich: «Weib = kakév = kaxkd = miSo¢ xax@v» in Verbin-
dung mit einem komplementiren «Weib = Neugier = n@u’ dperoloa»
—, dass er also eigener Einsicht folgend von den beiden Fissern des
Zeus nur das der Ubel aufgegriffen, aus den zwei Féssern des Zeus so-
mit nur das Eine der Pandora gemacht hat. Das ergab eine gewisse Un-
logik, weil ja aus dem Fass, von der Hoffnung abgesehen, alle Ubel
ausgestreut werden, ohne dass noch gesagt wire, woher denn die guten
Dinge, die es ja auch gibt, den Menschen zukédmen. Gegeniiber der 66xi-
pog Moidoa eigenen Einsichten zu folgen, sogar auf Kosten der Logik
oder Ausgewogenheit: dieser Sachverhalt diirfte dem zuzurechnen sein,
was das knappe napaddeipac meint %,

Wer also der Homeranalyse folgt und im Letzten Dichter den Lyko-

% So z.B. von Hoekstra, Mnemosyne 10, 1957, 139 ff.

65 Peisistratos 69 ff., bes. 74-717.

% s. oben, A. 15.

87 Hesiods beigezogener Halbvers, Th. 46, 633, 664, erweist sich durch die mehr-
fache Verwendung als ein ihm bereits iiberkommenes Element. — Auch ein anderer
im Traktat zitierter Orpheusvers hat seine signifikanten Parallelen: Col. 44 ~ Od.
XI 151 (= «B» = L) und Hes. fr. 193,8 (wo wahrscheinlich $éo¢ar’ dxodoag zu le-
sen ist, s. PSI vol. 2, 1913, No. 131, ed. Medea Norsa, die zu fr. 193,12 auch be-
2mg;:r]kt: )«Non ci maraviglieremmo se ci fosse l'intero verso omerico [//. VIII

1]....»).

¢ Zu Hesiods Verhiltnis zur iiberkommenen Muse s. oben A. 49, hinzuzu-
nehmen der fragwiirdig gewordene Anfang seiner Theogonie, Verk. Muse 141.
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miden am Werk weiss, wird in der ganz ihm gehérenden Dichtung oh-
nehin mit Elementen der musischen Orpheustradition rechnen, und
wenn er bereit ist die inzwischen ausreichend erprobte fundamentale
Schlussfolgerung zu den «homerisch»-hesiodeischen Konkordanzen an-
zuerkennen, ergibt sich ihm zwangsldufig, dass wie in so manchem zu-
vor Besprochenen auch in dem Mythologem von den beiden Pithoi alt-
tradierte Orpheusdichtung vorliegen miisse. Da die Homeranalyse und
die Identifikation des Letzten Dichters ebenso wie auch der «Funda-
mentalschluss» schon vor dem Bekanntwerden des Derveni-Papyrus
vorgelegen haben, sollte man nun eher dieses dreiteilige Instrumenta-
rium als gerechtfertigt und bewidhrt anerkennen, anstatt weiterhin die
der gesamten Antike zuwiderlaufende — und unbewiesene wie auch un-
beweisbare — These von den sogenannten «Orphikerplagiaten» aus

dem literarischen Epos aufrecht erhalten %.
Gegeniiber einem der drei Teile des Instrumentariums kénnte zwar

ein Einwand erhoben werden. Denn der «Fundamentalschluss», wonach
in «homerisch»-hesiodeischen Konkordanzen Elemente der alten préli-
terarischen Orpheustradition zu fassen sind, ist ja doch zunichst nur ein
auf iliberaus schmaler Basis errichteter Induktivschluss, also so fragwiir-
dig und unzuverldssig wie derartige Schliisse nun einmal sind ™. Doch
dieser Einwand hat sich inzwischen erledigt. Wenn namlich — einer-
seits — der Letzte Dichter am «Homer» jetzt als Lykomide erkannt ist,
also als Angehoériger eines Geschlechts dessen alte Orpheustradi-
tion sich keinesfalls in Frage stellen ldsst, und wenn — andererseits
die antike Tradition, wonach Hesiod omoxAégag xal napa¢Seipac Ta
'Oppéwg gedichtet hat”', in dem Augenblick anerkannt werden

¥ Wer an die «plagiierenden Orphiker» glaubt — und es kdnnten aus der neue-
sten Literatur genug Namen genannt werden — wird einige ihm wenig angenehme
Dinge anerkennen miissen: z.B. diese «Falscher» haben sich — mirabile dictu — an
die Homeranalyse gehalten, um nur die «B»-Partien zu pliindern. Sie haben dabei in
Od. X 427 anstatt der beiden jiingeren Komparative auf -repog einen altertiimlichen
auf -lwv eingesetzt, um Alter vorzutiuschen, haben — wiederum um Alter
vorzutduschen — in den dem Demeterhymnus entnommenen Passagen Varianten
mit noch wirksamem Digamma geschaffen, haben sonst noch sehr Altertiimliches
aufgestobert, z.B. dpyugeog (fr. 70), haben den dem //. V entnommenen Passus (fr.
268) iiberhaupt verbessert (s. Peisistratos 50 f.): sie miissen also zum Filschen ver-
sierte Philologen (die es noch nicht gab) herangezogen haben. Dieses Streben nach
Altertiimlichkeit widerstreitet zwar ihrem Vorsatz, nur junge Homerpartien zu pliin-
dern — aber darf man «gerissenen Filschern» Inkonsequenz vorwerfen?

™ Das Problematische des Induktiv-Schlusses ist gleich bei seiner ersten Formu-
lierung nicht verschwiegen: Orpheus 38,2. Vgl. weiter auch Peisistratos 30 ff. mit
32,4,

"' Schol. Lycophr. 399 p. 149,13 Scheer (= Kern, O.F. test. 246), dazu EMERITA
19, 1951, 107 fX., Orpheus 49,5, Sénger d. Vz. 16 f.
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muss, wo auch nur Ein iliberzeugender Fall von Vorhergang orpheischer
Muse vor Hesiod aufweisbar ist (und diesen hat bereits Mazon aufge-
zeigt, indem er die theogonischen Anfange — besonders den Eros — bei
Hesiod und Orpheus verglich "2, von zusitzlichen weiteren gleichartigen
Fillen kann zunichst ganz abgesehen werden) — : aus diesen beiden
Gegebenheiten resultiert von selbst, dass die «homerisch»-hesiodeischen
Konkordanzen — die sich ja nur in Lykomidenpartien finden — Relik-
te der den beiden Dichtern, dem Lykomiden wie dem Bdoter, gleicher-
massen vertrauten dlteren Orpheustradition sind, ergibt sich also, dass
der «Fundamentalschluss» nun auch deduktiv gerechtfertigt ist (so-
dass man die schmale Basis des urspriinglichen Induktivschlusses jetzt
vergessen kann).

Was also zunidchst vielfach — am deutlichsten etwa am Deme-
terhymnus — empirisch-experimentell festzustellen war (s. oben), erhélt
jetzt seine definitive Begriindung aus der Tradition, die den beiden
Dichtern vertraut ist, der priliterarischen Orpheustradition, die bei kei-
nem von beiden in Zweifel gezogen werden kann .

Diese jetzige Erklarung findet gleich auch noch doppelte Bestiti-
gung. Die erste liegt darin, dass die vermeintlichen «Orphikerplagiate»,
also die Homer und Orpheus gemeinsamen Verse, sich stets in solchen

7 Heésiode, éd. P. Mazon, Coll. Budé, 1928, p. 27, Sdnger d. Vz. 17-20. Vgl. auch
Verk. Muse 142 f.

” Ist der Letzte Dichter am Homer als Lykomide identifiziert (wie im Peisi-
stratos dargelegt), so fiihrt das nicht nur zur jetzigen Erklirung der hesiodeisch-ho-
merischen Konkordanzen und damit zum Verstdndnis der poetischen Orpheus-Ele-
mente im «Homer», angefangen von Alpha 1, es wird aus der Herkunft und Tradi-
tion des Lykomidengeschlechts auch anderes unmittelbar aufgeklirt: z.B. des Letzten
Dichters unverkennbare Vorliebe fiir die Neleiden und das Neleische Pylos, beson-
ders Nestor (SMEA 25, 1984, 332, 39), dazu die andern messenischen Traditionen,
denen er folgt oder die er gar bei der Gestaltung der Grossepen eigens einbezieht (so
etwa Machaon und die Machaoniden, dazu der in llias und Odyssee und Deme-
terhymnus nicht weniger als sechsmal eingeflochtene Diokles), und vollends uniiber-
sehbar tritt seine Vorliebe fiir Messenisches dann hervor, wenn eine solche Tradition
sonst nicht anerkannt ist, weil sie im Gegensatz zur prominenteren und vom delphi-
schen Gott sanktionierten Version steht (so die Abstammung des Asklepios). Die
Bindung der Lykomiden an Messenien hat sowohl im Mythos des 6. Jhdts. als auch
spiter historisch ihren Ausdruck gefunden, letzteres in der Entsendung des Metha-
pos zur Reorganisation der Mysterien von Andania. (Zu diesen Zusammenhangen:
Orpheus 314 f., 317. Peisistratos 72 f., 80-84. H. Mihlestein, SMEA 9, 1969, 70 f.;
17, 1976, 137 ff.; 25, 1984, 323 ff.). — Dass sich mit der Identifizierung des Letzten
Dichters spontan Simultanldsungen fiir mehrere so verschieden geartete Probleme
einstellen: das verdient hier am Rande vermerkt zu werden, um bei einem mit den
einschligigen Zusammenhéngen nicht vertrauten Leser nicht den Eindruck aufkom-
men zu lassen, als ob diese Identifizierung eine ad-hoc-Konstruktion d.h. ein deus ex
machina sei, erfunden lediglich um die Lobeck-Kernsche Theorie aus den Angeln he-
ben zu konnen.
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Partien finden, in denen es gleichzeitig auch die Hesiodreminiszenzen
und =konkordanzen gibt. (Warum sollten «plagiierende Orphiker» sich
gerade an solche Partien gehalten haben, die durch den ‘Hoééeiog xa-
paxtip gekennzeichnet sind?). Die zweite liegt darin, dass die aus den
homerisch-hesiodeischen Konkordanzen erschlossenen Elemente iiber-
aus haufig dadurch ausgewiesen sind, dass sie sich bis in die aus der
miindlichen Tradition hervorgegangenen Schriftpoesien erhalten haben,
uns also unter dem Namen «Orpheus» auch bezeugt sind. Und auch
diese Bezeugung ist ihrerseits wiederum geniigend ausgewiesen. Wenn
z.B. aus den Konkordanzen einige Kontexte aus der Demeter-Assozia-
tion als «Orpheus»-Dichtung zunéchst erschlossen sind, das Erschlosse-
ne auf dem Berliner Papyrus (Orph. fr. 49) als Orpheusdichtung auch
bestadtigt ist (oben S. 230), so tritt der entscheidende Befund hinzu,
dass diese Zitationen eine altertiimlichere Form aufweisen als die betref-
fenden Stellen des «homerischen» Demeterhymnus, womit jede (aus der
Lobeck-Kernschen Theorie inspirierte) Spekulation, ob die Orpheuszita-
te nicht vielleicht doch dem «Homer» entnommen sein konnten, hinfal-
lig wird 7. Steht aber als Kriterium die altertiimlichere Form nicht zur
Verfiigung (da sich ja die «orphischen» Schriftpoesien auch weiterent-
wickelt haben), so gibt es noch eine andere Moglichkeit die relative An-
ciennitdt festzustellen: die gleichlautenden Elemente sind im «Homer»
durch Profanierung und Trivialisierung deutlich in ihrer Sekundiér-
verwendung zu erkennen: Paradigmata hierfiir enthdlt ja die Dich-
tung vom Phdakenpalast 5. (Dass auch diese Art der Bestitigung nicht
in jedem einzelnen Fall vorliegen kann, diirfte beim desolaten Erhal-
tungzustand der Orphica einleuchten.)

Die jetzt gewonnene Erkldrung der «homerisch»-hesiodeischen Kon-
kordanzen ist weit liberzeugender als alle bisherigen Versuche Hesiod
von Homer (von /l. VIII und XXIV, von Od. X-XI und VIII, usw.)
oder auch umgekehrt Homer von Hesiod herleiten zu wollen. Ein gan-
zes Jahrhundert philologischer Bemiithung hat ja eine unmittelbare Ab-
héngigkeit des Einen vom Andern nicht iiberzeugend nachweisen kon-

™ Dargelegt bereits Orpheus 103 ff. mit der (allein schon aufschlussreichen) Er-
gianzung Peisistratos 20 f. — Das Gleiche zeigt auch Orph. fr. 234 gegeniiber Od.
XI 427 (vgl. Hes. Erga 702 f.), wo «Orpheus» noch den alten Komparativ plyiov hat,
«Homer» dagegen nur die beiden jiingeren Komparative auf -répog, Peisistratos 32.

5 8. eMerITA 54, 1986, 203 fT., bes. 215 ff. Ebenso ist z.B. Parm. 1,11 — der Or-
pheustradition folgend — morphologisch élter als das triviale Od. X 86, Peisistratos
31. Hierher gehdren auch /1. V 637 + VIII 236, V 599 ff., Od. VIII 335, II. VIII 45
f., XV 122 mitsamt I 1 (oben, S. 229 f.).
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nen %, Der alte und zihe Glaube an eine solche wird inzwischen von
namhaften Forschern nicht mehr geteilt 7. Fiir den hinter Hesiod und
«Homer» zuriickliegenden gemeinsamen Ursprung ist vielmehr bereits
die mykenische Zeit anvisiert und eine gemeinsame mykenische
Quelle postuliert . Und dem entspricht uneingeschrinkt unsere jetzi-
ge Erklirung, wonach es Relikte der alten musischen Orpheustradition
sind, die in den «homerisch»-hesiodeischen Konkordanzen vorliegen .
Denn die anfinglichen Tréager dieser musischen Tradition fasst man in
Neleus und den Neleiden, deren altes Zentrum im nordlichen Thessalien
und Pierien, vor allem im alten lolkos, dem Stammsitz der Neleiden zu
suchen ist. Mit den von Neleus sich herleitenden Penthiliden ge-
langte diese Muse nach der Insel Lesbos und deren Pflanzstiddte in der
kleinasiatischen Aolis, mit den mutterlindischen Neleiden nach dem
zwar nur kurzlebigen aber hochberiihmten Pylos. Und aus dem &oli-
schen Kyme kam ja Hesiods Vater nach Bootien, aus dem Neleischen
Pylos das Seher= und Priestergeschlecht der Lykomiden nach Phlya,
beide als Triger der alten Muse. War ein Kephalaion dieser Muse vom
Grossen Sdnger her mythisch-poetisches Gut der Demeter-Persephone-
Assoziation (so nach dem Marmor Parium, das diese Orpheus-«Dich-
tung» im Jahre 1398 ansetzt), so war das Hauptstiick der lykomidischen
Gentiltradition immer noch jene gleiche der Feier ihrer Hauptgottheiten
zugeordnete hymnische Orpheus-Tradition um Demeter und Perse-
phone %,

Die konsequente Anwendung des dreiteiligen Instrumentariums in
der Erkldrung der neuen — bisher nur aus «Homer» bekannten — Or-

" Fiir die neuere Auffassung — Homer von Hesiod abhingig — ist bereits auf
Bethe sowie die seinerzeit bemerkenswerte Arbeit von Fr. Schwenn verwiesen, oben
A. 48. Zu der sonst angenommenen umgekehrten Abhiéngigkeit s. W. Nicolai zu
Fritz Krafft, Vergleichende Unters. zu Homer und Hesiod (Hypomnemata 6, 1963),
Gnomon 36, 1964, 544 fY.

" Chantraine, REG 47, 1934, 281 fT., bes. 291. — D.L. Page, Homeric Odyssey,
Oxford 1955, 36. — Hoekstra, Mnemosyne 10, 1957, 193 (dazu Année philol. 28,
1957, 84).

® So T.B.L. Webster, From Myc. to Hom., London 1958, 84 1., 178 fI.: die ge-
meinsame Quelle nimmt er in «premigration poetry» an, «and therefore in all proba-
bility a Mycenaean source».

”® Orpheus als mykenische Sdngergestalt, stichwortartig zusammengefasst: Peisi-
stratos 108 «4», Dazu zuletzt Verk. Muse 152 ff. Fiir die nachstehende kurze Reka-
pitulation kann auf Verweisungen verzichtet werden.

¥ Beides, die «Dichtung» des Orpheus und die der Lykomiden, gehdrt natiirlich
zusammen (und zeigt die durch lange Jahrhunderte bestindige Tradition, oben, A.
14, die ja auch Webster annehmen muss, vorletzte Anm.): beides ist aber, soweit
dem Vf. bekannt, noch nie zusammengebracht worden, begreiflicherweise, wenn alles
was mit Orpheus zusammenhiingt «spétgeféilscht» und das Geschlecht der Lykomi-
den nur nachtréiglich «orphisiert» sein soll (K/. Pauly s. Lyk.).
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pheusverse des Derveni-Papyrus erweist sich in sich selbst wie auch aus
den historischen Zusammenhangen als gerechtfertigt. Mit den neu ge-
wonnen Versen II. V 637 + VIII 236, Hy. XV 7, Od. VIII 33§, 1.
XXIV 527 f. mehrt sich also der Bestand an alten Fiigungen der or-
pheischen Muse, die durch den Letzten Dichter — den Helfer des Pei-
sistratos und der Peisistratiden aus Lykomidengeschlecht, das sich wie
das des Tyrannen vom Neleischen Pylos herleitet und aus dieser Ab-
kunft alte musisch-poetische Orpheustradition als Gentilverméachtnis
sein eigen nennt — in den von ihm «redigierten Homer» gekommen
sind, Fiigungen die aber natiirlich auch in die aus der préliterarischen
Orpheustradition geschaffenen Schriftpoesien Eingang gefunden haben.

Uber die Orpheusverse im «Homer», auch die friiher schon bekann-
ten, sollte kein Zweifel mehr moglich sein. Heute noch — als blosse
philologische Convention, die keiner Rechtfertigung mehr bedarf ' —
Lobeck zu folgen geht nicht mehr an. Die Geschichte griechischer Dich-
tung und musischen Wesens beginnt, wie die Alten sehr wohl wussten,
mit Orpheus. Epische Probleme, namentlich die Interrelation der Gros-
sen, Orpheus Hesiod Homer, untereinander und damit auch Fragen der
epischen Chronologie, verschliessen sich einer glaubwiirdigen Losung,
solange man Orpheus und das Problem der priliterarischen Orpheustra-
dition als inexistent aus der Forschung ausschliesst.

ROBERT BOHME

8 Zu der den gesamten antiken Uberlieferungen und Uberzeugungen zuwiderlau-
fenden philologischen Convention hat bereits im Jahre 1954 W.K.C. Guthrie gesagt:
«To fly in the face of so universal a tradition is an audacious act», Gnomon 26, 1954,
304. Doch bleibt auch danach alles beim Alten, s. Verk. Muse 144-148, daneben
auch oben, A. 44 (ohne hier auf West’s Buch hinsichtlich der priliterarischen Anfén-
ge der Orpheustradition eingehen zu kénnen).
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