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INFINITIVOS DINAMICOS E INFINITIVOS DECLARATIVOS
EN GRIEGO ANTIGUO*

This paper presents a brief research for the features that distinguish the dyna-
mic infinitives from the declarative infinitives, in order to determine whether
they are different types of verb-phrase complementation. Differences are found
in the semantemes of the main predicates, the semantic relation of the main pre-
dicate and the infinitive, the capability of the infinitive to express tense and
mood and the syntactic structure of the infinitive phrase / clause.
The conclusion is that they are different types of infinitive complementation.
The dynamic infinitive is a nomen actionis representing the verbal action taken
as an abstract content and it may, given a certain context, have either a virtual
or a factual (contextual) sense. The declarative infinitive, on the contrary, is the
predicate of a subordinate clause and it has similar grammatical values to those
of the personal verb forms in other subordinate clauses.

1. Las gramaticas historico-descriptivas centran casi todo el interés
prestado a las oraciones completivas de infinitivo en la enumeraciéon de
caracteristicas aisladas de dichas construcciones. Se dan largas listas de
los lexemas verbales que pueden regir estas oraciones y se describe la
estructura sintactica de la oracion en infinitivo, con cuestiones como si
hay o no un sujeto, si éste va en acusativo o en otro caso, etc., y apenas
se encuentran en ellas intentos serios de establecer los distintos subtipos
de oraciones de infinitivo que existen en griego antiguo. Cierto es que
hay una tendencia a distinguir entre infinitivos de estilo indirecto ¢ infi-
nitivos que no lo son'. Se hace notar, por ejemplo, que el infinitivo en
estilo indirecto puede tener valores temporales o modales?, o que el in-

* Un avance de algunos de los contenidos de este articulo fue presentado en el
XVII Simposio de la S.E.L., celebrado en Murcia, diciembre de 1987, con la comu-
nicacién que llevaba por titulo «Consideraciones acerca de los infinitivos dindmicos
y declarativos en griego antiguo». Quisiera agradecer al Prof. Diaz Tejera y al Dr.
De la Villa que me facilitaran copia de sus trabajos ain inéditos.

' Smyth 1963, p. 442 ss.

2 Stahl 1907, p. 188 ss.; K-G (= Kiihner-Gerth) 1898, p. 193 ss.; Schwyzer 1950,
p. 297.
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finitivo regido por werba uolendi, ualendi y faciendi tiene un valor de
posterioridad derivado del valor final-consecutivo’. Pero faltan en ellas
intentos sistematicos de tipificacion de las oraciones de infinitivo segun
sus caracteristicas sintacticas y semanticas.

En 1967 Kurzova ahonda en la idea de que los infinitivos pueden te-
ner dos valores semanticos bien diferenciados. Existen, segun dicha
autora, infinitivos de significado voluntativo («Wunschbedeutung») o
dinamico, no-real («dynamisch-nichtreale Bedeutung»), que son aque-
llos que transforman una oracion voluntativa independiente («unabhén-
gige Wunschsatz») en subordinada:

Th. I 57,2 éxéhevov 16 ... Telxog xabBereiv = 16 Telxog xabéAeTe.

Existen, por el contrario, infinitivos de contenido declarativo («de-
klarative Inhaltsinfinitivw) o de verdad («Wirklichkeitsmodalitdt»), que,
en dependencia de verbos de lengua o pensamiento se encargan de
transformar en subordinada una declaracion en estilo directo:

Th. I 138,4 Aéyouo: ... éxouoiov $apudrw dnoBaveiv aitédv = éxoloiog $ap-
pdxe dnébave.

En su libro publicado al afio siguiente aparecen sistematicamente
con el nombre de infinitivos dindmicos y declarativos*. Caracteristicas
del infinitivo dinamico son la negacion un, la ausencia de dv y la pre-
sencia de valores aspectuales en los temas morfologicos, asi como la
ausencia del futuro. El infinitivo declarativo se caracteriza por el em-
pleo de ok y dv y asimismo por los valores temporales de los temas
morfologicos, incluido ya el de futuro.

Stork * recoge los términos introducidos por Kurzova y define los
infinitivos declarativos como aquellos que son directamente compara-
bles a o intercambiables por una oracion declarativa con indicativo, op-
tativo con dv o pasado de indicativo con 4v. Los infinitivos dinamicos
son definidos negativamente, como no-declarativos, aunque afirma que
denotan situaciones o acciones potenciales. Confiesa simpatizar con los
términos introducidos por Bolkestein: no-deictico (= dinamico) y deic-
tico (= declarativo), términos que parecen resaltar la ausencia o pre-
sencia en el infinitivo de nociones temporales®.

3 Stahl 1907, p. 616.

4 Kurzova 1968, p. 27 ss. y 55 ss. respectivamente.

5 Stork 1982, p. 14. _

¢ Stork 1982, p. 399, n.40. Se trata de nociones que, fundamentalmente a partir
de Lyons (1971, p. 317) son explicadas como una categoria deictica por parte de nu-
merosos lingiiistas.
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En la misma linea se halla la explicaciéon de Rijksbaron’, quien, aun
cuando respeta los términos de Kurzova, confiesa que «virtual» (= di-
namico) y «factual» (= declarativo) serian acaso términos mas apropia-
dos. Por otra parte, identifica el infinitivo declarativo con el infinitivo
tradicionalmente considerado como de estilo indirecto®.

Estas definiciones parecen mostrar un inconveniente de considera-
cién. El supuesto valor voluntativo (Kurzova) del infinitivo dinamico
no es en absoluto aplicable a los infinitivos que dependen de las expre-
siones de la posibilidad, del tipo: olog 7’ €l [évai, «es posible que vayasy,
como se ha pretendido®. Ademas, no todos los infinitivos dinamicos tie-
nen un sentido virtual o potencial, como el propio Stork '® reconoce, a
proposito de los infinitivos dependientes de ouppalvet, «sucede», etc., 0
Rijksbaron ', a proposito de dpxopat o dvaykdlw i

Crespo %, en una linea diferente, presenta un estudio sobre la distri-
bucién de las distintas clases de completivas, en especial de las conjun-
cionales frente a las de infinitivo, en busca de los rasgos lingiiisticos que
regulan dicha distribucion. Su estudio representa un considerable avan-
ce sobre trabajos anteriores '4, ya que busca de forma sistematica el ori-
gen de las restricciones en la distribucion, en la compatibilidad semanti-
ca entre los predicados regentes y las estructuras subordinadas comple-
tivas de cada tipo. El cree hallar dicho origen en el valor sistematico de
modalidad presente en las clases de los lexemas verbales regentes. El in-
finitivo es, segun él, una forma neutra en cuanto a la expresion de la
modalidad y el modo verbal'* y por ello es compatible tanto con los
verbos que trasponen al estilo indirecto mensajes de la modalidad im-

7 Rijksbaron 1984, p. 99 ss.

8 Rijksbaron 1984, p. 102.

9 Crespo 1984a, p. 10.

10 Stork 1982, p. 359.

I Rijksbaron 1984, p. 101.

12 Kurzové (1968, p. 31) afirma de los infinitivos dependientes de estos mismos
verbos: «In Gruppe B mit ‘objektiven’ Pridikaten ist der dynamische Character ab-
geschwicht».

13 Crespo (1984a) se atiene a las propuestas de la Gramatica Funcional (Dik
1978). Puede hallarse un precedente al mismo en De Boel (1980), quien baraja el tér-
mino «presuposicién existencial» a la hora de explicar las diferencias de valor entre
los distintos tipos de subordinacién completiva. Tratase de un término muy vago
que Crespo hace bien en precisar mediante términos mas lingiisticos. Conviene men-
cionar algunos estudios recientes que plantean estas cuestiones en ¢l campo de la
sintaxis latina. Bolkestein (1976a y b) supone un antecedente de los estudios de Cres-
po y De la Villa. Torrego (1986) aplica tesis similares a las de Crespo. Fernindez
Martinez (1987) plantea soluciones desde la perspectiva de un estructuralismo puro.

4 Kurzova 1968, De Boel 1980.

15 Cf. también Crespo 1984b.
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presiva (uerba uolendi, imperandi, etc.) como con los verbos que traspo-
nen la modalidad declarativa (uerba dicendi, etc.). Las completivas de
&1 y &g, que expresan modos de la modalidad declarativa, son solo
compatibles con estos ltimos verbos.

Muy recientemente De la Villa'® ha publicado un articulo que en
parte prosigue el estudio de Crespo'” y en parte precisa sus tesis. Conti-
nia en la linea de entender que el infinitivo es una forma neutra en
cuanto a la expresion del modo o la modalidad. Pero modifica la pro-
puesta de Crespo en el sentido de «considerar el contenido modal del
PR (= predicado regente), y no la modalidad que eventualmente tras-
pusieran, como el origen de las restricciones en la complementacion».
La division de Crespo se basaba unicamente en dos nociones: modali-
dad impresiva / modalidad declarativa. De la Villa, tras modificar su
propuesta, consigue barajar muchas mas nociones, ya que propone la
siguiente division: PR (predicado regente) implica modo / PR no impli-
ca modo. De esta forma consigue adecuarse mejor a los hechos. En el
primer grupo se incluyen los verbos que pueden regir Acl pero no com-
pletiva de &7t o &g y Crespo lo relacionaba con la modalidad impresi-
va. De la Villa, en cambio, hace ver que algunos verbos que deben in-
cluirse en ese grupo expresan nociones modales, pero no de modalidad
impresiva: verbos de suceso 0 acontecimiento, por ejemplo, poseen en
su lexema un valor modal «real»; verbos como &Zeoti, un valor modal
de posibilidad, valores que no pueden relacionarse con la modalidad
impresiva.

La cuestion de si el origen de la restriccion se halla en los rasgos de
modalidad o de modo tiene, a nuestro modo de ver, una facil solucion
si se adopta una posicion mixta. Modo y modalidad son nociones soli-
darias. Bastaria, pues, considerar que el mencionado origen se halla en
la presencia, en el lexema del verbo regente, de un rasgo semantico que
especifique el modo y la modalidad que ha de aplicarse necesariamente
al contenido de la completiva. Ante la presencia de un rasgo, ya de mo-
dalidad, ya de modo, se haria necesario el infinitivo por ser la unica
forma que puede mostrarse indiferente ante estas nociones. De esta for-
ma encuentran cabida los verbos que expresan la posibilidad (nocion
modal de la modalidad declarativa) junto a los verbos que trasponen la
modalidad impresiva, como los uerba imperandi.

En cuanto se refiere al alegado caracter neutro de los infinitivos, ha-
bria que precisar mas y explicar una serie de rasgos formales evidentes:

' De la Villa 1988.
'7 Crespo 1984a.
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hay infinitivos que se niegan con o0 y otros que se niegan con uij; en
algunos contextos, los infinitivos pueden aparecer con o sin dv. Otros
rasgos de contenido son pasados por alto: el valor de los temas morfo-
lbgicos puede ser de aspecto o de tiempo, segun los contextos . (Se tra-
ta, acaso, de meras variantes sin significado sintactico o semantico al-
guno?

La cuestién, en fin, merece ser atendida mas despacio. Tal es el pro-
posito de este articulo: un repaso de los datos en busca de respuestas a
las preguntas que siguen. 1) ;Existen realmente los infinitivos dinamicos
y declarativos como tipos rentables en la descripcion lingiiistica? 2) Si
asi fuera, jcuales son los rasgos formales, sintacticos y de contenido que
los caracterizan? 3) ;Pueden dichos rasgos reducirse a algun rasgo co-
mun que los defina correctamente y a la vez pueda dar razon de todos
y cada uno de los subtipos?

Con el fin de hallar respuesta a estas preguntas procederemos a so-
meter los dos grupos a un examen en dos vertientes. En primer lugar
repasaremos el contenido de los verbos, o mejor, de los sintagmas ver-
bales regentes. Luego pasaremos a analizar las estructuras sintacticas
que presentan las construcciones de uno y otro grupo.

2. Antes de proceder a este repaso debemos determinar, con la
exactitud que nos sea posible, qué infinitivos son dinamicos y cuales
son declarativos. Podemos partir, como hipétesis de trabajo, con la de-
finicion mas detallada que se ha dado, ofrecida por Stork ', que sefiala
los siguientes criterios de clasificacion:

1) El contenido o estructura semantica del verbo o construccion que rige
el infinitivo.

2) La naturaleza (seméantica) del infinitivo: el infinitivo declarativo deno-
ta un «statement of fact» que es directamente intercambiable por una oracién
declarativa; el infinitivo dindmico no lo es.

3) La naturaleza de la negacion: el infinitivo declarativo es usualmente
negado mediante o0; el infinitivo dindmico es siempre negado mediante ur.

4) La presencia de la particula modal dv: el infinitivo con dicha particula
es invariablemente clasificado como declarativo.

5) El empleo del tema de futuro: el infinitivo de dicho tema es invaria-
blemente clasificado como declarativo.

Este ultimo criterio, el quinto, podria completarse con los hechos
que precisamente dan lugar al estudio de Stork: junto al infinitivo de

s La presencia de nociones de tiempo relativo en los temas aspectuales del verbo
griego, en determinados contextos, ha sido defendida con argumentos de peso por
autores como Ruijgh (1971) y Hettrich (1976), con lo que ha ganado en aceptacion
por parte de los fil6logos clasicos.

19 Stork 1984, p. 14 ss.
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futuro, en contextos declarativos, aparecen los infinitivos de presente y
aoristo con los valores temporales de simultaneidad y anterioridad res-
pectivamente; en contextos dinamicos s6lo se dan los infinitivos de pre-
sente y aoristo con valores puramente aspectuales.

Sin duda el criterio mas importante es el primero. El segundo es su-
mamente escurridizo y el resto so6lo son utiles para distinguir los casos
en que un mismo verbo puede regir ambas clases. El primer criterio se
concreta, en fin, del modo siguiente %:

1) Rigen infinitivo declarativo los verbos pertenecientes a estas
clases:

a) lengua o comunicacion: Ayw, dyyéAw, $pdlw, ypddw, ...
b) pensamiento: voulfw, Hyéopa, ...
¢) percepcion: dpdw, dxolw, muvddvouat, ...

2) Rigen infinitivo dinamico los verbos pertenecientes a las clases
siguientes 2':

a) costumbre: voullw, $héw, ...

b) comienzo, intento: dpxopal, mepdw, ...

¢) orden, prohibicion: xeAedw, oupPouleiw, dnayopeiw, ...

d) decision: Pouleiw/opat, Soxel, ...

e) obligacion: xpi, del, ...

f) permision: édw, nepiopduw, ...

g) deseo: Pouopat, £0éAw, oneddw, ...

h) persuasion, obligacién, efectuacion: melw, dvayxdlw, xwAdw, ToA-

i) peticion: altéw, 8éopatr, eliyopat, ...
) habilidad o posibilidad: dovapai, énlorapai, EZearr, ...
k) suceso: oupBalvet, £0fjAGe, ..

Existen lexemas verbales que pueden aparecer clasificados en 1) oen
2) segun el contexto 2: Aéyw: 1.a) ‘decir’ / 2.c) ‘ordenar’; 4Zi6w: 2.i) ‘pe-
dir’ / 1.b) ‘suponer’, ... En principio, ello no afecta a la existencia de di-
chas clases semanticas 2.

2 Cf. Kurzova 1968, p. 55; K-G 1904, pp. 3-16.

21 Stork 1982, pp. 40-41.

2 Stork 1984, p. 400, nn. 48-49.

? EIl limite que separa estos grupos no es claro y bien definido, sino que esta
marcado por una zona de transicion, representada por una serie de verbos que ad-
miten infinitivos de pres. / aor. sin dv e infinitivos de futuro o de pres. / aor. con
dv. Se trata de verbos como péMw (cf. Basset 1979) o éAnffw (Chantraine 1963, p.
309; K-G 1904, p. 195 ss.; Schwyzer 1950, p. 295 ss.) que hemos dejado aparte en
nuestro analisis.
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3. Podemos proceder ya a examinar el contenido semantico de las
clases de 1) y 2) en busca de rasgos comunes a cada una o, al menos,
a una de ellas. Llama la atencion, a primera vista, la enorme variedad
de subclases presentes en 2), variedad con la que chocan frontalmente
los intentos de Kurzova, Stork o Rijksbaron de definir semanticamente
los infinitivos dinamicos. Efectivamente, la voluntad, la no-realidad o
virtualidad no son rasgos que puedan identificarse en todas las clases de
2). No hay rasgos de la voluntad en 2.a), j) y k) y en todo caso son du-
dosos b) y e). Y el contenido del infinitivo puede ser real —si lo es el
de su verbo regente— en 2.a), h) y, al menos en parte de los casos, en
2.b), 1), j). En consecuencia, no podemos admitir como rasgos relevan-
tes ni la voluntad ni el grado de realidad o virtualidad que en virtud del
predicado regente debe atribuirse al infinitivo. Tampoco es cierto que
los infinitivos declarativos dependientes de los verbos incluidos en 1) re-
flejen hechos, realidades, pues la presencia de la particula modal a su
lado es suficiente para que el supuesto valor de realidad se diluya por
completo.

No puede admitirse, por tanto, la tipificacion efectuada por Stork
«segun el contexto» * en casos como el siguiente, donde se identifica el
primer infinitivo como declarativo y el segundo como dinamico:

Hdt. IX 53,3-4 & 6¢ Mavoaving ve xal 8 Edplaval Sewvdv pdv émowedvro 76 i
nel@coBai éxelvov aplot, Sewvérepov b¢ Eti xelvou TalTa vevwpévou dmoli-
nelv rdv Abyov Tov Miravijrnv

Pausanias y Eurianacte consideraban peligroso el hecho de que aquél no les
obedeciera, pero mas peligroso ain que abandonaran el escuadrén ... mien-
tras ¢l administrara esos asuntos.

Stork basa su criterio en que en ese momento la desobediencia era
un hecho y el abandono meramente potencial. No podemos admitir este
criterio por estar basado en nociones no relevantes. En cambio tende-
riamos a considerar el primer infinitivo, en virtud de sus rasgos forma-
les: el articulo (v. infra) y la negacion, como una construccion aparte,
de infinitivo articulado %.

En resumen, encontramos en 2) verbos que atribuyen al infinitivo
un valor no real, como son claramente los de la clase j); otros que atri-
buyen al infinitivo el mismo valor de realidad que el suyo propio, como
son los de la clase k); otros, en fin, que no atribuyen al infinitivo un va-

# Stork 1984, p. 16. ;
3 Sobre la relacion entre infinitivos dindmicos y declarativos, y el infinitivo ar-
ticulado véase la quinta parte de este articulo.
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lor especifico en tal sentido, como hemos visto en el ejemplo anterior.
Ello quiere decir que el grado de realidad o de verdad atribuible a los
hechos referidos por el infinitivo no es pertinente en su tipificacion.

Los términos deictico/no deictico, empleados por Bolkestein y con
los que Stork simpatiza, aluden sin duda al hecho de que el infinitivo
pueda expresar el tiempo respecto al momento en que tiene lugar el re-
ferente del predicado regente (tiempo relativo, por tanto). Si los infiniti-
vos dinamicos son, en este sentido, no deicticos, cabe pensar que ello se
debe a un rasgo semantico presente en los predicados regentes que atri-
buye al infinitivo un valor temporal concreto o, al menos, impide al in-
finitivo que exprese valores temporales como la anterioridad, simulta-
neidad o posterioridad. Los infinitivos declarativos, deicticos en este
mismo sentido, pueden, a diferencia de los anteriores, expresar tales va-
lores porque falta dicho rasgo semantico en los predicados que los ri-
gen, de suerte que gozan de una mayor libertad o, dicho de otro modo,
se ven sometidos a una relacion semantica menos estrecha 2.

La idea es convincente, pero incompleta, pues lo mismo cabe decir
respecto al modo-modalidad y con ello retomamos las propuestas de
Crespo y De la Villa, habida cuenta de la correccion que proponiamos.
Cabe pensar que el hecho de que los infinitivos dinamicos sean siempre
negados por urj y no puedan hacerse acompaiiar de la particula modal,
esto es, que no puedan expresar nociones de modalidad-modo, se debe
a que los predicados regentes condicionan por medio de su significado
el valor correspondiente que ha de atribuirseles o que, por lo menos, les
impiden expresar dichas nociones, mostrando neutralidad ante las
mismas.

El problema es que resulta muy dificil, si no imposible, identificar
en un rasgo semantico concreto aquel que obstaculiza la expresion de
nociones temporales y modales (-modalidad) en la completiva de infini-
tivo. En caso de 2.c) parece claro que es la voluntad o un rasgo modal.
Pero en otros casos no es claro cudl sea dicha nocion. A nuestro enten-
der, lo que muestran en comin los verbos de 2) es su comportamiento
sintactico, su forma de reccion, que manifiesta una estrecha relacién se-
mantica entre su contenido y el contenido del infinitivo, de suerte que
este ultimo se ve inundado de nociones semanticas, diferentes en cada
caso, que lo incapacitan para expresar las categorias verbales menciona-
das. Estos verbos exigen un contenido verbal en abstracto, desnudo de
calificaciones de este tipo. De ello podemos deducir, como hipétesis de
trabajo, que el infinitivo dinamico funciona como un abstracto verbal,

% Cf. Tejera 1987.
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como nomen actionis y no como verbo de una oracion subordinada.
Este ultimo es solo el caso de los infinitivos declarativos, que pueden
expresar nociones de tiempo y modo y se alzan frente a los anteriores
como variante sintactica de las completivas declarativas de dmt y wg, en
las que la expresion de dichas categorias es posible. Porque los verbos
del grupo 1) tampoco tienen en comun un rasgo semantico concreto,
sino el hecho de que su complemento (o sujeto) refiera siempre no ya
una realidad —puede ser posibilidad, irrealidad, ...— sino un conteni-
do verbal independiente de su propio contenido. En este sentido no es
desacertada la tesis tradicional que ve en los infinitivos declarativos una
construccion especial, que identifican con el estilo indirecto, si con ello
se pretende resaltar el hecho de que estos infinitivos tienen mas entidad
como predicados verbales y mas libertad semantica respecto a sus pre-
dicados regentes.

En cuanto al hecho de que los infinitivos declarativos son una va-
riante sintactica de las completivas de 7t y wg hemos de hacer una pre-
cision. Pues entre las oraciones completivas de 87t y wg y los infinitivos
declarativos existe una diferencia importante en cuanto al valor del ver-
bo. En las oraciones de conjuncion el verbo puede expresar el tiempo y
el modo de forma mas completa, en tanto que en los infinitivos declara-
tivos dichos valores tan solo se han introducido parcialmente. Por otra
parte existen diferencias de matiz entre estas construcciones .

4, Pasamos a continuacion a examinar las estructuras sintacticas
que pueden presentar los infinitivos en los contextos dinamicos y en los
contextos declarativos. De todos es bien sabido que los infinitivos no
pueden expresar morfologicamente la categoria gramatical de persona
verbal. Sin embargo sabemos que en cada caso el infinitivo puede tener
un sujeto logico, contextual si se prefiere y que éste puede aparecer con
funciones sintacticas distintas: a) en la construccion de Acl (Accusatiuus
cum Infinitiuo) éste es el sujeto en acusativo del mismo infinitivo; b) en
la construccion llamada de infinitivo concertado, éste es el sujeto gra-
matical del predicado regente; c) en otros casos éste es otro complemen-
to del predicado regente, exactamente como el infinitivo es otro comple-
mento nominal del mismo predicado. Pues bien, veamos como se distri-
buyen estos tipos en los contextos citados.

2 Véase nota 13. Cf. ademis K-G 1904, p. 357, Moorehouse 1982, p. 313 ss.,
aparte de los articulos de Crespo y De la Villa antes citados. En este altimo se ofre-
ce una interesante explicacion del hecho de que los verbos de pensamiento no admi-
tan la completiva de conjuncion.
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A) La construccion Acl es admitida por verbos de ambos grupos:

1) X. An. 1V 1,21 ol fyepdveg ol ¢paoiv elvai &AAnv 686v
los generales dicen que no hay otro camino.

2) Th. VI 29 Ed03e nAelv Tov "AAxifiddnv,

se decidio que Alcibiades se echara a la mar.

Pero la construccion Acl es mucho mas frecuente en dependencia de
verbos de 1) que de 2). De hecho, todos los verbos de 1) pueden regir
Acl y no todos los verbos de 2) pueden hacerlo: duvapat, por ejemplo,
no puede regir Acl. Tampoco los verbos de 2.a), b) ni g). Por otra par-
te, la construccion de los verbos de 2.¢), i) no es claro si corresponde a
la de Acl o a la de doble objeto nominal que examinaremos en C). En
realidad, los iinicos casos claros de Acl en 2) son los que actiian como
sujeto de expresiones impersonales de 2.d), €), k) y como sujeto / objeto
de 2.d) o g)%.

B) La construccion de infinitivo concertado es asimismo admitida
por verbos de ambos grupos:

1) L. XII 49 edvol ¢aowv elvat

afirman que son leales.

2) X. An. 1l 6,11 fiBelov alrold dxolev
deseaban escucharle.

Sigue habiendo, en cambio, una diferencia. En el caso de 1) la cons-
truccion alterna con la de Acl, que es su equivalente seméntico, y en el
caso de 2) solo excepcionalmente es posible dicha alternancia, cuando el
sujeto del verbo regente y el sujeto (logico) del infinitivo tienen el mis-
mo referente:

I’) Hdt. I 34 87 (Kpoloog) évéule éwutdv elvar dvBpinwy SABi6Tarov
porque s¢ habia creido el mas dichoso de los hombres.

2') Dem. XXIV 8 Boudolunv & dv éué e Tuxelv v Poudopar, TodTdv Te
nabelv, Wv 8%i6c éoriv

descaria que yo obtenga lo que deseo y él sufra lo que merece.

Partiendo de esta alternancia, puede considerarse que 1) deriva de
una oracion del tipo 1’) en virtud de una regla mecanica que tiende a
evitar la presencia en una oracion de dos elementos correferenciales: en
este caso, sujeto del predicado regente y sujeto del infinitivo. La regla
actua eliminando el término inferior en la estructura sintactica y atra-

2 Cf. Kurzové 1968, p. 34. En 2, g) solo PouAopa: puede hacerlo.
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yendo sus complementos al término superior: aqui el sujeto del infiniti-
vo es eliminado y su complementacion es atraida al nominativo sujeto
del predicado principal #. Pero 2) solo en contados casos puede conside-
rarse derivado de o equivalente a 2’). Luego en los casos en los que la
construccion 2) es obligatoria y el infinitivo no puede tener un sujeto
propio, éste funciona a modo de abstracto verbal, no de verbo y puede
entenderse que es un complemento de estructura nominal no ora-
cional *,

C) La ultima construccion, en la que no hay duda del valor nomi-
nal del infinitivo, es significativa en cuanto que solo se da en dependen-
cia de verbos del grupo 2)3"

I. XIX 51 8éopat Opcv ... 7a dixata yn¢loacbal
«os ruego deis un veredicto justo».

Sin embargo, estos verbos admiten también la construccion de
Acl

X. Hell. 111 4,25 Baoiretg 3ol o¢ dmomAelv
el rey te pide que te hagas a la mar.

Los verbos de 1.a) presentan ocasionalmente, en vez de Acl, la
construccion de doble complemento, en que el primer complemento se
entiende como sujeto légico del infinitivo. Pero en tales casos el sentido

¥ Efectos de esta misma regla o reglas similares pueden apreciarse en las cons-
trucciones de participio, en la atraccion del relativo, en casos de prolepsis. En Miller
puede hallarse una versioén similar de esta misma regla. Hay un punto que no com-
partimos: él sostiene que el predicado de la oracion de infinitivo pasa a nominativo
por ser éste el caso no marcado (p. 229). La explicacion es similar en Lakoff 1968,
p. 85. Ya hemos sostenido que, a nuestro entender, el sujeto del predicado regente
provoca la eliminacidn del sujeto del infinitivo y ademas la atraccion hacia si de los
que fueran sus complementos (= el atributo, en su caso) como parte del mismo pro-
ceso. Se trata, mas bien, de una concordancia por el sentido y no de una tendencia
hacia formas menos marcadas. Ademas cabe pensar en la influencia de las construc-
ciones de infinitivo concertado obligado, esto es, las de 2.a), b), g) —casi siempre—
y j) en las que el atributo va siempre en nominativo por la necesidad de concordan-
cia con el tnico término a que va puede ir referido: el sujeto del predicado principal.

% Cf. Smyth (1963, p. 444). La interpretacion tradicional de las secuencias Verbo
+ Infinitivo concertado es que se trata de oraciones simples, es decir, que el infiniti-
vo no se considera como una oracién subordinada. Ocurre sin embargo que esta in-
terpretacion se extiende a los casos en que el infinitivo es declarativo, que nosotros
explicamos en virtud de la regla de elision.

3 Smyth 1963, p. 443.

2 Véase Lightfoot (1971, p. 44 ss.) para una explicacién de la doble construccion
de estos verbos.
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del verbo es necesariamente de 2.c) o i), por lo que es posible entender
que estan doblemente clasificados **:

Th. III 15,1 rolg te Juppdxoig mapolot xard rdxog E¢palov lévar ég Tov
*loBudv

indicaban a los aliados presentes que marcharan con rapidez hacia ¢l Istmo.
X. An. 1 8,3 rolg re 3o ndot mapriyyeAdev EZonAleobar

y ordenaba a todos los demds que se armaran.

Por lo demas la construccion obligada para los verbos de 1) es la de
Acl

Th. I 138,4 Aéyovat ... éxovoiov papudxe dnoBavelv adréy
dicen que él murid a causa del veneno que tomé voluntariamente.

La distribucion de estas tres construcciones en los contextos 1) y 2)
puede, en fin, resumirse en lo siguiente: 1) los infinitivos declarativos
son siempre construcciones de Acl salvo cuando se aplica la regla a que
hemos aludido anteriormente. Ello confirma el caracter verbal que veni-
mos atribuyendo a estos infinitivos, ya que el Acl representa una es-
tructura oracional solida. Un argumento sintactico viene a confirmar la
tesis de que estos infinitivos funcionan como substitutos verbales al ex-
presar las nociones de tiempo y modo (-modalidad).

Los infinitivos dinamicos presentan, en resumidas cuentas, varias es-
tructuras sintacticas. El infinitivo concertado obligado, observado en B)
y la construccion de doble complemento nominal, que son construccio-
nes exclusivas de los verbos del grupo 2), vienen a confirmar la condi-
cion de nomen actionis que hemos atribuido a estos infinitivos en la hi-
poétesis de trabajo. La construccion de Acl, que se observa en algunas
clases, representa, en cambio, una zona de transicion en que los dos
grupos no se distinguen.

5. El caracter nominal de los infinitivos dinamicos parece hallarse
aun avalado por otro argumento de tipo sintactico: la facilidad con que
adoptan el articulo, especialmente en los tragicos, en tanto que el infini-

33 Respecto a la doble clasificacion de algunos verbos debe advertirse que auto-
res como De Boel (1980) y Crespo (1984a) la niegan. Si se admite que existen clases
de verbos con un comportamiento semantico y sintactico uniforme y se hace uso de
dicha clasificaciéon en la descripcién y explicacién lingilistica, bien se puede, luego,
emplear el mismo criterio de clasificacion para los verbos que, segiin su comporta-
miento semantico y su complementacién, pueden aparecer agrupados en clases dis-
tintas. Seglin las concepciones basicas de cada cual, se hablard entonces de verbos
(lexemas), semantemas o acepciones distintas.

¥ Smyth 1963, p. 449; Kurzova 1968, pp. 57-58.
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tivo articulado es una construccion mas extrafia en dependencia de un
verbo de 1)3%:

S. Ph. 620-1 16 onevdewv 8€ oot ... napav®

te aconsejo que te apresures.

Pl. Ap. 29¢ o0k olév e elvat 7O un dnoxreival pe
no es posible que no me condenéis a muerte.

En efecto, los infinitivos dinamicos tienen mucho en comun con los
infinitivos articulados. El empleo de la particula dv es muy reducido en
estos ultimos *, si bien es cierto que pueden expresar tiempo, a diferen-
cia de los dinamicos?. La particula que los niega es prj, cuyo empleo
explican K-G* en los siguientes términos: «Der mit dem Artikel ver-
bundene Infinitiv wird stets durch urj negiert, selbst wenn er von wirkli-
chen Thatsachen gebraucht wird, indem er iiberall als ein abstrakter
Begriff aufgefasst wird». De esta forma el infinitivo articulado no se
pronuncia formalmente sobre el grado de realidad del hecho referido.
El infinitivo dinamico presenta un contenido verbal en abstracto, ahora
desnudo de calificaciones de tipo temporal y modal. Acaso sea éste el
valor que debamos atribuir a la negacion ur junto a los infinitivos dina-
micos, no necesariamente el valor de marca de modalidad impresiva. En
los ejemplos en que el infinitivo dinamico depende de un verbo de vo-
luntad da la impresion de que el valor de la negacion urn es similar al
que posee cuando se combina con el verbo de una oracién independien-
te de modalidad impresiva o con el infinitivo independiente con valor
de imperativo ¥. Pero dicho valor no debe extenderse a todos los infini-
tivos dinamicos, pues algunos nada tienen que ver con esta modalidad.

6. Puede resumirse, en fin, en respuesta a las preguntas que nos
haciamos en 1), lo siguiente.

1) La division de los infinitivos de complementacion sustantiva en
dos tipos, dinamico y declarativo, puede ser rentable hasta cierto punto.

3 Vendryes 1944, p. 114; Stahl (1907, p. 675) cita algunos ejemplos de infinitivo
articulado dependiente de uerba dicendi y putandi. La mayor parte son infinitivos di-
namicos. S6lo los verbos que significan ‘jurar’, ‘negar’ admiten el infinitivo articula-
do con valor de tiempo.

3% Kurzova 1968, p. 70; Stahl 1907, p. 677.

¥ Stahl 1907, pp. 185-6.

*® K-G 1904, p. 197.

¥ Pensamos, de acuerdo con K-G (1904, p. 19), que el infinitivo dindmico de-
pendiente de un verbo de voluntad se limita a expresar el contenido verbal en si mis-
mo, sin calificaciones modales o de modalidad. Tales nociones se encuentran en el
verbo regente, no en el infinitivo.
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2) Dicha distincion descansaria, en el plano del significado del pre-
dicado regente y el mismo infinitivo, sobre la base de que en los predi-
cados que rigen infinitivos dinamicos existen rasgos que determinan el
significado de modo (-modalidad) o tiempo del infinitivo, que, por su
parte, es indiferente a las nociones de tiempo y modo. En los predi-
cados que rigen infinitivos declarativos no hay tales rasgos, de suerte
que el infinitivo puede tener valor temporal y modal. En el primer caso,
la relacion semantica del infinitivo y el predicado regente es mucho mas
estrecha que en el segundo, en que es mas relajada. A este respecto pue-
de asumirse como tesis nuestra hipotesis de trabajo, en el sentido de
que el infinitivo dinamico tiende a mostrarse como nomen actionis fren-
te al infinitivo declarativo que comparte con el verbo en forma personal
las categorias de tiempo y modo. Esta distincion podria explicar y, a la
vez, deducirse de la distribucion en el empleo de las negaciones, la par-
ticula modal y los temas del verbo.

En el plano sintactico, se observa una tendencia, por parte del infi-
nitivo dinamico, a mostrarse asimismo como nomen actionis. Dicha ten-
dencia se concreta en los casos observados de infinitivo concertado
obligado y de doble complemento nominal. Sin embargo hay infinitivos
dinamicos que representan una estructura de Acl.

3) Ciertamente, el rasgo que define al infinitivo dinamico como no-
men actionis, que se funde estrechamente con su verbo y es indiferente
al tiempo y al modo (-modalidad), puede dar razon a la inmensa mayo-
ria de los ejemplos, al menos en el plano del significado. En el plano
sintactico, explicaria una parte importante de los mismos, pero no la to-
talidad.

Podemos concluir, pues, que la division es 1til y refleja una tenden-
cia real por parte del infinitivo a polarizarse en dos empleos diferentes:
como sustantivo y como sustituto verbal. Pero, por ello mismo, ha de
adoptarse con precaucion, considerando que la existencia de zonas de
transicion complica la descripcion de los subtipos.

RAFAEL MARTINEZ VAZQUEZ
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