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EL TEXTO DE OVIDIO, AMORES 11 10, 9 Y EL TOPICO DEL
NAVIGIVM AMORIS *

The reading errant ut seems nonsensical in Ou. Am. II 10,9. The literary topos
involved in this passage (nauigium amoris: comparison between love and seafar-
ing) is quite frequent in classical poetry. The examples of the motif provided
strongly suggest that the first term of the simile in line 9 must be Ovid himself.
This admitted, errant ut is clearly wrong. Several of the conjectures proposed
(auferor ut, erro uelut) are adequate from a literary point of view, but Birt’s
(errantem ut) is to be preferred for linguistic and paleographical reasons.

En Amores 11 10, Ovidio confiesa que esta enamorado de dos muje-
res a la vez (vv. 1-4). Ambas exhiben similares cualidades de belleza y
encanto (vv. 5-8), por lo que el poeta se confiesa incapaz de decidirse
por una. En este contexto, se introduce el siguiente simil marino (vv. 9-
10) "

errant ut uentis discordibus acta phaselos,
diuiduumque tenent alter et alter amor.

9 errant ut PYSBHNO recte retinet Munari : errat et ut EX : errat ut a B’CoEs : errantem
ut Birt (apud Munari) : erramus Fuhrer ¢l. VERG., A. I 333 : erro, uelut Camps 203-204
prob. Kenney Goold sed u. Lenz 198 : auferor ut Bentley cl. II 4, 8 : obelo notare maluerit
Timpanaro 1960 43 + phaselos PYS : -us recc. » 10 tenent PY cett. : -t SXA

* Este articulo deriva de una discusion surgida en un seminario impartido por el
Prof. Antonio Ramirez de Verger, quien asimismo ha leido y criticado diferentes
versiones del manuscrito. El autor desea manifestar su agradecimiento por la ayuda
y aliento recibidos. También agradece las valiosas sugerencias de los Profs. César
Chagarro Gomez y Eustaquio Sanchez Salor, que leyeron el articulo en una Gltima
version.

' Aparato critico cedido por el doctor Antonio Ramirez de Verger, de su edicién
de Amores, en prensa. Adviértase, no obstante, que no compartimos su comentario
recte retinet Munari a la lectura errant ut.
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310 GABRIEL LAGUNA MARISCAL EM LVII 2, 1989

La lectura errant ut del v. 9 ha sido puesta en duda. La mantienen
Lenz y Munari, pero los demas editores optan por sustituirla por dife-
rentes conjeturas. La dificultad es de indole semantica: resulta dificil en-
tender la comparacion de ambas mujeres con un barco zarandeado por
vientos opuestos. Un simil mas natural habria sido que el propio poeta
se comparase con la nave. En ese caso, Ovidio dudaria entre dos amo-
res al igual que una chalupa se debate entre dos vientos enfrentados. La
nave seria correlato metaforico del autor, mientras que los dos vientos
corresponderian a las dos mujeres entre las cuales duda el poeta. Esta
interpretacion exigiria rechazar errant ut y postular alguna forma verbal
correferente con el sujeto de la elocucion (esto es, el propio Ovidio).
Como se observa en el aparato critico, se han propuesto varias conjetu-
ras viables.

Este trabajo pretende demostrar que el pasaje citado se inscribe den-
tro de un motivo literario tradicional en la poesia erotica y clasica y
que, segun se desprende de la historia y caracterizacion del mismo, asi
como por otras razones, la correccion de errant ut es necesaria. Una se-
gunda cuestion que intentaremos responder es qué conjetura es prefe-
rible.

El topos del amor como un mar tempestuoso es frecuente desde la
poesia epigramatica griega 2. En literatura latina, un elemento habitual
del motivo es la comparacion de las zozobras del enamorado con las de
una nave o marinero en peligro de naufragio *. Catulo utiliza el simil
para referirse a su amigo Manlio, herido de penas de amor: naufra-
gum... eiectum spumantibus aequoris undis *. Mas adelante, el poeta de
Verona se aplica la imagen a si mismo, cuando parangona la ayuda que
le presto Manlio con el viento bonancible que salva de la tormenta a
unos marineros (LXVIII 63-66):

hic, uelut in nigro iactatis turbine nautis
lenius aspirans aura secunda uenit

iam prece Pollucis, iam Castoris implorata,
tale fuit nobis Allius auxilium.

2 Cf. los poemas de Meleagro: AP V 190; XII 84, 157, 167; y, ademads, los de
Macedonio (AP V 235) y Filodemo (AP X 21). Léase P. Fedeli, Properzio. Il Libro
terzo delle Elegie, Bari 1985, pp. 684-85.

3 Esta implicacién de la imagen del naufragio ya fue advertida por R. Pichon,
Index Verborum Amatorium, Hildesheim 1966 (Paris 1902), p. 211: «Naufragus dici-
tur amans qui spe destitutus est». Como ejemplos cita Ou. Epist. XVII 120 (uideor
uau_{mgm esse mihi) y Catul. LXVIII 3.

LXVIII 3.
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En el mismo sentido, es frecuente la metafora de identificar la desa-
zon amorosa con el oleaje marino °. Catulo pinta asi el despecho de
Ariadna, abandonada por Teseo: magnis curarum fluctuat undis S. Virgi-
lio escribe en imitacion suya, refiriéendose a la angustia de Dido, al ser
traicionada por Eneas: magnoque irarum fluctuat aestu .

Si las andanzas amorosas se conciben como una travesia marina, la
renuncia al amor (renuntiatio amoris ®) suele compararse al retiro de un
marinero, tras salvarse a duras penas de un naufragio °. A veces, inclu-
so, se ofrece una ofrenda votiva a los dioses protectores de la navega-
cion. Estos dioses son tipicamente Castor y Polux '%, u otros como Posi-
dén o Venus. Esta ultima tiene especial relevancia para el topico que es-
tamos discutiendo, por su doble condicion de diosa de amor y de diosa
protectora de los navegantes. Un pasaje de Horacio es ilustrativo de

este tema. El poeta renuncia al amor y dedica sus armas y lira a Venus
(Carm. 111 26, 1-6):

Vixi puellis nuper idoneus
et militaui non sine gloria;
nunc arma defunctumque bello
barbiton hic paries habebit,
lacuum marinae qui Veneris latus
custodit.

S Referencias a «tormentas marinas» y a «oleajes» (xOpa, xefua, turbo, unda,
aestus) como imagenes amorosas son frecuentes. Cf. la «tormenta» de las desavenen-
cias conyugales: o0k ¥oTt yrfjpag, 8orig 00 xewdZerar (AP X 116, 1); el «oleaje» del
amor y de las juergas: xOpa 70 mixpdv “Epwrog... kal kWpuwv xeuépiov nélayog (AP
V 190, 1-2) y xupart kunpibl (AP V 235, 4); la «tormenta» de la pasion: xewalve
&’ 6 Papuc nveloag MéBog (AP XII 157, 3 y XII 167, 3). En latin, cf. Catul. LXVIII
63, uelut in nigro iactatis turbine nautis; Ou. Am. 11 9, 28, nescioque miserae turbine
mentis agor; Verg. Aen. IV 564, uariosque irarum concitat aestus; y Stat. Silu. 1 2, 91,
ipse ego te tantos stipui durasse per aestus.

¢ LXIV 62.

7 Aen. IV 532. Horacio caracteriza las zozobras de un amante no correspondido
como aspera | nigris aequora uentis (Carm. 1 5, 6-7). Cf. también los siguientes ejem- |
plos en Ovidio de fraseologia nautica, usada igualmente en sentido metaforico: Ars
I 373-4; 11 337-8, 354; y Rem. 14, 531-2. Para el léxico usado en la imagen de Am.
IT 10, 9, cf. los siguientes correlatos no metaféricos: multosque per annos | errabant
acti fatis maria omnia circum (Verg. Aen. 1 31-32) y erramus uento huc uastis et flucti-
bus acti (Verg. Aen. 1 333).

8 Para una definicion y caracterizacion del motivo de la renuntiatio amoris, cf.
F. Cairns, Generic Composition in Greek and Roman Poetry, Edimburgo 1972, pp.
79-82.

9 F. Cairns lo considera un elemento de la renuntiatio amoris (op. cit., p. 81).
Ejemplos del tema son AP XII 84, 1-3, claro precedente de Ou. Am. 11 9, 31-4; y
Prop. III 24, 15-18.

10 Cf., e.g., Catul. IV 27 y LXVIII 65; Hor. Carm. 1 12, 25-32 y IV 8, 31; Prop.
I 17, 18. Léase también el comentario de C. J. Fordyce, Catullus: A Commentary,
Oxford 1961, pp. 105-6, ad Catul. IV 27.
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Debe compararse esta Oda a otra en que Horacio proclama también
su renuntiatio amoris en forma de ofrenda votiva de un marinero. En
este caso, el dios patron de la navegacion es el propio Neptuno (Carm.
15, 13-16):

me tabula sacer

uotiua paries indicat uuida

suspendisse potenti
uestimenta maris deo.

La frecuente aparicion de esta imagen en poesia latina, como expre-
sion de renuntiatio amoris "', parece sugerir la existencia de un ropos li-
terario solidamente establecido.

Un segundo motivo nautico que funciona como imagen de renuntia-
tio amoris es el de «tocar puerto». El poeta, salvado de la «tormenta
amorosa», usa el correlato como simbolo de renuncia irrevocable al
amor '2. Conviene sefialar, no obstante, que el motivo de la llegada a
puerto puede simbolizar precisamente el aspecto contrario: el triunfo
amoroso. Cuando asi ocurre, el poeta expresa su satisfaccion por haber
sido aceptado por la amada y la imagen de «tocar puerto» es el correla-
to metaforico del fin de sus sufrimientos .

Volvamos ahora a Ovidio. En Amores II 9, pide a Cupido poder ju-
bilarse de la actividad amorosa. En los vv. 19-22 usa cuatro similes
para ponderar su necesidad de retiro, el tercero de los cuales enlaza con
la imagen nautica que estamos analizando. El poeta dice merecer la ju-
bilacion del amor, al igual que una vieja nave que, en su retiro, es por
fin acogida en los astilleros: longaque subductam celant naualia pinum
. 21) %

En otro pasaje, Ovidio recurre a la imagen de la nave votiva para
proclamar solemnemente su renuntiatio amoris (Am. 111 11, 29-32):

iam mea uotiua puppis redimita corona
lenta tumescentes aequoris audit aquas.
desine blanditias et uerba potentia quondam
perdere: non ego sum stultus, ut ante fui.

"' Cf. Tib. 19, 83-4 y Prop. III 24, 11-18.

12 Cf. AP XII 84, 1-3, Prop. III 24, 15-18 y Ou. Am. 11 9, 31-34.

' Con consiguiente matrimonio (e. gr., Stat. Silu. 1 2, 201-2, durum permensus
ger coeptique labores prendisti portus), o no (cf. AP V 235, 5-6; X 21, 7-8, y XII 167,

-4).

'4 Nétese el paralelismo de situaciones entre esta elegia de Ovidio y Hor. Carm.
I 26. Ambos poetas renuncian al amor y desean jubilarse. Defunctum es el término
para ‘jubilado’ en ambos casos (Hor. Carm. 1 26, 3 y Ou. Am. 11 9, 24).
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Hemos visto, pues, dos imagenes poéticas intimamente relacionadas:
la comparacion de las zozobras amorosas con las del mar; y la imagen
del retiro de una nave o marinero como expresion de renuntiatio amoris.
La combinacion de ambos elementos complementarios apunta a la exis-
tencia de un tépico literario, que bien podriamos bautizar como naui-
gium amoris. Volvamos ahora al primero de ellos (el amor como un
mar tempestuoso), que nos parece mas relevante para entender Amores
I1 10, 9. En otras elegia, Ovidio se compara, en su arrebato amoroso,
con una nave arrastrada por el vendaval (4m. 11 9, 31-34):

ut subitus prope iam prensa tellure carinam
tangentem portus uentus in alta rapit,

sic me saepe refert incerta Cupidinis aura
notaque purpureus tela resumit Amor.

El viento que arrastra a la nave es equiparado al aura de Cupido,
que arrastra al poeta '>. Notese la enunciacion explicita del simil nauti-
co (ut... sic), cuyo término real es el propio Ovidio en acusativo (me),
asi como el participio concertado con el término imaginario (carinam
tangentem). Todos estos datos nos seran de utilidad para resolver el
problema textual de Amores II 10, 9.

Se concluye que, en la historia del topos, es una constante que el si-
mil nautico se aplique al propio poeta-enamorado '¢. La siguiente iunc- -
tura del propio Ovidio confirma igualmente esa impresion. En Amores
II 4, el poeta confiesa su debilidad amorosa: todas las mujeres le atraen
y él se deja llevar por su pasion por todas. Tal pasion indiscriminada es
comparada con la corriente que arrastra a una nave: auferor, ut rapida
concita puppis aqua (v. 8). El paralelismo de este verso con Amores 11
10, 9 es revelador. Notese en particular la primera persona auferor. Se-
gun este correlato, errant ut no es convincente para Amores 11 10, 9. Es-
perariamos también una primera persona o, en su defecto, una forma
verbal correferente con el sujeto de la elocucion (Ovidio).

Por otra parte, la interpretacion natural del pasaje también apunta
a que sea el poeta el término real del simil: Ovidio, como sujeto inmer-
so en la duda, es quien debe ser comparado con un chalupa azotada
por vientos contrarios. Tenemos en este sentido un interesante paralelo

IS Nos entramos en la posible implicacién erética de la imagen del viento. Una
expresion semejante en Horacio (aurae fallacis, en Carm. 1 5, 11-12) se ha entendido,
verosimilmente, como simbolo de pasién sexual (cf. R. W. Minadeo, «Sexual
Symbolism in Horace's Love Odes», Latomus 34, 1975, pp. 392-94 y passim).

s No a la persona amada, como seria el resultado para Am. II 10, 9, si se man-
tuviera la lectura errant ut.
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del autor. En Metamorfosis VIII 470-473, Altea en su duda es caracteri-
zada mediante un simil parecido, donde ademas pueden advertirse inte-
resantes correspondencias léxicas con Amores 11 10, 9:

utque carina,
quam uentus uentoque rapit contrarius aestus,
uim geminam sentit paretque incerta duobus,
Thestias haud aliter dubiis affectibus errat.

Altea, que se debate (errat) entre sentimientos de duda (dubiis affec-
tibus) es comparada a una nave (carina), que fluctia entre las fuerzas
opuestas del viento y la corriente . Al igual que en este pasaje de Me-
tamorfosis, en Amores 11 10, 9 el término real del simil nautico debe ser
el sujeto de la duda (esto es, Ovidio mismo). Este argumento 16gico co-
tribuye asimismo a rechazar errant ut. Nos resta, pues, discutir qué con-
jetura es preferible.

Bentley propuso auferor ut, a la vista de Amores 11 4, 8. Sin embar-
go, auferor ut es imposible de defender paleograficamente. Por otra par-
te, no parece probable que Ovidio repitiera literalmente la expresion en
Amores 11 4, 8 y en 11 10, 9. La idea es la misma en ambos versos, pero
expresada mediante una artistica uariatio 1éxica: ut rapida concita puppis
aqua '®* ~ ut uentis discordibus acta phaselos "°.

Descartado auferor ut, la duda se plantea entre erro uelut y errantem
ut . Cualquiera de las dos conjeturas seria solidaria con la historia y
caracteristicas del topos nautico. Aunque Kenney en su influyente edi-
cion se decanta por erro uelut ?', errantem ut es preferible, por motivos
lingiiisticos y paleograficos. Errantem ut debié corromperse en errant ut
por simple omision de las dos ultimas letras de la primera palabra. Ad-
viértase que, para un amanuense que copia al dictado o que, al copiar,
repite el verso mentalmente, errantem se convierte precisamente en
errant, en virtud de la elision métrica de sus dos ultimas letras, ante pa-
labra que comienza por vocal: errant(em) ut 2.

'7 Cf. las correspondencias entre utque carina... dubiis affectibus errat (Met. VIII
473) y errant ut uentis dicordibus acta phaselos (Am. 11 10, 9).

' Am. 11 4, 8.

" Am. 11 10, 9.

® Nos limitamos a la discusién de las conjeturas més viables o mas aceptadas de
entre las propuestas, descartando las menos probables (como erramus, de Fiihrer).
No vemos, por otra parte, la necesidad de proponer otras nuevas.

' Cf. la reticencia a erro uelut de W. F. Lenz, Ovid. Die Liebeselegien, Berlin
1965, p. 198: «Soll man ohne Zwang Erro mit kurzem o einfiihren™

2 En el acto de copia de un manuscrito, se han distinguido cuatro operaciones
sucesivas (cf. A. Dain, Les Manuscrits, Paris 1964, pp. 41-46): 1) lectura del modelo,
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Desde un punto de vista lingiiistico, el participio errantem se entien-
de muy bien en correlacion con el diuiduumque del verso siguiente: el
-que enclitico une habitualmente términos sintactica y semanticamente
equivalentes, o, como aqui, practicamente sinonimos ». Ademas, el par-
ticipio en acusativo, concertado con uno de los términos del simil, esta
muy en la linea del paralelo arriba citado (tangentem... me) .

Resumimos a continuacion las conclusiones de este trabajo. La con-
jetura de Birt a Amores 11 10, 9 es impecable, por razones literarias, se-
manticas, lingiiisticas y paleograficas. Desde un punto de vista litera-
rio %, la conjetura responde a las constantes del topos, en el que es el
propio enamorado el que aparece como naufragus 0 nauta inmerso en
la «tormenta amorosa». Atendiendo a razones semanticas, es obvio que
el simil s6lo da sentido si su término real es el individuo afectado por
la duda. Asi se desprende también de la comparacion con Metamorfosis
VIII 470-73. Lingiiisticamente, un participio como errantem encaja per-
fectamente en la sintaxis de la oracion. Y paleograficamente, la corrup-
cion errant(em) ut > errant ut se explica sin violencias.

Se concluye que Ovidio escribio en Amores 11 10, 9-10:

errantem, ut uentis discordibus acta phaselos,
diuiduumque tenent alter et alter amor.

GABRIEL LAGUNA MARISCAL

2) retencion del texto, 3) dictado interior y 4) ejecuciéon material de la copia. A
cada uno de estos estadios corresponde una serie de alteraciones posibles. La tercera
fase (dictado interior) se ha caracterizado asi: «phénoméne le plus inattendu de I'acte
de copie, et pourtant le moins contestable, celui auquel est due la grande majorité
des fautes de copie. Le scribe se dicte intérieurement le texte qu’il va écrire. Il agit
comme s'il le pronongait pour son compte» (A. Dain, op. cit., p. 44). Evidentemente,
es en este estadio donde la lectura errantem es mas susceptible de corromperse en
errant, en virtud del sentido métrico del copista.

2 Cf. L. Rubio, Introduccién a la Sintaxis Estructural del Latin, Barcelona 1982
(1.* ed. en un volumen), pp. 375-379 y los siguientes correlatos ovidianos, sélo de
Am. 1. ueniam pacemque (2, 21); Error Furorque (2, 35), nudaque simplicitas purpu-
reusque pudor (3, 14); nutusque meos uultumque (4, 17), resque locusque (4. 54); inuita
similisque coactae (4, 65); caedis scelerumque (7, 27); proauos atauosque (8, 17).

# Am. 119, 32.

5 Quiza fuera pertinente, en un andlisis literario de Ou. Am. II 10, 9-10, seiialar
las posibles implicaciones eréticas subyacentes al pasaje, que vendrian a apoyar
nuestra defensa de errantem ut. En esta linea de analisis, R. W. Minadeo (op. cit.,
n. 15) seflala las sugerencias sexuales del viento y el mar en las Odas de Horacio.
Por otra parte, se ha detectado una implicacion félica en el phaselos de Catul. IV 1,
por razones fonéticas (cf. la semejanza phaselos ~ phallus) y etimolégicas, que quiza
fuera parangonable a Ou. Am. II 10, 9 (cf. M. Viisédnen, La Musa Poliedrica: Inda-
gine storica su Catull. carm. 4, Annales Academiac Scientiarum Fennicae, seric B,
tomo 224, Helsinki 1984, passim).
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