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LA POSICION DIALECTAL DEL EUBOICO

In this paper the author studies the dialectal relationships of the Euboic, especially
its position within the lonic-Attic group. For that purpose she analyses the isoglosae
shared by the other dialects of the lonic-Attic group (the Minorasiatic Ionic, the
Cycladic and the Attic) as well as by the Boeotian, and she concludes that, as it was
suggested by A. Bartonék in 1970, it is necessary to modify the traditional classifica-
tion of the Tonic-Attic and to distinguish three subgroups: the oriental Ionic (with
two varieties: the Minorasiatic one and the Cycladic one), the Attic and the Euboic.
The latter is much more closely related to the Attic and also shares some features
with the Boeotian.

0. FEl presente trabajo es un intento de definir la situacion dialectal
de la lengua de Eubea dentro del grupo jonico-atico.

Ademas de la isla de Eubea, encontramos el euboico también en
Oropo, ciudad situada frente a Eretria, y en su santuario de Anfiarao,
en las colonias euboicas de Italia y Sicilia, y, con escasa y dudosa docu-
mentacion, en las colonias euboicas de la Calcidica.

Nuestros conocimientos sobre la lengua de Eubea se basan casi ex-
clusivamente en los datos proporcionados por las inscripciones, pues no
fue un dialecto cultivado literariamente, ni tampoco atrajo la atencion
de los gramaticos antiguos, de los que nos quedan muy pocos testimo-
nios.

La desigual distribucion del material epigrafico procedente de las
ciudades euboicas hace que no tengamos datos suficientes para estable-
cer las posibles diferencias locales dentro del euboico. De las ciudades
euboicas, Eretria es la que mas documentos epigraficos ofrece, y con un
mayor nimero de peculiaridades lingiiisticas. El material del resto de la
isla es escaso, generalmente tardio, y, por tanto, con influencia del atico
y de la koiné. Las inscripciones oropias escritas en eretrio son muy po-
cas, asi como las procedentes de las colonias italicas, pertenecientes a la
época arcaica.
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En cuanto a los limites cronologicos, las primeras inscripciones
euboicas datan del s. vi a. C. El euboico es utilizado hasta el s. 1v a.
C., e incluso el s. 1 a. C., aunque en esta época la mayoria de los docu-
mentos estan escritos en atico y en koiné.

L. Posicion dialectal del euboico.

1.0. En un gran nimero de manuales de dialectologia griega
(Smyth 1894; Bechtel I11, p. 30; Buck 1955, p. 10; Thumb-Scherer 1959,
p. 247 ss.; asi también Schwyzer, Gr. Gr. I, p. 86 ss.), los autores esta-
blecen una subclasificacion del jonico-atico, distinguiendo, por una par-
te, el atico, y, por otra, el jonico, al que dividen a su vez en jonico occi-
dental o euboico, jonico de las Cicladas y jonico de Asia Menor. Por lo
tanto, consideran el euboico estrechamente unido al jénico cicladico y
minorasiatico, como un tercer subdialecto de este grupo.

Pero ya desde hace algiin tiempo (Porzig 1952; Risch 1949 y 1955;
Chadwick 1956), se ha impuesto una revision de los criterios de clasifi-
cacion de los dialectos griegos, con el resultado de que, ademas de los
metodos de la Lingiiistica historica comparada, se han aplicado a la
dialectologia griega los métodos propios de la Geografia dialectal. Se-
gun esta orientacion, hay que ver las diferencias dialectales que hay en-
tre diferentes areas geograficas y, mejor que hablar de dialectos bien de-
finidos, tratar de establecer areas dialectales o lingiiisticas definidas por
haces de isoglosas; es decir, para establecer el parentesco especifico en-
tre varios dialectos a partir de un parentesco genético comun hay que
ver los rasgos que comparten, y sobre todo, la naturaleza y cronologia
de éstos.

Por lo tanto, al estudiar la posicion del euboico dentro del jonico-
atico, es imprescindible ver las isoglosas que comparte con cada uno de
los otros tres subgrupos, y los rasgos que son exclusivos suyos.

También es fundamental el hecho de que esos rasgos comunes sean
arcaismos, que carecen de valor para establecer las relaciones genéticas
entre dos lenguas; opciones, que pueden ser debidas a una relacion en-
tre dos lenguas, o ser independientes en cada una de ellas; y, por ulti-
mo, que sean innovaciones, que son los rasgos mas significativos a la
hora de relacionar dos dialectos. Pero también es preciso distinguir si
las innovaciones son antiguas o recientes, producidas por contactos
muy posteriores a la formacion de esos dialectos. Las innovaciones
antiguas son, por tanto, las que indican una relaciéon mas estrecha entre
dos lenguas.

Ya A. Bartonék (1970 y 1979) hace una nueva clasificacion del joni-
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co-atico, basandose en las afinidades y diferencias de sus cuatro subgru-
pos, y llega a la conclusion de que el jonico de las Cicladas y el de Asia
Menor estan estrechamente relacionados, hasta el punto de que casi
pueden ser considerados como un mismo dialecto, pues solamente pre-
sentan dos variantes (la aspiracion inicial y el tratamiento de la labiove-
lar en el tema de interrogativo-indefinido *(0)k¥0-), y su relacion con el
euboico y el atico se reduce casi exclusivamente a arcaismos.

Por otra parte, A. Bartonék piensa también que es erroneo conside-
rar el euboico como un subgrupo del jonico, o como un dialecto inter-
medio entre el atico y el jonico cicladico y el minorasiatico. El analisis
de sus rasgos muestra que ocupa una posicion semejante a la del atico
y el jonico oriental, e, incluso, esta mas cercano al atico, con el que
comparte una serie de innovaciones, que al jonico cicladico y minora-
sidtico, cuyos rasgos comunes son, en su mayoria, arcaismos. Por tanto,
seria mas correcto hablar de jonico-euboico-atico, que de jonico-atico.

A. Bartonék destaca también la influencia del beocio sobre el euboi-
co. Seguramente la intensidad de esta influencia puede haber sido dife-
rente en cada ciudad euboica, pero la escasez del material conservado
nos impide saberlo con certeza.

Segin A. Bartonék, puede considerarse que el atico ocupa una posi-
cion especial, pues desarrolla una serie de innovaciones no compartidas
por los otros tres grupos (solamente algunas por el euboico).

Para terminar, A. Bartonék concluye que es erronea la clasificacion
tradicional del jonico-atico en dos subgrupos, por una parte el atico, y
por otra, el jonico, que incluiria el euboico, el jonico cicladico y el joni-
co minorasiatico. El término jonico-atico solo puede ser aplicado como
referencia a una comunidad lingiiistica que se extiende desde el Atica
hasta las costas de Asia Menor, incluyendo Eubea y las Cicladas, y en
el que, alrededor del 350 a. C., podemos distinguir tres dialectos dife-
rentes: el atico, el euboico y el jonico minorasiatico (del que seria una
variante el jonico cicladico).

Por nuestra parte, al estudiar los rasgos comunes del euboico con
los otros tres dialectos jonicos, asi como con el beocio, hemos incluido
algunos rasgos no estudiados por A. Bartonék, y no hemos tenido en
cuenta otros que este autor considera euboicos, erroneamente. Asi:

— No hay pruebas suficientes para postular en euboico la conserva-
ciéon de la pronunciacion posterior de /u/ después de la epoca ar-
caica (cf. M. del Barrio 1987, p. 221 ss.).

— En las inscripciones euboicas no aparece nunca el genitivo sin-
gular -toc para el paradigma de néAig (M. del Barrio 1987, pagi-
na 384 s.).
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— Lo que A. Bartonék considera como subjuntivos de aoristo con
vocal breve, pensamos que son en realidad otra manifestacion de
la abreviacion de los diptongos largos finales -nu, -wt, caracteris-
tica del euboico.

— La escasez de datos nos impide postular la existencia en euboico
del pronombre demostrativo éxeivog.

1.1.  Rasgos comunes del euboico, el jonico de las Cicladas y el
Jonico de Asia Menor.

1.1.1.  No retroversion de /&/: IG X119, 187A (Eretria, decreto de
ca. 411), 1. 7 aredenv, 1. 8 npoedpinv; IG XI1 9, 1273-4 (Eretria, DLT,
550-525), 2, 1. 2 te1 huoreper; IG XI1 9, 299 (Eretria, sep. s. 1v ex.) Awa-
yopn, etc. La retroversion atica consiste en la abertura de la /i/ detras
de /&/, /i/, /r/, y su paso a [4/. Por tanto, la ausencia de retroversion su-
pone un arcaismo en el euboico y en el jonico de las Cicladas y de Asia
Menor con respecto al atico (independientemente de que el paso de la
/af a /a/ sea una innovacion de todo el grupo jonico-atico respecto a los
demas dialectos griegos).

1.1.2. " No contraccion de los grupos €a, €o, €ou, ew: SGDI 5270 (Cu-
mas, defixio, (450-4257), 1. 2 areAd{A}ea xat en<e>a; IG XII 9, 189
(Eretria, DLT, p. post 340), 1. 25 tov arakteovra, 1. 33 nwAeovrac; IG
VII 235 (Oropo, lex sacra, 386-377), Il. 10, 16 Twv dpaxuewv, . 15 Twv
dnuporewv. El mantenimiento de estos grupos es un arcaismo respecto a
su contraccion.

1.1.3. loria: IG XII 9, 188 (Eretria, DLT, ca. 410-390), 1. 18 10-
niaag; /G X119, 207 (Eretria, DLT, ca. 294-288), 11. 5, 28 woT1aieig, etc.
La forma originaria de esta raiz eor- solamente se conserva en atico: to-
dos los demas dialectos griegos han innovado, incluido el euboico (C.
D. Buck 1955, paragr. 11, p. 23).

1.1.4.  Desinencia -ew/-w en el genitivo singular de los masculinos en
-a. El griego innovo en la desinencia del genitivo singular de los mascu-
linos en -a, y adopto la terminacion *-ao, en lugar de *-as, por analo-
gia con la flexion tematica. En jonico-atico *-do > *-do > *-no > *-ew
(o bien *-@o > *-do > *-d6 > -ew, segun la cronologia de la metatesis
de cantidad; vid. E. Crespo 1977). Posteriormente el atico innovo, in-
troduciendo la desinencia -ou de genitivo de la flexion tematica después
de la contraccion de *-00 (vid. E. Schwyzer, Gr. Gr. 1, p. 561; Chantrai-
ne 1974, p. 36; Buck 1955, p. 87, paragr. 105,2; Szemerényi, Glotta 35,
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p. 196 ss.). Por lo tanto la desinencia -ew del euboico y del jonico cicla-
dico y minorasiatico es un arcaismo en estos dialectos respecto al atico.
Algunos ejemplos aparecen en: BE 1964, n.° 46 (Eretria, ded. s. v ex.)
em téc Tipavdpided kar Tipapxided kar Zxudeo; IG X119, 183 (Amarinto,
sep. s. 11) Tipodnuog Zkudew, etc.

1.1.5. Desinencia -eoc en el genitivo singular de los temas en -s-:
Eretria: /G X119, 272 (ded.s. v in.) map’ HepakAeog; ibid. 245 B (cat. s.
i in.), 1. 243 Oeogireog, 1. 274 Ocopideog, 1. 427 Afeudeog; Estira: IG
X119, 67 (sep. ca. 500) Avowpareog; etc. Esta desinencia, sin contraer,
es un arcaismo respecto a la del atico, con contraccion.

1.1.6. Genitivo singular mokeog. En las inscripciones euboicas en-
contramos moAeog en Oropo, en IG VII 235, lex sacra de ca. 386-377,
con abreviacion de la n sin metatesis de cantidad, quiza por la influen-
cia de la desinencia de genitivo sg. -€og de los temas en -s- (asi, Thumb-
Scherer 1959, p. 272). Respecto a la existencia de un tema en laringal
en mohwg, vid. M. Ruipérez 1986.

1.1.7.  Genitivo singular de los temas en -&u- -gog: Oropo: IG VII
235 (lex sacra, 386-377), 1l. 12-13 Tou tepeog; Eretria: /G XI1 245 A (cat.
s. 11 in.), 1. 21 Koweog, 1. 325 Awveog, etc. Como en el caso anterior, el
origen de estas formas esta en la abreviacion de la n sin metatesis de
cantidad por influencia del genitivo de los temas en -s- (Thumb-Scherer
1959, p. 273).

1.1.8. Forma del comparativo pelov-. Esta forma aparece una vez
en Oropo, en IG VII 235, lex sacra de 386-377, peQova, y es un arcais-
mo respecto a la forma del atico peilov-.

1.1.9. Forma eovr- del participio presente de elui: Oropo: IG VII
235 (lex sacra, 386-377), Il. 12, 23-24 mapeovrog; AE 1917, n.° 94 (s.f.),
1. 10 govrog.

Por lo tanto, vemos que la mayoria de los rasgos que comparten el
euboico y el jonico cicladico y minorasiatico son arcaismos. Las tres in-
novaciones que tienen en comun son debidas a la analogia (la 1.1.3 se
da en todos los dialectos griegos menos en atico), y no indican una rela-
cion especial entre los tres subgrupos del jonico-atico.

1.2. Rasgos comunes del euboico, el atico y el jonico de las
Cicladas.

1.2.1. Conservacion de la aspiracién inicial: Disto: IG XII Suppl. 78
(mojon, ss. v-1v) hopog; Eretria: /G XI1 9, 1273-4 (DLT, {550-525?), 2,
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l. 2 huoTepey, 3, 1. 3 hoorig, etc. La conservacion de la aspiracion inicial
en las inscripciones escritas en alfabeto jonico se puede ver en los casos
de elision como e¢’ tmmou (IG X119, 196, Eretria, DLT, s. 1v ex., |. 8),
Hed’ ug’ evog (IG X119, 198, Eretria, DLT, s. v ex., . 23), etc. La con-
servacion de la aspiracion en el euboico, atico y jonico cicladico es un
arcaismo, frente a la psilosis del jonico minorasiatico.

1.2.2. Forma en (o)mo- en el interrogativo-indefinido. Frente a las
formas en (o)xo- que aparecen en jonico minorasiatico (Bechtel 11, pp.
87-89; Thumb-Scherer 1959, p. 62), las inscripciones euboicas presentan
siempre (o)mo-, como el atico y el jonico cicladico: Eretria, IG XII 9,
188 (DLT, ca. 410-390), 1. 5 omopat, 1. 10 omoTepot, etc. La explicacion
mas probable (Lejeune 1972, p. 45) es la existencia en protogriego de
las dos formas negativas *ou-k“ds, que después dara oukwg, por disimi-
lacion de la labiovelar ante la u precedente, y *mé-k“os > unnwg. Des-
pues los dialectos regularizaron una de las dos formas, por lo que nos
encontramos ante un caso de opcion.

1.2.3.  Desinencia del dativo plural tematico -oic. La tUnica forma
atestiguada en las inscripciones euboicas en -oic, Oropo, /G VII 235
(lex sacra, 386-377), 1. 16 ekaotoug, Il. 17, 39 Toig vopoug, ete. Los dia-
lectos griegos optaron entre esta desinencia, que parte de un instrumen-
tal indoeuropeo *-dis, y un antiguo locativo, *-aisi (Chantraine 1974,
paragr. 20).

Por tanto, tampoco los rasgos compartidos por el euboico, el atico
y el jonico cicladico suponen una relacion especial entre estos tres dia-
lectos frente al jonico minorasiatico, después de la migracion jonica,
pues o bien son arcaismos, u opciones que pueden darse de manera in-
dependiente en varios dialectos.

1.3. Rasgos comunes del euboico y del atico.

1.3.1. Abreviacion del diptongo -nu en posicion final: la abreviacion
de -wt en atico se da sdlo en casos aislados (Threatte 1980, paragr.
[7.03); la de -nu comienza a partir de fines del s. v, pero es frecuente so-
bre todo desde 375-350 a. C. (Threatte 1980, paragr. 23). En euboico,
esta innovacion data también de fines del s. v: Eretria, IG XII 9, 187 A
(DLT, ca. 411), 1. 2 Tet BoAny; ibid. 188 (DLT, 410-390), 1. 6 exarepet Tet
molet, 1. 17 ev otnhel.

1.3.2.  Nombres en -xkAeng sin contraer: estos nombres contrajeron
tempranamente en atico y euboico. Posteriormente, por analogia con el
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acusativo y el genitivo se volvio a crear un nominativo en -kAeng (cf.
Thumb-Scherer 1959, paragr. 321, 6b, p. 292; Buck 1955, paragr. 108,
la). Que las formas en -kAeng son mas recientes que las contractas lo
podemos ver en las inscripciones euboicas, donde los ejemplos mas anti-
guos presentan contraccion (SGDI 5294, 5298A, 5300, vasos calcidicos,
550-510 HépaxAéc), frente a los ejemplos posteriores, sin contraccion
(Eretria, IG XII1 9, 249 A, cat. (s. m?, 1. 125 OepiorokAeng).

1.3.3.  Ausencia del tercer alargamiento compensatorio: Eretria, IG
X119, 187 (DLT, s. 1v in.), l. 13 npo&evov, |. 18 npoZevoig, etc. La apari-
cion o no del tercer alargamiento compensatorio esta ligada a un pro-
blema de silabacion; segun se pronuncie *kaA-fog, o *xa-Afog, el grupo
*.A-f hara posicion y alargara la silaba precedente, o no lo hara; en el
primer caso, al desaparecer la f la cantidad larga de la silaba anterior
sera mantenida mediante el alargamiento compensatorio de la vocal.
Por tanto, este rasgo esta estrechamente emparentado con la correptio
attica. En el caso del euboico, al no disponer de textos literarios en me-
tro (pues las inscripciones métricas euboicas utilizan una lengua épica),
no podemos saber si se daba también la correptio; solamente, mediante
el testimonio indirecto de la ausencia del tercer alargamiento, hemos de
suponer que tampoco en euboico los grupos *-pf-, -Af-, etc., hacian po-
sicion.

1.3.4. Forma wepog. Es la unica forma atestiguada en las inscripcio-
nes euboicas: Eretria, /G XII Suppl. 549 B (DLT, ca. 500-475), 1. 6 hue-
p&; Oropo, IG VII 235 (lex sacra 386-377), 1. 2, 14, 26, 29 Tov (£péa, et-
cétera. El origen incierto de esta palabra nos impide considerarla como
arcaismo, opcion o innovacion.

1.3.5. rs > rr: los primeros ejemplos en las inscripciones euboicas
datan de la segunda mitad del s. v, en las colonias de Italia y Sicilia:
Leontinos, SEG 1V 64 (fragmento de ley sobre homicidios, ca. 525) B,
1. 1-2 ---]pp / o an[---; de Eubea o sus colonias: SGDI 5292 MNup<p>og
(segunda mitad s. vi). Se trata, por tanto, de una innovacion relativa-
mente antigua en euboico. En atico los primeros testimonios son de fi-
nales del s. vi (vid. Threatte 1980, paragr. 43.03).

1.3.6. -tt-, resultado de *-t(h)i-, *-k(h)i-, *-tu-, y labiovelar sorda
mas yod. En las inscripciones aticas esta atestiguado desde el s. vi (vid.
Threatte 1980, paragr. 43.04). En euboico no aparece hasta ca. 475, en
Estira, /G XII 9. 56 (tablillas de plomo) n.° 183 Kirri€g, pero segura-
mente el fendmeno es anterior. Por otra parte, -¢1- aparece en inscrip-
ciones con numerosos rasgos dialectales, por lo que podemos conside-
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rarlo como una caracteristica propia del euboico. Ademas del atico y
del euboico, -71- se encuentra también en beocio y cretense, mas algu-
nos ejemplos tesalios y etolios (vid. Buck 1955, paragr. 81; Bliimel 1982,
p. 118 ss.; M. Dosuna 1985, pp. 126-128).

Por la diferencia de resultados ss/tf en los dialectos griegos, hemos
de admitir en protogriego un estadio intermedio *-s-, que todavia exis-
tia cuando se fragmentaron los grupos eélico y jonico-atico, lo que ex-
plicaria el resultado diferente del beocio, el euboico y el atico, respecto
al lesbio y al jonico cicladico y minorasiatico, con asimilacion progresi-
va en unos, y regresiva en los otros. Por otra parte, en jonico-atico (y
en arcado-chipriota) anteriormente se habia producido una primera
oleada de palatalizacion, que afecté a los grupos *-1(h)y- en los que la
oclusiva y la yod no estaban separadas por un «limite de morfema». Es-
tos grupos dieron *-1s-, que se confundio con *-rs- originario, y ambos
evolucionaron a *-ss-, por lo que no se confundieron con *-ts- resul-
tado de la segunda palatalizacion que afectd a los restantes grupos
*-t(h)y- (vid. Brixhe 1982, p. 210 ss.).

1.3.7.  Desinencia -aig en el dativo plural de los temas en -a. Los
ejemplos euboicos no son muy numerosos, pero ya aparecen en Regio
en la primera mitad del s. v, asi como en las inscripciones dialectales de
Eretria: /G XI1 9, 189 (Eretria, DLT, p. post 340), 1. 11 xiSapiorac, |.
22 nuepaig, etc. Regio: SGDI 5276 (ded. ca. 467-450) Beaic nmacaic. En
atico aparece sobre todo a partir del 420 a. C. (vid. Thumb-Scherer
1959, pp. 239-294, paragr. 322.2). La desinencia -aig es analogica de la
del dativo plural tematico -oig (vid. Chantraine 1974, paragr. 36, p. 33).

1.3.8.  Paso de los antroponimos de la flexion -ig, to0g, a la flexion
-1, -1bog: los primeros ejemplos euboicos son de los siglos vi y v, en
Cumas, /G X1V 867 (sep. s. vi ex.) Agpoxapidog, y en SGDI 5270 (defi-
xio, jca. 450-425?), 11. 1, 3 Ondpidog. Este cambio de flexion en los an-
tropénimos masculinos es también frecuente en atico (vid. Buck 1955,
paragr. 109, 5).

1.3.9.  Genitivo plural femenino toutwv: Eretria, IG XII 9, 189
(DLT, p. post 340), 1l. 7-8 toutwv. Este rasgo se trata de una innova-
cion analogica del tema demostrativo del masculino, en un intento de
regularizar el paradigma. En atico esta regularizacion solo alcanza al
genitivo plural femenino Toutwv, mientras que en euboico se extiende
también a otros casos, y esta atestiguada ya en el s. vi en las colonias
italicas (Cumas, IG XIV 817 sep., jca. 525-500?, TouTel, dativo sg. feme-
nino). Este rasgo parece ser una isoglosa de Grecia central, pues se da
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también en beocio, délfico y locrio epizefirio (vid. M. Dosuna 1985, p.
195; Chantraine 1974, paragr. 135).

1.3.10. Numeral xthior. Es la unica forma atestiguada en las ins-
cripciones euboicas (Eretria, /G XII 9, 189, DLT, p. post 340, 1. 5 xt-
Awwv, etc.). Se trata de una asimilacion de la /&/ a la iota posterior (vid.
Lejeune 1972, paragr. 254; cf. también Methixog/Midixog). Pero el paso
de /¢/ a /i/ se produce también en otras palabras sin la secuencia -£At-
(cf. eipariov/ipariov). Sobre el origen del fenomeno, vid. Wackernagel,
KI. Schr., 11, p. 1025, que lo atribuye a la influencia de una capa social
baja.

1.3.11.  Sufijo -9¢(v) para formar adverbios de lugar a partir de topo-
nimos. En euboico solamente esta atestiguado en Eretria, a partir del
s. v: IG X119, 272 (lebes, s. v in.) Eperptadev. En atico ya hay ejemplos
también en el s. v, pero es mas frecuente en el s. 1v (vid. Thumb-Scherer
1959, paragr. 323, 3a, p. 296).

Por lo tanto, vemos que la mayoria de los rasgos comunes del
euboico y del atico son innovaciones. Algunas de éstas son antiguas,
anteriores al s. v (1.3.5, 1.3.6, 1.3.8, 1.3.9); otras son datables en el s. v,
o posteriores (1.3.1, 1.3.2, 1.3.7, 1.3.10, 1.3.11).

|.4. Rasgos comunes del euboico y del beocio.

1.4.1. Abreviacion del diptongo final -wu: Eretria, IG XII 9, 189
(DLT, p. post 340), 11. 16, 17, 19 tptroy, 1. 31, 41, ot tepo, etc. La abre-
viacion de los diptongos largos finales es una isoglosa que se extiende
por una gran zona de Grecia central: Atica, Beocia, Tesalia occidental,
y dialectos del Noroeste, llegando hasta el Epiro por el norte, y hasta
Elide y Arcadia en el Peloponeso (cf. Thumb-Scherer 1959, paragr. 237,
2: 246, 2b; Lillo 1981; Bliimel 1982, paragr. 62, 253; M. Dosuna 1985,
p. 450 ss.).

1.4.2. ea > wa. Es un fendmeno propio del sur de Beocia, donde ya
aparece en las inscripciones arcaicas y en Corina, y del dorico (vid.
Buck 1955, paragr. 9; Bliimel 1982, paragr. 42 ss., y 1985, paragr. 2, 2).
En euboico solo esta atestiguado en Eretria y Leontinos, en dos inscrip-
ciones que datan de la misma época, la segunda mitad del s. vi: /G XII
9, 1273-4, y SEG 4, 64 av.

1.4.3. lepoc. No esta claro si en beocio la forma originaria era
lepéc o lapéc (Bliimel 1982, p. 51). Si fuera lepég estariamos ante otro
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rasgo compartido por el euboico, el atico y el beocio. En tesalio tam-
bién encontramos la forma iepég (vid. Garcia Ramoén 1975, pp. 54-55).

1.4.4. -tt- resultado de *-t(h)i-, *-k(h)i-, *-tu-, y labiovelar sorda
mas yod. Este rasgo aparece también en atico, cretense, y en algunos
ejemplos tesalios y etolios (vid. 1.3.6).

1.4.5.  Frecuencia de los sufijos -wvbng, -1xog en los antroponimos:
Estira, /G XII 9. 56 (tablillas de plomo, ca. 475), n.° 399 Tuuovédég, Ere-
tria, IG XII 9. 245 A (cat. s. w1 in.), 1. 7 @hovixog, 1. 208, 209 Ppuvi-
xog. Estos sufijos también se encuentran en megarense, focidio, corintio
y tesalio; -1xog es frecuente en atico. Por lo tanto, parece que se trata
de una isoglosa de esta zona de Grecia central (vid. Buck 1955, paragr.
164, 8 y 9).

1.4.6. Extension analogica del tema demostrativo del masculino,
TouT- en euboico, -out- en beocio. El fendomeno se da también parcial-
mente en délfico, locrio epizefirio y atico (vid. Chantraine 1974, paragr.
135; M. Dosuna 1985, p. 195). Es posible que la innovacion partiera del
beocio, donde ya se encuentra en las inscripciones arcaicas y en Corina
(cf. Diehl, 5, 80), y donde la regularizacion fue mayor, ya que el tema
del nominativo sg. masculino se generalizo en el resto del paradigma.
Sobre la posibilidad de que las formas beocias sean arcaismos, y los de-
mas dialectos griegos hayan innovado cambiando la primera silaba por
analogia con las formas correspondientes del articulo, vid. C. Watkins,
Celtica 6, 1963, p. 22 ss., al que sigue Bliimel 1985, p. 391.

1.4.7. Formula em + dativo en las estelas sepulcrales: Eretria, IG
XII 9, 297 (sep. s. vi) emt Mevegpovt ewpt. Esta formula es tipica de Beo-
cia, pero aparece también en las regiones limitrofes de la Focide y Lo-
cride (Buck 1955, paragr. 136, 6; M. Dosuna 1985, pp. 29 y 245;
Thumb-Scherer 1959, paragr. 238, 6b).

Asi pues, vemos que la mayoria de los rasgos comunes del euboico
y del beocio no se limitan a estos dos dialectos, sino que también apare-
cen en otros dialectos vecinos de Grecia central.

El rasgo mas extendido geograficamente es la abreviacion de los
diptongos largos finales -at > -ai, -nu > -£t, -Wt > -01, con variaciones
en los diferentes dialectos: en euboico -nu > -g1, -wt > -ot; en atico so-
lamente -nt > -g1, y aisladamente -wt > -oi; en beocio, -at > -at, -wit
> -o; en los demas dialectos solo es seguro el paso -wt > -ot, ya que
-dat > -at no puede ser registrado por la ambigiiedad del signo A4.

Otros rasgos (emt + dativo, los sufijos -wvdag, -txog) son propia-
mente beocios, pero se han extendido a algunas de las regiones limitro-
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fes, o bien se realizan en beocio de una manera mas amplia que en los
demas dialectos vecinos, como, por ejemplo, la extension analégica del
tema de demostrativo del masculino.

En cuanto a -11-, este rasgo se da en beocio, atico y euboico, en
Grecia central; los ejemplos tesalios y etolios no son seguros (vid.
1.3.6). No podemos decir con certeza el lugar de origen del fenomeno,
pero es probable que se iniciara en el beocio, donde -t~ tiene su corres-
pondencia en la serie sonora, -dd-, procedente de la evolucion *-dy-,
*_gy-, mientras que el atico y el euboico presentan el mismo resultado
para estos grupos que el resto del jonico-atico, [zz/.

De estos rasgos comunes al euboico y al beocio, unos estan ates-
tiguados en las inscripciones euboicas ya en el s. vi (el paso ea > 1aq, la
extension del tema de demostrativo masculino, y la formula emt + dati-
vo en las estelas sepulcrales); otros, en el primer cuarto del s. v, aunque
quiza son mas antiguos (-1-, y los sufijos -wvdng e -1xog en antroponi-
mos). El mas reciente es la abreviacion del diptongo -wt > -oi, que en
Eubea data de finales del s. v o comienzos del s. 1v, y en Beocia del
S, 1V.

Segun esto, podemos pensar que el euboico y el beocio estuvieron
relacionados desde el s. vi, o quiza antes, hasta finales del s. v o co-
mienzos del s. 1v.

2. Conclusiones.

Del analisis de los rasgos mencionados podemos concluir lo si-
guiente:

— No hay ningin rasgo comun del euboico con el jonico cicladico
que sea exclusivo de estos dos dialectos, ni tampoco exclusivo del
euboico con el jonico minorasiatico. Esta caracteristica ya habia sido
sefialada por A. Bartonék en 1970 y 1979.

— La mayoria de los rasgos comunes del euboico, el jonico de las
Cicladas y el jonico de Asia Menor, son arcaismos. Las pocas innova-
ciones que comparten son debidas a la analogia (algunas de las cuales
aparecen también en otros dialectos), y, por tanto, no implican que
haya habido una relacion entre el euboico y los otros dos dialectos joni-
cos, independientemente del atico, después de la migracion jonica.

— Los rasgos comunes al euboico, atico y jonico cicladico son ar-
caismos o elecciones, y, por tanto, tampoco suponen una relacion entre
estos tres dialectos después de la fragmentacion del jonico-atico.

— De los rasgos comunes al euboico y al atico, y que no son com-
partidos por los otros dos dialectos jonicos, la mayoria son innovacio-
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nes. Como ya hemos visto, algunas de ellas son anteriores al s. v, pues
ya hay ejemplos en euboico en los s. vii y vi, y su caracter antiguo esta
apoyado, ademas, por el hecho de que aparecen en las colonias euboi-
cas de Italia y Sicilia; otras no estan atestiguadas en las inscripciones
euboicas hasta el s. v, pero seguramente son anteriores, pues en atico ya
aparecen en el s. vi; y otras datan de finales del s. v, o del s. 1v.

Estas innovaciones comunes implican una conexion entre el euboico
y el atico posterior a la migracion jonica, pues no se producen en las
Cicladas ni en Asia Menor, pero anterior a los ss. v y 1v, cuando Ate-
nas interviene en la vida politica de Eubea, y el atico comienza a des-
plazar al euboico, como pas6 también con otros dialectos.

— Por otra parte, dentro del jonico-atico el euboico ocupa una po-
sicion especial, por su relacion con el beocio. Algunos de los rasgos que
tienen en comin aparecen también en otros dialectos vecinos, incluido
el atico, por lo que se trata de isoglosas que afectan a esta zona de Gre-
cia central. La cronologia de estas caracteristicas comunes va desde el
s. vi, fecha en que aparecen los primeros testimonios, aunque el feno-
meno puede ser anterior, hasta comienzos del s. 1v.

— Por tanto, el resultado de nuestro analisis de los rasgos euboicos
coincide con las observaciones realizadas por A. Bartonék: no tenemos
pruebas de una evolucion conjunta del euboico y el jonico cicladico y
minorasiatico; si las hay, en cambio, de una relacion entre el euboico y
el atico, pues comparten una serie de innovaciones posteriores a la mi-
gracion jonica, y que no se dan en los otros dos grupos del jonico-atico,
asi como de una relacion entre el euboico y el beocio.

Asi pues, también nosotros pensamos que hay que variar la clasifi-
cacion tradicional del jonico-atico: el euboico no es ningin subgrupo
del jonico, ni es un dialecto intermedio entre éste y el atico, sino que
ocupa una posicion semejante a la de estos dos dialectos, mas proxima
al atico, con el que comparte una serie de innovaciones posteriores a la
migracion jonica.

Por otra parte, el eretrio (quiza todo el euboico) presenta unos desa-
rrollos propios especificos, como son el rotacismo intervocalico, los ad-
verbios de lugar omot, nxot, asi como una mayor frecuencia del paso de
los verbos en -ut a la flexion de los verbos contractos en las formas no
personales, mientras que en otros dialectos que presentan también este
rasgo, se da sobre todo en las formas personales. Si estas caracteristicas
se limitan al eretrio, o si eran propias también de la lengua de las de-
mas ciudades euboicas, no podemos saberlo, por la escasez del material
epigrafico conservado.
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3. Interpretacion de las relaciones dialectales del euboico.

Como ya hemos visto en el apartado anterior, las afinidades del
euboico con el atico y el beocio nos llevan a la conclusion de que estos
tres dialectos estuvieron en contacto después de la migracion jonica.
Pero ;jen qué momento de su historia hay que situar esta conexion? Va-
mos a intentar hacer una hipotética reconstruccion de lo que pudo ha-
ber sido la evolucion del euboico después de la separacion del jonico-
atico.

Generalmente se admite que a finales del segundo milenio antes de
Cristo, o comienzos del primero, tuvo lugar la migracion jonica, por la
presion de otros pueblos sobre el Atica, y que supone el inicio de la
fragmentacion del jonico-atico (J. Mangas 1981, pp. 35-36).

Antes de la migracion, los jonico-aticos se concentraban principal-
mente en el Atica, seguramente también en el sur de Beocia, y ocupa-
ban también la parte central de la costa occidental de Eubea. Cuando
se produjo la migracion, se extendieron por toda la isla, y partieron ha-
cia las Cicladas y Asia Menor (Thumb-Kieckers 1932, p. 68; Tovar
1944, p. 244 ss.; Porzig 1952, p. 164; Thumb-Scherer 1959, p. 15; Buck
1968, pp. 268-271 y 276 ss.). En el momento de producirse la migra-
cion, el jonico-atico conservaba todavia la pronunciacion de la /u/
como vocal posterior, y *-1s- resultado de la evolucion de los grupos
*_t(h)y-, *-k(h)y-, *-tw-, y labiovelar mas yod. No se habia producido
todavia la contraccion de los grupos formados por /e/ mas una vocal
diferente, ni la asimilacion de -rs-. Ya habia tenido lugar el paso de /a/
a [i/, pero no el de /d/ a /§/, ni la retroversion atica. La forma de com-
parativo era peg-. La desinencia del genitivo singular de los masculinos
en -a era -ew (o mejor -do), y la de los temas en -s-, -€og. Para el dativo
plural tematico se usaban las dos desinencias -otg y -otot. Todavia no se
habia producido el paso de la flexion -ig, -106 a la de -ig, -tdog.

A partir de entonces el jonico de las Cicladas y el de Asia Menor
evolucionaron separadamente del atico y del euboico, pues casi todos
los rasgos que tienen en comun son arcaismos, procedentes del estadio
de comunidad jonico-atica. Las pocas innovaciones posteriores que
comparten son desarrollados paralelos, independientes, y debidos a la
analogia, como el empleo de formas tematicas para los verbos atemati-
cos, mas algin caso de opcion, que no implican necesariamente una re-
lacion entre dos dialectos.

Las innovaciones antiguas, atestiguadas desde los ss. vii y vi, comu-
nes al euboico y al atico, hacen suponer que hubo un contacto entre es-
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tos dos dialectos anterior al s. vi. Pero jen cual de las dos lenguas se
originaron primero, desde la cual se extendieron a la otra?

En primer lugar, una influencia del atico sobre el euboico solo es
pensable a partir de finales del s. vi, cuando comienza la ascension poli-
tica de Atenas, mientras que Eubea esta en decadencia. Es poco proba-
ble que hubiera una influencia del atico sobre el euboico en los ss. vin
y vii, y que explicaria las innovaciones comunes de esta época, sino que
mas bien seria al contrario.

En efecto, en los ss. viii y vu las ciudades euboicas estan en su apo-
geo politico (es cuando tiene lugar la colonizacion euboica de Italia y
Sicilia, y el dominio de Eubea sobre las Cicladas, e incluso sobre parte
del continente, como, por ejemplo, Oropo, Aulis y Kanethos), y tienen
una situacion mas importante que la de Atenas (que no participa en la
colonizacion) (vid. K. Schefold-P. Auberson 1972, p. 19 ss.). Por lo tan-
to, es posible pensar que algunas de las innovaciones comunes tuvieron
su origen en Eubea, desde donde pasaron al atico.

Después de la guerra lelantina comienza la decadencia de las ciuda-
des euboicas. A finales del s. vii o comienzos del s. vi, Eretria pierde
Oropo ante los tebanos, y seguramente Eubea entra bajo la influencia
de Beocia. Probablemente de esta época son los rasgos beocios que apa-
recen en euboico (ea > 1a; -wvdng, -1xog; em + dativo en las estelas se-
pulcrales).

Desde comienzos del s. v la importancia de Atenas crece, asi como
su influencia politica sobre Eubea, que se ve alcanzada por el imperia-
lismo ateniense. De esta época son los establecimientos de clerucos ate-
nienses en diversas ciudades de Eubea, y la pertenencia de ésta a la Liga
de Delos.

Es logico que la influencia de Atenas también se haya notado en el
terreno lingiiistico, y asi, se introducen algunos rasgos aticos en el dia-
lecto de Eubea (;sufijo -9¢(v), antroponimos en -kAeng?), hasta que, fi-
nalmente, el euboico es desplazado por el atico, sobre todo a partir del
s. 1v. Entonces, los eubeos utilizaran su dialecto principalmente en los
periodos de ruptura con Atenas y de independencia politica, como un
instrumento de reaccion nacional.

M.? Luisa DEL BARRIO
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