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EL TRATAMIENTO DE LOS NOMBRES PROPIOS EN LOS
TEXTOS DE VETUS LATINA (1Y 1l SAMUEL)

The Vetus Latina still poses many questions in philological research. On the one
hand., the author analyses the linguistic problems of transcription in Samuel and the
degree of integration of proper names in the Latin language. On the other hand, he
attempts to study proper names in terms of their being evidence of the translation
technique and style of the Vetus Latina. In contrast with the widespread notion of
the literalism of these versions a mechanic reproduction of their sources, this paper
shows that in Samuel there is some stylistic reelaboration which consists of the
preferential selection of the most explicit variants. Thus, the Vetus Latina stresses
the tendency toward the explicit expression, which was already present in the Vorla-
ge. the Antiochian Text, indeed, moving away from it and the other sources.

Los textos de Vetus Latina estan envueltos en problemas filologicos
de muy diversa indole. El caracter pluritextual de estas antiguas versio-
nes latinas — conservadas, en su mayor parte, de forma fragmentaria, y
con cronologia y autores discutidos— es el telon de fondo que sigue di-
ficultando a la critica textual el esclarecimiento definitivo de la historia
de las distintas versiones y de sus relaciones entre si. A la vez son mu-
chos los aspectos lingiiisticos pendientes de una indagacion exhaustiva.
Uno de ellos es el estudio sistematico del comportamiento de los nom-
bres propios '.

Nuestro proposito es plantear los problemas lingiiisticos mas signifi-
cativos que suscita en los textos de Vetus Latina de 1y Il Samuel la
transcripcion de los nombres propios y determinar, en segundo lugar, el
papel estilistico que éstos juegan en la técnica de traduccion a partir de
sus fuentes griegas. La reciente edicion del principal testimonio corres-
pondiente a estos libros historicos, las notas marginales de Vetus Latina

| Sobre la transcripcion a partir del hebreo en Vetus Latina y Vulgata cf. O.
Garcia de la Fuente, «Consideraciones sobre el influjo hebreo en el latin biblico»,
FMERITA 49, 1981, pp. 307-342 (p. 318).
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272 ANTONIO MORENO HERNANDEZ EM LVI 2, 1988

halladas en Vulgatas espanolas?, con la colacion por vez primera de los
principales manuscritos y la aportacion de una importante suma de
nuevas lecturas y variantes, es la base de nuestro estudio, asi como el
cotejo de eéstas con otros materiales de Vetus Latina: el Palimpsesto
Vindobonense *, los fragmentos de Quedlimburgo* y las citas de Lucife-
ro de Cagliari®.

La Vetus Latina es, basicamente, un latin de traduccion, pero su his-
toria y caracteristicas varian segun el libro, la version o incluso el grupo
de manuscritos de que se trate®. En el caso del material conservado de
I y IT Samuel, y en concreto de las glosas marginales, la confrontacion
con las distintas versiones de la Septuaginta —a medida que ha venido
mejorando el conocimiento de éstas por la critica moderna- - ha permi-
tido detectar con bastante seguridad que la fuente o Vorlage griega es
el texto antioqueno o recension lucianica’ en uno de sus primeros esta-
dios, en torno al siglo 11 d. C., en el ambito de un fondo recensional
antiguo que en la reconstruccion se identifica como protolucianico®. La

* C. Morano, Las notas marginales de Vetus Latina en Biblias Vulgatas espario-
las. 1-2 Samuel. Madrid, en prensa, edicion critica sobre todos los manuscritos que
conservan este material (91 a 95 de la numeracion de Beuron con la que los identifi-
camos en este estudio, cf. Verus Latina. Die reste der Altlateinischen Bibel, 1. Ver-
zeichnis der Sigel, Friburgo 1949, p. 17). Hasta ahora, los estudios sobre estos libros
tenian como Unica base la defectuosa copia de Francisco de Trujillo (manuscrito 93
de Beuron) editado por C. Vercellone, Variae lectiones Vulgatae latinae Bibliorum
editionis, 11, Roma 1864,

' B. Fischer (con la colaboracion de E. Ulrich y J. E. Sanderson), «Palimpses-
tus Vindobonensis: A Revised Edition of L, for Sumuel-Kings», Bulletin IOSCS 16,
1983, pp. 13-87.

* H. Degering y A. Boeckler, Die Quedlinburger Italafragmente, Berlin 1932.

' G. F. Diercks, Luciferi Calaritani Opera quae supersunt, Turnhout 1978.

®  La necesidad de ponderar con cautela los distintos materiales conservados de
Vetus Latina ha sido recientemente puesta de manifiesto por E. Ulrich, «Characteris-
tics and Limitations of the Old Latin Translation of The Septuagint», en N. Fernan-
dez Marcos (ed.), La Sepruaginta en la investigucion contemporanea, Madrid 1985,
pp. 67-80.

7 La primera observacion sobre el caricter lucianico de las glosas se encuentra
en C. Vercellone, op. cit., p. 436. Frente a la postura reticente de A. Rahlfs, «Lu-
cians Rezension der Konigsbiicher» en Septuaginta Studien, 111, Gotinga 1911,
p. 169, y frente a la interpretacion de los lucianismos no como lecturas antiguas de
Vetus Lating, sino como inserciones a «posteriori», propuesta por L. Dieu, «Retou-
ches Lucianiques sur quelques textes de la vieille version latine (/ et // Samuel)», RB
16, 1919, pp. 372-403, B. Fischer ha demostrado la antigiiedad de las lecturas lucia-
nicas en «Lukian-Lesarten in der Vetus Latina der vier Konigsbiicher», St Ans 27-
28, 1951, pp. 169-177.

¥ B. M. Metzger, «The Lucianic Recension of the Greek Bible», Chapters in the
History of the New Testament Textual Cristicism, Leiden 1963, pp. 1-41. Abundante
bibliografia suscitada por el discutido problema del protolucianico y de la revision
kuige se encuentra en E. Tov (ed.), The Hebrew and Greek Texts of Sumuel, Jerusa-
lén 1980, pp. 207-216: N. Fernandez Marcos, «The Lucianic Text in the Books of
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Vetus latina es, en este sentido, portadora de lecturas de una version
griega bastante primitiva que, en algunos casos, puede remontar a la
Septuaginta mas antigua.

I. LA TRANSCRIPCION DE LOS NOMBRES PROPIOS

1. El horizonte lingiiistico.

Los desajustes que se manifiestan habitualmente con la incorpora-
cion de préstamos a través de transcripciones y transliteraciones de alfa-
betos se ven agudizados en el contexto que nos ocupa, ya que, de una
parte, estan implicadas de forma mas o menos directa no dos sino tres
lenguas (hebreo, griego y latin) y, de otra parte, la literalidad misma de
estas antiguas versiones latinas se convierte, a la hora de transcribir, en
un intento de conservar fielmente los rasgos lingiiisticos originarios de
los nombres propios, de manera que el grado de adaptacion a la lengua
receptora es inicialmente reducido®. Desde esta perspectiva, hay que no-
tar que la transcripcion de la Verus Latina en los libros de Samuel lo es,
en realidad, en un segundo grado. De acuerdo con el estado actual de
la investigacion sobre la historia de estas traducciones, pensamos que
pueden diferenciarse dos estratos de transcripcion:

a) Los nombres propios, ya en el periodo de pluralismo textual he-
breo y antes de la fijacion del texto masorético, fueron, en su
mayoria, transcritos a la koiné predominantemente popular
—pero no exclusivamente— de la Septuaginta, sometida de in-
mediato a un complejo proceso de revisiones y, de nuevo, de
pluralismo textual. El texto antiqueno es fruto de una actividad
editorial iniciada en el siglo 1 d. C., sin que volviera a tener ape-
nas contacto con el resto de la tradicion septuagintal, y culmina,
en la segunda mitad del siglo nrd. C., con la recension de Lu-
ciano '°. Se impuso, efectivamente, la transcripcion, y solo un

Kingdoms. From Lagarde to the Textual Pluralism», A. Pietersma y C. Cox (ed.),
J. W. Wevers Festschrift, Toronto 1984, pp. 161-175.

9 A consecuencia del literalismo de estas antiguas versiones, en muchas ocasio-
nes la transcripcion alcanza también a los nombres comunes. Cf. Sperber, Hebrew
based upon Greek and Latin Transliterations, Cincinati 1937. Sobre la dificultad de
establecer criterios para distinguir nombres propios y nombres comunes, cf. J. Moli-
no, «Le nom propre dans la langue», Langages 16, 1982, pp. 5-20.

10 §obre la evolucion de las distintas versiones de Sepruaginta, cf. N. Fernandez
Marcos, Introduccion a las versiones griegas de la Biblia, Madrid 1979. Para Samuel
sigue siendo fundamental S. P. Brock, The Recensions of the Septuagint Version of
I Samuel, Diss. Oxford 1966.

(q) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://emerita.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



274 ANTONIO MORENO HERNANDEZ EM LVI 2, 1988

pequeiio numero de nombres propios fue traducido y heleniza-
do mediante un calco o un equivalente griego''. Los desajustes
entre griego y hebreo son profundos: baste recordar el alfabeto
consonantico del hebreo premasorético, reflejando la fluidez de
la vocalizacion, o el abanico de fonemas sibilantes hebreos. Pre-
cisamente las transcripciones de la Septuaginta y de Jeronimo en
la Vulgata son un instrumento fundamental para la reconstruc-
cion fonetica y fonematica del hebreo antiguo '%.

b) Los nombres transcritos en griego helenistico son, a su vez,
transcritos al latin de las antiguas versiones, sobre cuyo origen
no hay noticias en las fuentes conocidas, pero las hipotesis se
inclinan por versiones orales que acompafaban la lectura del
texto griego, que en seguida se fijaron por escrito '*. Este proce-
so de traslacion y expansion por el occidente mediterraneo esta
ya vigente a lo largo del siglo nd. C., y casi simultaneamente
aparecen testimonios de versiones en el norte de Africa y en
Europa' . Se trata, en efecto, de una lengua de traduccion en
la que convergen eminentemente hebraismos y helenismos que
se asientan sobre el fondo vulgar del latin de la época. El pre-
dominio del sermo cotidianus y la literalidad son los dos para-
metros en que se desenvuelven estas antiguas versiones '’.

La secuencia de este proceso ha podido verse alterada por una posi-
ble conexion de los libros historicos de Vertus Latina con el texto hebreo

En las citas del texto antioqueno hemos podido utilizar la edicion de N. Fernan-
dez Marcos, El texto antioqueno de la Biblia Griega. 1. 1-2 Samuel, Madrid, en pren-
sa, y para la Septuaginta mayoritaria A. E. Brooke, N. McLean y H. J. Thackeray,
The Old Testament in Greek. Vol. 11, Part | (I and Il Samuel), Cambridge 1927.

"' Sobre los distintos procedimientos de traduccion de nombres propios en la
Septuaginta, cf. N. Fernandez Marcos, «Nombres propios y etimologias populares
en la Septuagintan, Sef 37, 1977, pp. 239-259.

" A. Saenz-Badillos, «El hebreo del s. u d. C. a la luz de las transcripciones de
Aquila, Simaco y Teodocion», Sef 35, 1975, pp. 107-131, y J. Barr, «St. Jerome and
the Sound of Hebrew», JSS 12, 1967, pp. 1-36.

""" Esta es la opinion de B. M. Metzger, The Early Versions of the New Testa-
ment, their Origin, Transmission and Limitations, Oxford 1977, p. 286.

' Las referencias basicas siguen siendo el afio 178 d. C. (traduccion de citas bi-
blicas en una carta de las comunidades de Lyon y Viena) y, con mas seguridad, el
180 d. C. (Actas de los Martires Escilitanos). Hacia el 160 se detecta una traduccién
en Roma de la carta de Clemente a los Corintios, cf. Ch. Mohrmann, «Les origines
de la latinité chrétienne & Rome», Etudes sur le latin des chrétiens, 111, Roma 1965,
pp. 67-126 (en particular p. 78 ss.).

'*" Sobre los problemas de adaptacion al latin de nombres propios griegos en
épocas anteriores, puede verse, por ejemplo, D. C. Swanson, 4 Characterization of
the Roman Poetic Onomasticon, Univ. Pennsylvania-Londres 1970, pp. 17-25.
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en alguno de sus estadios. Pero los estudios que, desde distintas pers-
pectivas, han analizado esta conexion no han llegado a comprobarla
positivamente: Ulrich cotejo las quince lecturas de las glosas de Samuel
editadas por Vercellone que se correspondian con fragmentos de Qum-
ran y constatdo que «there is no hints that Vetus Latina derives directly
from a Hebrew source» '®, de manera que el traductor latino no tuvo
como fuente directa este texto hebreo premasorético (con el que, preci-
samente, esta entroncado el texto griego antioqueno); de otra parte, una
revision de la traduccion latina a base del texto masorético, como plan-
ted Cantera ", permite explicar algunas divergencias del texto latino con
las fuentes griegas, pero esta hipotesis suscita otros problemas, ya con-
templados por este autor, como el del sentido de esta revision, pues no
se fundamenta en las necesidades surgidas en la polémica judeo-cris-
tiana, y el de las variantes que, en muchos casos, responden a lecturas
defectuosas del hebreo contrariamente a lo que habria supuesto una re-
vision. A pesar de ello, en la transcripcion de nombres propios hay in-
dicios, como el de la escritura consonantica de Israel, que siguen ha-
ciendo pensar a algunos autores en una influencia directa del hebreo so-
bre el texto latino '®.

Hay, pues, un entramado de problemas implicados en el tratamiento
de los nombres propios que van desde las cuestiones derivadas de una
compleja historia de pluritextualidad a los desajustes entre las distintas
lenguas, las evoluciones concretas de cada una de ellas y la contamina-
cion de la Vulgata que acecha al texto de las antiguas versiones perma-
nentemente. A la vez, en la transcripcion se pone de manifiesto la ten-
sion que provoca la condicion misma de los nombres propios desde el
punto de vista de la lingiiistica general, puesto que su marginalidad en
el sistema de la lengua les permite, al ser sentidos como cuerpos extra-
nos (en el caso de los transcritos), conservar situaciones que habitual-
mente no son mantenidas, pero, al mismo tiempo, no dejan de estar ex-
puestos a sufrir las mismas presiones que el resto del sistema. Y asi, en
el texto conservado del Palimpsesto Vindobonense, las nueve ocasiones
que aparece en los dos libros de Samuel el nombre del rey hebreo se lee

. E. Ulrich, «The Old Latin Translation of the LXX and the Hebrew Scrolls
from Qumran», en E. Tov (ed.), The Hebrew and Greek Texts of Samuel, Jerusalén
1980, pp. 121-165 (p. 150).

17 ]J. Cantera, «La Vetus Latina y el texto masorético. Hipotesis de una revision
de la Vetus Latina a base del texto hebreo», Sef 23, 1963, pp. 252-264. Cf. D. S.
Blondheim, Les parlers judéo-romans et la Vetus Latina, Paris 1925.

" Asi lo sostiene, para el libro del Génesis, M. D. Verdejo, «El libro del Génesis
en la Vetus Latina Hispana», Analecta Malacitana 7, 1984, pp. 233-247 (p. 240).
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Davit ", pero a partir de Reyes se encuentra sistematicamente David®,
fruto de la vacilacion en latin vulgar de la dental final.

2. Peculiaridades en la transcripcion de los nombres propios.

Esta situacion es, inevitablemente, una fuente de inestabilidades en
el tratamiento de los nombres propios. Abordaremos a continuacion los
problemas mas caracteristicos que se suscitan, con especial atencion a
los ambitos grafico, fonético y fonoldgico, terrenos donde mas se dejan
sentir los efectos de la transcripcion?', determinando los niveles, en
cada caso, de homogeneidad y congruencia que ésta presenta, asi como
los dificultades de la reconstruccion de los textos originarios.

a) Las glosas de Vetus Latina presentan dobletes del tipo Abner/
Abe(n)ner ** y Absalon/Abe(s)salon*. Jeronimo adopta en la Vul-
gata la variante sin vocalizacion, Abner y Absalon, con funda-
mento en la pronunciacion hebrea. El texto antioqueno y el res-
to de la Septuaginta ofrecen, por el contrario, la lectura con el
apoyo vocilico 'ABevviip (mientras, como puede comprobarse en
el aparato critico de la edicion de Brooke-McLean, el grupo de
manuscritos cefx lee 'ABeviip) y ’ABecoawpu (*ABeocaApu usual-
mente en ceqst). Por tanto, las variantes Abner y Absalon pue-
den deberse bien a un contacto con el original hebreo, bien a la
transcripcion de una variante griega perdida o, como tercera
posibilidad, a la contaminacion posterior con el texto de la Vul-
gata. Pensamos que esta ultima es la posibilidad mas plausible
por tres motivos: en primer término, por la propia transmision
textual de las glosas, cuya historia ha ido enlazada a la de la
Vulgata, en cuyos manuscritos se reproducian en acotaciones
marginales las glosas?; en segundo lugar, porque la lectura con

" B. Fischer, Bulletin IOSCS 16, 1983, p. 33.

* 1 Reg. 11,43 y I Reg. 15.38. En este sentido hay que entender la correccion
de Galat por Galaad que presenta este mismo texto en I Reg. 17,26.

' Nos cefiimos en este trabajo basicamente a estos ambitos. Morfologicamente,
la tendencia general es la reproduccion de las categorias mostradas por el griego,
aunque hay algunas alteraciones (r) Aotog es neutro en la Vetus Latina: Azotum,
-i, I Sam 5,3). En cuanto al escaso desarrollo de la flexion, cf. capitulo I, apartado g.

2 1 Sam. 7,12; 20,25; 11 Sam. 2,30 y 3,33.

211 Sam. 13,39; 14,30; 15,31; 18,5 y 14.

* Hay que advertir que buena parte de los dobletes, vacilaciones y variantes
que se observan en la Verus Latina también se encuentran en los manuscritos de
Vulgata, cf. «Index Orthographicus Nominum Propriorum» de la Biblia Sacra iuxta
latinam Vulgatam versionem, Liber Samuelis, Roma 1944, pp. 369-377.
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la vocalizacion, aunque es minoritaria, se encuentra precisamen-
te en los dos manuscritos (91 y 94) que sirvieron presumible-
mente de fuente a los demas que se conservan y, por ultimo,
porque en el resto de los principales testimonios de Vetus Latina
correspondientes a los pasajes de estos libros se transmite prefe-
rentemente la transcripcion de la variante griega con vocaliza-
ciéon: asi el Palimpsesto Vindobonense registra Abessalon (11
Sam. 13, 39 y 18, 5) y los fragmentos de Quedlimburgo Abenner
(Il Sam. 2, 30).

En otros casos existe un doblete en las versiones griegas.
Esto sucede con antioqueno May£86w frente a la lectura prefe-
rente del resto de la Septuaginta Mdayéw (1 Sam. 14, 2), y el latin
de la Vetus se ha inclinado por esta ultima Magdo, apartandose
por tanto de su principal fuente. Por contra, a una lectura grie-
ga unanime sin vocalizacion Mekxewa (I Sam. 31, 2) correspon-
de el doblete de los manuscritos Melchis (91) y Melechis (94 y
95).

b) Notacion de dos vocales consecutivas del mismo timbre: Vercel-
lone edita Bethlem en | Sam. 20, 28 y 23, 14, pero la lectura de
91, 92, 94 y 95 es Bethleem (gr. pnBAéep). En las glosas margina-
les se notan sistematicamente las dos vocales: Baali, gr. PaaAeip
(1 Sam. 12, 10); Bersabee, gr. pnpodpee (1 Sam. 30, 30 y 11 Sam.
12, 24); Gabee, gr. FaPeé (1 Sam. 13, 16 y 18); Galaad, gr. [aAadd
(I Sam. 13, 7); Memphibaal, gr. Meppipdal (I1 Sam. 9, 6); Naas,
gr. Nadg (1 Sam. 11, 1), y Samaa, gr. Zapad (1 Sam. 16, 9). Hay
que sefialar que en algunos manuscritos de Vulgata esta desa-
rrollado un mecanismo para sefialar el hiato en estos casos de
identidad de timbre mediante la intercalacion de h : Bethlehem,
pero este procedimiento grafico no se documenta en las glosas.

¢) La transcripcion del espiritu: lo usual es que el espiritu suave no
se transcriba, pero hay un pequefio grupo de nombres propios
en que se transcribe con h: Heli, gr. "HAi (I Sam. 1,9y 14; 3,
5y 21), como en Vulgata; Helime, gr. "EAepi (11 Sam. 21, 19);
Heloi, gr. ’EAwi (1 Sam. 1, 11) y Hurias, gr. Opiav (II Sam. 11,
15 y 24), frente a la version de Jeronimo Urias. Se trata de 4 ca-
sos frente a 55 en que no se transcribe, y 8 ocurrencias frente a
170. En cuanto al espiritu aspero, se transcribe con h en Helam,
gr. AlAdu (I1 Sam. 10, 16), pero sin embargo *Abpaaldp aparece
en Vetus Latina como Adraazar (11 Sam. 8, 9), y "Avva que
transcribe la aspiracion del Het inicial hebreo se lee Anna (I
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Sam. 1, 10 y 15), al igual que en Vulgata, como consecuencia de
la psilosis helenistica y de la pérdida de la aspiracion inicial en
latin.

d) Diversas posibilidades de transcripcion de las guturales griegas:
la sorda se transcribe por la correspondiente sorda (Bacallat, gr.
BaxaAAdr, 1 Sam. 10, 2); pero en un caso se registra la sonora
(Genezi, gr, KeveZi, 1 Sam. 27, 10); dos nombres se transcriben
con gutural aspirada (Azicha, gr. 'Alnkd, 1 Sam. 17, 1, y Ama-
lech, gr. ’Apakik, 1 Sam. 14, 18; 15, 2 y 28, 18) e incluso se do-
cumenta la transcripcion con & (Barahim 91 y 92, gr. Bapakeip,
Il Sam. 3, 16). La gutural aspirada griega, por su parte, se
transcribe usualmente por la aspirada (Chebron 91 94 95, gr.
XePpdv, 1 Sam. 30, 31, donde Vercellone lee Hebron, como en
Vulgata), pero en dos ocasiones se encuentra en las glosas la
sorda (Cetheum apoyado por Lucifero de Cagliari Cethaeum, gr.
Xerraiov, I Sam. 26.6 y Corram, antioqueno Xoppdy, Il Sam.
16,5), y en posicion implosiva ante nasal aparece la sonora
(Magmas, gr. Maxpudg, I Sam. 14, 5).

e) El tratamiento de las geminadas: la tendencia de las glosas es la
conservacion de la geminacion, y asi se transcriben Ammadi, gr.
"Appadei (I Sam. 30, 28), Anna, gr. "Awva (I Sam. 1, 10 y 15),
Berzelli, gr. BepZeAAi (11 Sam. 19,33), lesse, gr. 'lecoai (1 Sam.
16, 10, 20; 20, 30; I1 Sam. 20, 30 y 23, 1) y Messabeth, gr. Meo-
od¢ (I Sam. 14, 15). De hecho, las lecturas de Vercellone Gesur
(I Sam. 27, 8) y Thamasi (11 Sam. 11, 22) no corresponden con
los manuscritos, que en estos pasajes ofrecen Gessur y Thamessi
correspondiendo a gr. leoobup y Oapeooi. La simplificacion si
esta avalada con los manuscritos de las glosas en Abesa frente a
gr. 'ABeood (1 Sam. 26, 6), aunque Lucifero registra en este pa-
saje Abessa. Los grupos -mn- y -mm- que aparecen en las
dos variantes griegas "Auvav y "Appcdv se desenvuelven en estos
textos de Vetus Latina entre la conservacion de la asimilacion
Ammon (I1 Sam. 13, 20) y la tendencia a la disimilacion con la
pérdida del rasgo nasal en el primer fonema, con el resultado de
Abnon (91 92 y 95 en Il Sam. 13, 39).

f) Los traductores de Vetus Latina se enfrentan, en ocasiones, a
grupos consonanticos inestables en latin, como la geminacion de
aspiradas que en lugar de sufrir la disimilacion habitual en grie-
g0, se mantiene en algunas versiones de la Septuaginta con el
objeto de notar la doble realizacion oclusiva y fricativa de las
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consonantes hebreas Begadkefat. En la lectura antioquena
re68dwu (1 Sam. 14,33), los textos de las antiguas versiones ofre-
cen un abanico de posibilidades: con disimilacion de la primera
aspirada (Getthem 94 y 95); con disimilacion de la segunda
(Gethtem 91); con simplificacion de la geminacion (Gethem edita
Vercellone, cf. Gethaim en la Vulgata), y con pérdida de la aspi-
racion en la realizacion de los dos fonemas (Gettaim, que se do-
cumenta en el Palimpsesto Vindobonense). Esta variabilidad
también puede observarse en el caso de aspiradas de distinta ar-
ticulacion, como Bai@xoppwyv (11 Sam. 17,18): frente a Bethco-
rron, editado por Vercellone, Becorron 91 y 92, Beccorron 94 y
Bethoron 95 y Palimpsesto Vindobonense.

g) En el tratamiento de las consonantes en posicion final se obser-
van dos comportamientos preponderantes:

a) Tendencia a reproducir y conservar las transcripciones grie-
gas sobre el hebreo, a pesar de estar fonéticamente neutrali-
zadas en esa posicion en latin o no ser terminaciones habi-
tuales en esta lengua. Asi se conserva sistematicamente las
oclusivas sonoras: lacob, gr. 'lakwp (I1 Sam. 23, 1 y 3),
loab, gr. ’lwép (11 Sam. 2, 30; 11, 22, 25; 14, 30; 18, 29; 20,
8,9, 11,20y 23) y Agag, gr. 'Ayay (I Sam. 15, 33). Lo mis-
mo sucede con las aspiradas: Baruch, gr. Bapouy (I Sam. 25,
32), Goliath gr. loAd6 (I Sam. 25, 44 y 1l Sam. 21, 19), Sa-
baoth, gr. XaPawb (I Sam. 1, 3, 11 y 20) y Ziph, gr. Zig (I
Sam. 23, 14). Incluso frente a gr. "Apalrk, las glosas margi-
nales resgistran Amalech (1 Sam. 14, 48; 15, 2 'y 28, 18. Solo
Lucifero lee Amalec en 1 Sam. 15, 2), igual que Vulgata.

B) Propension de los finales en liquida y nasal a ser declina-
dos. En algunos casos la distribucion de marcas llega a ser
sistematica, como ocurre con N. lonatha(n), Ac lonatham,
G. Ionathae y Ab. Ilonatha y con N. Salomon, Ac Salomo-
nem y G. Salomonis. Pero, en general, la adaptacion a la
flexion esta menos desarrollada que en la Vulgara y lo mas
corriente es encontrar solamente indicios esporadicos de la
flexion, sobre todo con el acusativo (lordanem, gr. ’lop-
davnv, 1 Sam. 13, 7; Isbalem, gr. tov ’lofda], I1 Sam. 2, 8)
y con el genitivo (Samuelis 95, 1 Sam. 16, 8).

Al tratarse, en fin, de las primeras versiones latinas hay un intenso
condicionamiento de la lengua de traduccion y de sus pretensiones de
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fidelidad, de manera que los nombres propios se encuentran en un inci-
piente estado de integracion en la lengua latina, dada la precariedad de
la adaptacion fonética y fonematica, lo cual propicia la variabilidad de
una misma transcripcion segun la fuente o el pasaje. Se trata de una
transposicion de personajes e interlocutores a un nuevo horizonte para
el cual la designacion lingiiistica ha quedado desconectada —a causa de
la mediacion del griego y del ineludible alejamiento temporal, espacial
y cultural— de las connotaciones significativas que los nombres pro-
pios hebreos podian implicar, pues gran parte de éstos estaban asocia-
dos etiologicamente a acontecimientos de la historia de Israel a través
de nombres parlantes y etimologias populares ?*, rebasando el nivel de
la pura designacion.

II. TECNICA DE TRADUCCION Y NOMBRES PROPIOS

El rasgo mas destacado que articula la técnica de los traductores de
las antiguas versiones es la literalidad, a veces extrema, con respecto a
sus fuentes griegas, literalidad que no sélo alcanza al contenido sino
también a la estructura lingiiistica . Las glosas marginales de I y Il Sa-
muel reproducen, en general, el texto antioqueno con una afinidad ma-
yor que el Palimpsesto Vindobonense, los fragmentos de Quedlimburgo
y las citas de Lucifero?, que tienen en su base un texto muy proximo
al antioqueno, lo cual es una muestra mas del pluralismo textual al que
remite la Vetus Latina. Pero la literalidad no supone una reproduccion

¥ Cf. N. Fernandez Marcos, «Nombres propios y etimologias populares», op.
cit., p. 251.

* F. J. Talavera Esteso, «Aspectos vulgares de la Verus Latina. Analisis espe-
cial del orden de palabras en el libro de Rur», Analecta Malacitana 4, 1981, pp. 211-
227 (pp. 218-219); O. Garcia de la Fuente, «El latin biblico y el latin cristiano en el
marco del latin tardio», Analecta Malacitana 10, 1987, pp. 3-64 (p. 29); A. Ceresa-
Gastaldo, 1 latino delle antiche versioni bibliche, Roma 1975, pp. 32-36.

¥ L. Dieu (op. cit., p. 402) ya observo el distinto grado de aproximacion de es-
tos materiales al texto lucianico, que posteriormente se ha ido precisando. En cuanto
a la proximidad entre las glosas marginales y los otros testimonios de Vetus Latina,
hay que sefialar que, atendiendo a los casos de divergencias de los nombre propios,
las lecturas divergentes de los fragmentos de Quedlimburgo con respecto a las glosas
marginales suponen un 62,5 por 100 de los casos (5 divergencias sobre 8 nombres
propios); el Palimpsesto Vindobonense muestra un 42 por 100 (29 casos sobre un to-
tal de 69), y las citas de Lucifero en 22,7 por 100 (5 sobre 22), de manera que es con
respecto a este ltimo con el que las glosas marginales revelan una mayor afinidad
correspondiente a un mismo estrato de traduccion. Esta es una aproximacion mera-
mente cuantitativa, que solo podra ser estudiada mas exhaustivamente cuando se
cuente con la edicion de estos libros por parte del Vetus Latina Institut de Beuron.
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mecanica del texto griego en las categorias lingiiisticas del latin maneja-
do por los traductores: hay que detectar las modificaciones que, en los
distintos niveles, se manifiestan entre traduccion y fuente para determi-
nar la indole de la mediacién que ineludiblemente se ejerce en la labor
de traslacion de un codigo a otro. Precisamente los nombres propios,
que juegan un papel destacado desde el punto de vista estilistico **, reve-
lan un importante ambito de variantes que pueden ayudarnos a precisar
la naturaleza misma de la conexion de las glosas de Vetus Latina con el
texto antioqueno y la técnica de traduccion que ha servido para ahor-
mar este texto latino. Estudiaremos a continuacion los tres grupos de
variantes mas significativos a este respecto.

I.  Nombres propios de Vetus Latina (VL) con correspondencia en el
texto antiogueno (Ant.) pero no en el resto de Septuaginta (LXX)*

La dependencia que las glosas marginales muestran con respecto al
texto antioqueno tiene su mas clara manifestacion en los casos en que
fragmentos de texto u oraciones enteras del antioqueno no se documen-
tan en la Septuaginta mayoritaria pero si estan traducidos en la Vetus
Latina:

I Sam. 17,16 VL: et stetit sicut columna in conspectu Israel die-
bus quadraginta.
Ant.: «xai &otnAw6n évavriov ’lopanl Tecgoapdkovra
nNHépag.
LXX: secl. Brooke-McLean.

11 Sum. 6,12 VL: et dixit Dauid: reuocabo benedictionem in do-

mum meam...
Ant.: «ai elme Aavid 'EmoTpédw v e0Aoyiav €lg Tov
olkév pou...
LXX: om.

Sin embargo, el cotejo de la edicion antioquena y el resto de Septua-
ginta cuando hay textos correspondientes permite detectar, entre otras,
modificaciones introducidas en la primera orientadas a configurar, en la
mayor parte de los casos, un texto mas explicito y claro, mediante la in-
sercion o interpolacion de nombres propios que son igualmente repro-

X J. Marouzeau, Quelques aspects de la formation du latin littéraire, Paris 1949,
pp. 201-203.

¥  Los textos que siguen corresponden a las ediciones ya citadas de C. Morano
(notas marginales de Vetus Latina), N. Fernandez Marcos (texto antioqueno) y
Brooke, McLean y Thackeray (Septuaginta mayoritaria).
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ducidos en la traduccion latina. A continuacion recogemos el repertorio
de nombres propios en Vetus Latina y antioqueno que no se documen-
tan en el resto de Septuaginta:

I Sam. 1,10 VL: et orauit Anna, et flens fleuit.
Ant.: kai npoonu&aro "Avva mpog Kupiov kai xAaiou-
oa Ekhavoev
LXX: xai npoonuZaro mpog Kopiov Aéyouoa kai
ExAavoev:
I Sam. 10,23 VL: et cucurrit Samuel et accepit illum inde.
Ant.: «xal Edpape ZapounA kai EAafev aliTov éxelbev.
LXX: «ai &papev xai AauPavel aitov éxeibev.

I Sam. 14,40 VL: et dixit Saul omnibus uiris Israel...
Ant.:  «kai elme ZaoUuA mavti dvépi 'lopan...
LXX: «ai elnev mavri ’lopanA...

I Sam. 20,3 VL. ne forte renuntiet Dauid.
Ant.: 8nwg un dvayyeidp T@ Aavid
LXX: un o0 BodAnrar

I Sam. 23,14 VL:  Dauid uero sedit in deserto...
Ant.:  «kai éxdbige Aavib év Tij épripw...
LXX: «kai éxdBioev év Tfj épripw...

I Sam. 25,32 VL: ad Abigeam Baruch...
Ant.: 1ij 'APtyaia Bapouy...
LXX: ti 'APewyaig...

Il Sam. 2,29 VL: et uenerunt in castra Madian.
Ant.:  kal Epxovrai elg mapepforag Madidp.
LXX: «ai Eépxovrat €lg Tiv mapepPolryv.

Entre los rasgos del texto antioqueno, tanto en lo que respecta al
material posthexaplar como al trabajo mas antiguo de recension prehe-
xaplar, hay, efectivamente, una tendencia a la mayor explicitacion del
texto, de manera que procura, como sucede en la mayoria de los casos
anteriores, hacer expreso o interpolar un nombre propio donde el resto
de las versiones griegas lo dejen sobreentendido o utilizan pronom-
bres™. La glosas de Verus Latina optan preferentemente por seguir la
variante antioquena.

% Junto a esta tendencia a la aclaracion del sentido, en el texto antioqueno se
percibe una tendencia a sustituir las formas helenisticas por las aticas, asi como
cambios gramaticales y estilisticos de diversa indole, cf. B. M. Metzger, op. cit.,
p. 24 ss., y N. Fernandez Marcos, Introduccion a las versiones griegas de la Biblia,
op. cil., pp. 218-219.
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2. Nombres propios de Vetus Latina (VL) sin correspondencia en el
texto antioqueno (Ant.) pero si en el resto de Septuaginta (LXX).

La configuracion de un texto mas explicito en la edicion antioquena
no es, sin embargo, un principio estilistico que se verifique de manera
mecanica en todos los casos. De hecho, hay un pequeno grupo de pasa-
jes en que la situacion se invierte, de manera que el Lexto antioqueno
deja sobreentendidos, por estar contextualmente identificados, nombres
propios que si registra la Septuaginta mayoritaria. Se constata entonces
que la Vetus Latina sigue a esta ultima, seleccionando la variante mas
explicita:

I Sam. 14,15 VL: et omnis populus, qui in substantia erat in
Messabeth...
Ant.. «kai ndg 6 Aadg 6 év tij UmooTdoed...
LXX: kaindg 6 Aaég, ol év Meaaad...

I Sum. 1441 VL: in populo tuo Israel.
Ant.: év 1Q Aa@...
LXX: év 7@ Aa@ oou ’lopara,...
1 Sam. 20,28 VL: et petiit a me Dauid...
Ant.. napftnrat map’ €uod...
LXX: mnapyjrnrai Aaveid map’ éuod...

Incluso hay casos en que la Septuaginta mayoritaria ofrece frases
enteras que no recoge el texto antioqueno en el estado en que nos ha
llegado, y que la Vetus Latina tiene incorporadas en su traduccion:

I Sam. 17,43 VL: et dixit Dauid: Non, sed peior cane es.
Ant.:  om.
LXX: «kai elmev Aaveid O0xi, dAX’ 1j xelpw kuvig.

I1 Sam. 11,22 VL: et renuntiauit ad Dauid omnia uerba pugnae,
quae mandauit loab...
Ant.: kai dmjyyelde T@ Aavid mdvra Ta pripara Tol
moAépou...
LXX: kai dnijyyeldev 7@ Aaveid ndvra oa amjyyel-
Aev a0T@ 'lwdP, mdvra Ta pripata Tod TOAé-
Hou...

La fuente de estas lecturas de las antiguas versiones pudo estar bien
en uno de los primeros estratos del texto antioqueno, pero que se elimi-
no en alguna de las sucesivas revisiones que éste sufrid, bien en un con-
tacto de los traductores de la Vetus Latina con otra version de la Sep-
tuaginta mayoritaria, puesto que es muy plausible que dispusieran de
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diversas fuentes y, por lo tanto, llevaran a cabo una cierta labor edi-
torial *.

3. Nombres propios de Vetus Latina (VL) sin correspondencia en el
texto antioqueno (Ant.) ni en el resto de Septuaginta (LXX).

La Vetus Latina tiende a ahondar mas en esa tendencia a la explici-
tacion que tiene su Vorlage griega, llegando incluso a apartarse de ella
e interpolando, en este caso, nombres propios que no se registran en
ninguna version griega:

I Sam. 3,5 VL: et cucurrit ad Heli, et dixit Samuel: Ecce sum
ego; (quid clamasti me? Et dixit Heli: Non
clamaui te: redi et dormi, fili (mi 91 92).
Ant.: Kai Edpape mpog 'HAi kai elrmev ’1dou €y, 611
kéxAnkdg pe' 6 6¢ elmev OU kéxAnkd og' dvd-
oTpede kai kGBeude, Téxkvov.
LXX: Kai &papev npog 'HAel kai elmev '16o0 éyw,
611 kéxAnkdg pe' kai elmev 00 kékhnkd oe
dvdoTtpege, kdBeude.
I Sam. 10,9  VL: conuertit Deus in Sau/ cor aliud.
Ant.:. petéorpefev a0t 6 Oedg kapdiav étépav.
LXX: peréorpedev alTqd 6 Oedg kapdiav dAAnv.
I Sam. 10,14 VL: et dixit domesticus illius ad Sau/: Quo ibatis?
Ant.:  kal Aéyet a0TQ 6 olkelog avTol Mol émopeibn-
TE;
LXX: «kai elnev é olkelog aldTod mpog autdv Mol émo-
peubnTe;
I Sam. 10,22 VL: interrogabat... an uenisset istuc Sau/
Ant.:  émpwrnoev... El EpxeTat Tt dvratba & aviip;
LXX: émpltnoev... El Epxetal 6 dvip évraiba,

I Sam. 10,22 VL: illic absconsus est Sau/ in uasis.
Ant.: altég kéxpunrar évBdde év Toig okeveoty.
LXX: altog xéxpunrat év Toig okeUEOLY.

I Sam. 14,13 VL: et respexerunt faciem lonathae; et percussit
illos lonatha,

W El manejo de distintos textos griegos en la labor de traduccion ha sido diver-

samente discutida (sin que, de momento se haya llegado a una solucion definitiva)
a raiz de la presencia de distintas siglas (LXX, AL, In Graeco) encabezando las glo-
sas. Cf. T. Ayuso Marazuela, «Una importante coleccion de notas marginales de la
Vetus Latina Hispana», Estudios Biblicos 9, 1950, pp. 352-361.
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Ant.: «kai énéBAegav... kara npéownov 'lwvabdv, kai
éndra&ev év auroig,

LXX: «kai enéfAedav... kara mpbowmnov 'lwvabdv, kai
éndra&ev avtolg,

I Sam. 14,42 VL: et mittunt inter Sau/ et inter lonatham...
Ant.:  BdAdouvot kAfpoug dva péoov aiTtod xai dva
péoov ’lwvabav.
LXX: PdAdouatv dva péoov alrod kai dva péoov ’lw-
valav...

I Sam. 154 VL: quadringenta millia exercitus Israel/, et Iuda
triginta millia.
Ant. y
LXX: tetpakooiac xtAtddag Tayxupdrwv, kai Tov ‘lou-
dav Tptakovra xiAtddag Tayxpdrwv.

I Sam. 17,1 VL: et inter Azicha in Rameam in Sepherme.
Ant.. «kai dva péoov 'Alnka év Zadeppiv.
LXX: «kai ava péoov "Alnka 'Edepuép.
1 Sum. 21,13 VL: et inmutauit faciem suam coram ipso et simu-
late Achis rege egit in die illa, (al.)
Ant.: «kal fAhoiwoe T0 mpbowmov aitTold Evomiov
adT@v, kai npooenoujoaro év Tij Nuépg ékeivy,
LXX: «kai fAkoiwoe 16 mpbowmov aiTod &vwmiov al-
To0 Kai mpooenowjoaro év Tij Nuépa ékeivy,

No puede determinarse de una manera taxativa si estas lecturas lati-
nas se encontraban en algun estadio antiguo de la Septuaginta o del tex-
to antioqueno que no se conserva, o son genuinamente originales de la
Vetus Latina. Pero, dado que tampoco se encuentran en el texto hebreo,
es plausible que estos rasgos de autonomia sean el fruto de una cierta
reelaboracion estilistica propia de los traductores latinos con el objeto
de conformar un texto que se ajustase a una necesidad de comprension
creciente —probablemente justificada en sus origenes por la oralidad y
por la lectura publica en la fase inicial de su fijacion por escrito en que
pudieron fraguarse estas versiones— sin dejar ninguna posibilidad a la
ambigiiedad que pueda suscitar en alguna ocasion un pronombre, un
sujeto o un complemento sobreentendido *.

2 No hay que descartar, sin embargo, que tales interpolaciones se deban a la
propia historia textual de la Vetus Latina, y por tanto, sean obra de los copistas en
la época en que sélo se conservaban las glosas, de manera que, al notar su fragmen-
tariedad, incorporaban explicitaciones que permitieran entender la frase aun prescin-
diendo de su contexto.
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El hecho de que las variantes sefialadas correspondan mayoritaria-
mente al primer libro de Samuel no se debe tanto a un cambio en la
técnica de traduccion de un libro a otro como a un problema relaciona-
do con la historia textual de la Septuaginta. La revision kaige, que tratd
de conformar las versiones griegas al texto hebreo en curso en Palestina
en el siglo 1 d. C., afect6 a los libros de Samuel solo a partir de 11 Sam.
10 hasta el final ¥, pero precisamente el grupo de manuscritos antioque-
no se sustrajo a esta revision. En la seccion no-kaige (1 Sam. 1-11 Sam.
9) hay una tendencia general de las glosas marginales a desviarse y se-
guir su propio camino, mientras que en la seccion kaige (de 11 Sam. 10
al final) se aproximan notablemente al texto antioqueno.

La comprobacion de las peculiaridades y divergencias detectadas no
solo tiene sentido en el limitado ambito de este estudio, sino que puede
contribuir a definir y matizar la perspectiva general de la técnica de tra-
duccion de estas antiguas versiones, aunque faltan aun estudios tanto
particulares como complexivos que ayuden a desvelar los diversos enig-
mas que todavia plantea la Vetus Latina.

I1T. CONCLUSIONES

La transcripcion de los nombres propios de la Verus Latina en los
libros de Samuel esta sometida a un intenso proceso de mediaciones en
el que intervienen el pluralismo textual, los desajustes lingiiisticos entre
las tres lenguas implicadas (se trata de una transcripcion en segundo
grado) y la propia historia de la Vetus Latina, que ha propiciado su
desfiguracion y la contaminacion de la Vulgata. Todo ello dificulta la
reconstruccion de los estadios antiguos de estas versiones prejeronimia-
nas. El principio de transcripcion, en el caso de las glosas marginales de
Samuel (principal testimonio de la Vetus Latina en estos libros), es la
reproduccion precisa de los rasgos lingiiisticos de los nombres propios
del texto antioqueno que le sirve de base, con un pequenio grado de
adaptacion fonética (y menor todavia en el ambito morfo-sintactico,
como se constata en el escaso desarrollo de la flexion). De ahi que
haya, de una parte, conservacion de fenomenos anoémalos en latin

“ D. Barthélemy, Les Devanciers d'Aquila, Leiden 1963, pp. 91-139; N. Fernan-
dez Marcos, El texto antioqueno de la Biblia Griega, op. cit. Introduccién. Sobre la
presencia de lecturas dobles en la Vetus Latina de Reyes, reflejando, por un lado, un
texto de tradicion protomasorética, y, por el otro, un texto revisado de la recension
kaige, cf. J. Trebolle, «Textos kaige en la Vetus Latina de Reyes (2 Re 10,25-28)»,
RB 89, 1982, pp. 198-209.
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(mantenimiento sistematico de las aspiradas en posicion final); de otra,
grandes vacilaciones (tratamiento de la geminacion de aspiradas), o in-
cluso distintas posibilidades de transcripcion de un mismo sonido (gutu-
rales), en muchos casos heredando los problemas que el griego habia
afrontado en su transcripcion del hebreo. El incipiente grado de inte-
gracion en la lengua latina de estos cuerpos extrafios favorece su varia-
bilidad ya desde los momentos iniciales.

Los nombres propios son, por otro lado, un indicio de la indole de
la técnica de traduccion y del estilo de la Vetus Latina. Dentro de la lite-
ralidad general de estas antiguas versiones, las glosas marginales de Sa-
muel tienen como Vorlage uno de los primeros estadios del texto antio-
queno, que tiende, en general, a ser mas explicito que el resto de ver-
siones de Septuaginta. Pero, precisamente, estos textos latinos tienden a
extremar esa tendencia a la explicitacion, eligiendo variantes de la Sep-
tuaginta mayoritaria cuando ésta aporta un texto mas completo que el
antioqueno, e, incluso, interpolando nombres propios y apartandose de
los testimonios griegos y hebreos, con el objeto de conformar un texto
ajustado a una mayor necesidad de aclaracion, justificada probablemen-
te en sus origenes por la oralidad y por la lectura publica en la fase ini-
cial de su fijacion por escrito. Estos atisbos de reelaboracion estilistica
de la Vetus Latina ponen de manifiesto que la literalidad que ahorma es-
tas versiones no implica una traslacion mecanica de una lengua en otra.

ANTONIO MORENO HERNANDEZ
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