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CONTRIBUCION AL ESTUDIO DEL PLURAL DE LA
DECLINACION TEMATICA LATINA

The Latin language made partly the plural of the thematic declension on the basis
of an alomorphic structure, *-ds, *-oi, *-0is, and through processes of agglutination.
There are still traces of all this in Latin and in the Indoeuropean languages.

Existe un buen numero de testimonios epigraficos latinos en donde
podemos ver nominativos del plural tematicos acabados en -es, -is y
-eis que plantean una serie de problemas de indole fonética y morfolo-
gica por cuanto se desvian de las marcas canonicas tradicionalmente
aceptadas tanto para el latin como para las diversas lenguas IE. Asi ve-
mos Atilies Saranes CIL 1, 23, wiolaries, rosaries, coronaries 980, co-
ques, magistres 1447, duomuires 1511, heisce ministris 681, Vertuleieis, li-
bereis 1531, Q. M. Minucieis Q. f. Rufeis 584, filis CIL IX 1705 y otros
muchos ejemplos que se espacian desde finales del s. 111 o comienzos del
ina.C. hasta el s. 1d.C.2

Segun Ernout?, si bien estas formas aparecen en muchas ocasiones
acompanando a dobles praenomina o bien refiriéndose a dos personajes,
no tienen valor dual, sino que se deben a la influencia analogica de los
demostrativos seguidos de enclitica tales como his-ce, eis-dem. Estas
formas empleadas por Plauto ante palabra que comienza por vocal, no
conservan en cambio en las inscripciones tal condicionamiento, sino que
junto a eisdem e hisce aparece eis y sobre tal modelo debio crearse el
nominativo plural tematico en -eis. Posteriormente este mismo autor

' Pero cf. P. Poccetti, Nuovi documenti italici, Pisa 1979, p. 150.

! Cf. F. Sommer, Handbuch der lateinischen Laut- und Formenlehre, Heidelberg
1914, ,, p. 346; A. Ernout, «Le parler de Préneste d'aprés les inscriptions», MSL 13,
1905-1906, pp. 343-346. Geograficamente estan ampliamente atestiguados, especial-
mente en el Lacio, en torno a Roma, asi en Tibur, Cora, Sora y al Sur en Capua
y Benevento. También en la costa Adriatica en Ariminum e incluso en Cartagena.

* A. Ernout, MSL 13, 1905-1906, p. 345.
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piensa que tal vez se trate de una contaminacion entre -ei, -7 lat. y -os
con -s de otros dialectos italicos®. En términos parecidos a esta ultima
propuesta se manifiestan Devoto® y Monteil ®. En definitiva, la analogia
y la contaminacion son los presupuestos tedricos en que se basan las di-
versas explicaciones, presupuestos que en muchos casos encubren una
argumentacion ad hoc y adolecen de una base globalizadora. Las teorias
basadas en préstamos de morfemas o partes de morfemas de lenguas
italicas tropiezan con objeciones tedricas’.

Nuestra propuesta arranca del Indoeuropeo postanatolio en el que
hubieron de existir para el plural de la declinacion tematica, al menos,
tres alomorfos, a saber, *-3s, *-0i, *-ois en la incipiente creacion del
plural. Estos alomorfos, en un primer momento, marcarian simplemen-
te la categoria de pluralidad y posteriormente se les anadirian las desi-
nencias canonicas casuales, si bien en algunos casos aun quedan restos
de alomorfismo. Las lenguas particulares posteriormente efectuaron
procesos de eleccion en lo concerniente a la marca de nominativo pl. te-
matico, bien eligiendo solamente *-oi, caso del latin, griego y antiguo
eslavo, bien *-os, caso del osco y umbro, bien especializando *-os para
los nombres y *-0i para los pronombres, asi en antiguo indio y gético,
o bien dentro de la categoria nominal empleando *-oi para el nominati-
vo frente a *-os para el vocativo como hace el antiguo irlandés o sim-

* A. Ernout, Morphologie historique du latin, Paris 1953,, pp. 31-32, donde reco-
noce que el origen de tales nominativos es oscuro.

 G. Devoto, Storia della lingua di Roma, Bolonia 1944,, pp. 192-193, para quien
tales nominativos son una contaminacion del tipo -7 y del tipo -s afadiendo: «La
portata di questi esempi esce dai limiti prenestini per invadere anche il territorio ro-
mano propriamente detto. Da una parte, attraverso gli stretti legami che passano tra
forme apparentemente rustiche e forme apparentemente arcaiche, i nominativi ibridi
in -eis trovano la strada verso i testi giuridici come gia I'aveva trovata la desinenza
del genitivo in -os; dallaltra la Roma del w secolo non € soltanto esportatrice di lin-
gua, ma anche importatrice di elementi dialettali stranieri che non intaccano la strut-
tura della lingua quando si tratta di modelli abbastanza lontani come i greci, i gallici
o gli etruschi; ma che possono penetrare piu profondamente quando si tratti di mo-
delli oschi.»

¢ P. Monteil, Eléments de phonétique et de morphologie du latin, Paris 1973,
p. 164, piensa que los nominativos plurales tematicos en -es, -eis tal vez sean conse-
cuencia de un cruce entre -Gs y -oi mas s, dicha s estaria tomada analogicamente de
la flexion atematica y terminaria dando una forma -ois a partir de la cual se explica-
rian los nominativos plurales tematicos en -es y -eis. También W. Bliimel en Unter-
suchungen zu Lautsystem und Morphologie des vorklassischen Lateins, Munich 1972,
p. 58 considera aceptable la adaptacion de -s a partir del plural de otros temas, o
bien la transferencia de -es de temas pronominales en -i.

7 W. Bliimel, Untersuchungen..., p. 58: «gegen die Annahme, -s sei durch osk-
ischen Einfluss zu erkléren, sind vor allem theoretische Einwinde zu erheben; Mor-
phe oder gar Teile von Morphen (die oskische Endung lautet -iis) werden nicht so
leicht wie etwa lautliche Besonderheiten von einer Sprache in die andere entlehnt.»
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plemente utilizando indiferentemente *-6s y *-oi para el nominativo
plural como se atestigua en el celta de la Peninsula Ibérica. Ahora bien,
junto a estas dos desinencias propugnamos *_5is, una hipercaracteriza-
cion de *-oi mas -s pluralizante cuyo rendimiento morfologico fue me-
nor que el de *-6s y *-o0i y que, sin embargo, puede descubrirse como
elemento componencial en el plural de los tematicos de muchas lenguas,
como veremos a continuacion, y en los restos latinos de los nominativos
plurales en -es, -is y -eis.

El tratamiento de *-ois en latin seria idéntico al de *-oi, a saber,
*_ois > -eis > -es > -is®. En el territorio del Lacio hallamos una serie
de inscripciones cuyo nominativo plural acaba en -o. Asi en una ins-
cripcion mutilada leemos Metilio CIL 1, 59, Q. K. Cestio 61, Pomplio
30, Aidicio 2442. Estas formas han sido objeto de diversas explicacio-
nes. Para Sommer® se tratarian de duales como los del griego en -w.
Sin embargo sabemos que en latin no existe la categoria de dual y por
ello Ernout penso que se trataba de nominativos singulares empleados
erroneamente en lugar del plural '°. Segiin Devoto debemos pensar que
estan creados sobre el morfema *-6s de los modelos osco-umbros '

Lo cierto es que sobre esta desinencia las cosas no estan claras. Nos-
otros creemos que se trata de restos de nominativo plural en -os que ce-
dieron ante el morfema -oi. Y esto fue lo que sucedi6 precisamente en
osco-umbro pero en una direccion contraria, es decir, generalizando -0s

% Cf. C. Juret, Manuel de phonétique latine, Paris 1921, p. 293; F. Sommer,
Handbuch..., p. 346; A. Ernout, Morphologie..., p. 30; J. Safarewicz, Historische la-
reinische Grammatik, Halle 1969, pp. 127-128; M. Bassols, Fonética latina, Madrid
1967, pp. 96-97. El antiguo diptongo IE. *-oi final fue cerrandose paulatinamente,
en primer lugar mediante -ei ya en época preliteraria de forma que ejemplos como
foideratei CIL 1, 581 (ano 186 a.C.), seruei 614 (198 a.C.) deben representar mas
bien la pronunciacion cerrada de & = [¢] que la pronunciacion de un diptongo, por
cuanto en el s. ni tenemos atestiguada la forma ploirume CIL 1, 9. En Paul. Fest.
224. 4 leemos: PILUMNOE POPLOE, in carmine saliari uelut pilis uti assueti, uel quia prae-
cipue pellant hostis. Asimismo podemos ver en Paul. Fest. 76, 16: FESCEMNOE uocaban-
tur, qui depellere fascinum credebantur. Dicha forma en -oe debe notar también una
¢ y no creemos que deba ser corregida por -oi como propugnaba A. Ernout en Mor-
phologie..., p. 31. Lo cierto es que -ei se mantuvo durante mucho tiempo por in-
fluencia de los gramaticos. Asi Lucil., Saturarum fragmenta 377-379, propugna la
pronunciacion -T para genitivo singular y -ei para nominativo plural cuando escribe:
lam ‘puerei uenere’ ‘e’ postremum facito atque ‘i’ [ ut puerei plures fiant; ‘i' si facis so-
lum, | ‘pupilli pueri Lucili’, hoc unius fiet. Cf. también A. Gelio, Noctes Atticae XII
26, 4, quien se expresa en términos parecidos. Finalmente tenemos -7 ampliamente
atestiguado ya desde el s. n a.C. en las inscripciones, purgafi CIL I, 586 (12) del afio
160 a.C., ceteri 584 (29) del afio 117 a.C.

 F. Sommer, Handbuch..., p. 348.

0 A. Ernout, MSL 13, 1905-1906, p. 346. Cf. también K. Meister, Lateinische-
Griechische Eigennamen, Leipzig 1916, p. 16 ss.

I G. Devoto, Storia..., p. 192.
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y eliminando -oi. Se nos podria objetar que en latin una final -s no cae
tras vocal larga. Sin embargo las formas de gentilicio en -6 atestiguadas
se hallan en una zona perfectamente definida, dos ejemplos en Preneste
(Cestio y Metilio), una en Roma (Pomplio) y una en Lanuvio ( Aidi-
cio), en la zona norte del Lacio donde -s final cae incluso tras vocal lar-
ga como se atestigua en los praenomina prenestinos Maio < *Maibs,
Mino < *Minos = lat. Maior, Minor o bien en falisco donde podemos
leer cra < *cras'’. Nos hallariamos por tanto ante el resto de un pre-
cioso arcaismo del antiguo nominativo plural tematico en -4s con caida
de -s final, conservado en una reducida parcela geografica del Norte del
Lacio.

La doctrina tradicional ensefia que *-oi, marca de los nominativos
plurales tematicos, es de origen pronominal *. A su vez *-os seria la de-
sinencia de los nombres. Esta teoria es gratuita y se basa en la prepo-
tencia lingtiistica del antiguo indio que durante mucho tiempo fue con-
siderado como la lengua arquetipo para la reconstruccion del Indoeuro-
peo. Lo cierto es que el osco y el umbro solo tienen -as. Asimismo el
celta de la Peninsula Ibérica emplea indiferentemente -6s y -oi en el no-
minativo plural y, por otro lado, el antiguo irlandés ha distribuido am-
bas desinencias entre nominativo y vocativo plural. Estos datos apun-
tan mas bien hacia un fenomeno de alomorfismo en Indoeuropeo que
hacia una temprana escision de ambas desinencias en dos categorias, a
saber, la nominal y la pronominal.

Anteriormente hemos adelantado que en IE. existian tres alomorfos
para el nominativo plural tematico, a saber, *-6s, *-o0i, *-o0is. Ninguno
de ellos estaba adscrito exclusivamente a la categoria nominal ni a la
pronominal. Cuando se fonologizoé la oposicion de cantidad, la desinen-
cia *-os pudo marcar la categoria del plural, obteniendo asi una forma
diferenciada frente al nominativo singular y el primitivo genitivo sin-
gular'4,

Es verosimil que *-ois presentase también *-5is. Ahora bien estas
nuevas formas indicarian simplemente un valor pluralizante expresando
en un principio las funciones sintacticas de sujeto y complemento direc-
to, y precisamente en antiguo indio tenemos restos de acusativos del
plural en -as en vez de -an que seria la forma esperada para la declina-

12 Cf. A. Ernout, MSL 13, 1905-1906, y M. Leumann, Lateinische Grammatik
Laut- und Formenlehre, Munich 1928, p. 227.

" Cf., entre otros, A. Meillet, Historia de la lengua latina, Reus 1973, p. 22;
P. Monteil, Eléments..., p. 163; W. Blimel, Untersuchungen..., p. 58.
' La declinacion tematica hetita no distingue en el singular nominativo de geni-
tivo.
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cion de los temas en *-a'S. A estas formas de caracter pluralizante pos-
teriormente se fueron anadiendo las desinencias regulares del plural, ex-
cepcion hecha del acusativo que debid en seguida anadir a la vocal te-
matica -o la desinencia *-ns < *-m+s. Precisamente esta forma de
acusativo plural sirvio también de base a las desinencias candnicas
como puede verse en el genitivo plural de una gran parte de la declina-
cion del antiguo indio: devanam, dhinam, devinam etc... .

Pues bien, tanto de *-ds como de *-oi y de *-is tenemos restos bien
directamente como nominativos del plural o bien como formas bases a
las que se afiaden las desinencias, asi:

De *-6s en el nominativo plural de nombres en antiguo indio y goti-
co, de nombres y pronombres en osco-umbro, alternando con -oi en el
celta de la Peninsula Ibérica y en funcion de vocativo en la declinacion
tematica del antiguo irlandés y en los restos dialectales latinos anterior-
mente citados.

De forma indirecta podemos ver esta desinencia en el genitivo plural
latino tipo deorum < *deds-om.

De *-oi en el nominativo plural de los pronombres del antiguo indio
16 < *toi, en los pronombres y en los adjetivos fuertes del gotico: pai
< *10i, blindai < *-oi. En latin, griego y antiguo eslavo fue la desinen-
cia generalizada tanto para nombres como para pronombres. En anti-
guo irlandés para el nominativo plural, asi como para el celta de la Pe-
ninsula Ibérica alternando con -ds Lutiacos y Lutiacei. En lenguas que
tienen dual fue aprovechada para marcar el nom., voc. y ac. neutro del
antiguo indio en la declinacion tematica de los nombres y pronombres,
asi yugé < *yugoi, té < *toi e igualmente en antiguo eslavo donde se
generaliz6 como podemos ver en iZé, slovesé, imené, otrocenté y en sus
pronombres oné, 1é, etc...

De forma indirecta podemos verla en el dativo-ablativo plural del
antiguo indio: devé-bhyas < *-oi-bhyos, tébhyas < *toi-bhyos, en el da-
tivo e instrumental del pronombre del antiguo eslavo: téma, témi < *oi-
mo *-oi-mi. Posiblemente también sobre esta forma se cre6 el gen.-loc.-
abl.-instr. dual que vemos en griego en -otv, y en hom. -ouv.

De *-o0is, como ya hemos sefialado, tendriamos un resto en el nomi-
nativo plural tematico latino en las formas acabadas en -es, -is, -eis. No
obstante esta forma base puede entreverse en muchos casos de la decli-
nacion tematica del plural de diversas lenguas: En el genitivo plural de

Is Cf. F. Villar Liébana, Origen de la flexion nominal indoeuropea, Madrid 1974,

p. 307.
16 También tenemos en ai. dévam como genitivo plural tematico como en lat.
deum.
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los pronombres masculinos y neutros del antiguo indio, tésam < *tois-
om, en el genitivo plural de los adjetivos fuertes del gotico, blindaize <
*blindois-em ", en el locativo y genitivo plural pronominal del antiguo
eslavo téxii < *tois-om, en el locativo plural del antiguo indio devésu,
tésu < *ois-u en el locativo plural de los nombres del antiguo eslavo
rabéxii < *rabois-u'® y en las formas griegas en -oig y -otot confundidas
en -oic. El instrumental plural del antiguo indio se forma a partir de
*5is, asi como el dativo y ablativo plural latinos. Esta forma fue apro-
vechada una vez alargado el primer elemento del diptongo para la crea-
cion de estos casos .

En resumen, si tenemos en cuenta que el hetita no posee la vocal te-
matica o en su nominativo y acusativo plural de la declinacion tematica,
por cuanto presenta en el nominativo la marca pluralizante -es: antuhs-
e§ y su acusativo es antuh§us < *antuhs-ns, da la impresion de que la
declinacion tematica del plural del indoeuropeo se fue creando paulati-
namente en época postanatolia mediante un proceso aglutinativo con-
sistente en afadir a las formas bases pluralizantes que contaban con
tres alomorfos *-3s, *-oi, *-ois, las desinencias canoénicas de los demas
casos, si bien posteriormente o durante el mismo proceso pudieron exis-
tir otros procedimientos morfologicos. El latin, aunque generalizé para
su nominativo plural tematico la desinencia -oi, conserva algunos pre-
ciosos arcaismos de -ds con caida de -s en una reducida parcela del
Norte del Lacio, y de *-ois en los nominativos plurales tematicos de al-
gunos gentilicios acabados en -es, -is, -eis atestiguados en las inscripcio-
nes.
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I” También generalizado para el femenino: blindaizo < *-ois-om.

18 _pis mas -u marca de locativo. Cf. F. Villar Liébana, Origen..., p. 328.

19 Junto a devdis existe devébhis en ai. También el instrumental lituano descansa
sobre *-dis > -ais y el del antiguo eslavo en -y sobre *-is.
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