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EL SIGNIFICADO DE LOS DEMOSTRATIVOS EN EL CORPVS
LYSIACVM

The aim of this paper is to determine the meaning of the demonstratives in Attic

Greek. The first section is concerned with a theoretical discussion about deixis, on

the basis of which it is argued that the degrees of distance expressed by the dem. can

account for all their actual usages. The second section surveys the instances of dem.

in the Corpus Lysiacum. The conclusion is drawn that in every localization-domain

oUtog is used to refer to near place and éxeivog to a far one, whereas 36, limited
to some given contexts, is synonimous with oUtog.

0. INTRODUCCION

En este trabajo nos proponemos definir el significado de los demos-
trativos 86e, oUtog y éxeivog en el Corpus Lysiacum. La definicion del
significado de estos términos implica ciertas dificultades previas que ha-
bremos de examinar: a) la pretendida carencia de significado de los de-
mostrativos, basada en su caracter deictico (1.1) y b) el papel que tradi-
cionalmente desempeia la persona gramatical en la definicion de los de-
mostrativos, en concreto en las definiciones de las Zeigarten de
Brugmann (1.2.1). Como veremos, las aportaciones de la Teoria del len-
guaje de K. Biihler permiten superar la consideracion de que el hablante
es el necesario punto de referencia del sistema mostrativo (1.2.2). Los
demostrativos localizan en diferentes dominios, y mediante la distincion
de éstos es posible determinar si existe vinculacion en cada dominio en-
tre demostrativo y persona gramatical. Trataremos de demostrar que
dicha vinculacion no puede explicar todos los usos de cada demostrati-
vo. Por el contrario, todos los datos pueden ser explicados si se atribu-
ye a los demostrativos un significado de distancia o grados de aleja-
miento (1.2.3). Esta tesis se confirma mediante el examen sistematico de
los demostrativos del Corpus Lysiacum (2). Como estos discursos estan
pronunciados en una situacion suficientemente conocida, es posible lo-

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://emerita.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



210 AMANDA LEDESMA EM LV 2, 1987

calizar los referentes de los demostrativos y establecer, por tanto, el sig-
nificado de cada uno de ellos con mayor seguridad.

1. LA DEFINICION DE LOS DEMOSTRATIVOS

1.1. Deixis y significado.

Los demostrativos requieren de la enunciacion, con sus coordenadas
espacio-temporales, para que la referencia se realice. Tal es su caracter
deictico. Ello hace que posean lo que se suele llamar una «significacion
ocasional», puesto que sus referentes varian segin la instancia de dis-
curso en que aparecen. Asi, por ejemplo, Benveniste los considera «sig-
nos vacios», «non référentiels par rapport a la ‘réalité’, toujours dispo-
nibles, et qui deviennent ‘pleins’ dés qu’un locuteur les assume dans
chaque instance de son discours»'. Este caracter peculiar de los demos-
trativos y de otros pronombres explica, segun Benveniste, que estos tér-
minos remitan unicamente a individuos, y que carezcan de la estabili-
dad significativa que caracteriza a los signos lingiiisticos conceptuales.
En efecto, ya desde época antigua se ha utilizado la carencia de signifi-
cacion estable o atributiva como criterio para definir la clase pronomi-
nal. Asi, segin Apolonio Discolo, los pronombres, a diferencia del
nombre, no designan una cualidad (mowéTng), sino una substancia
(ovoia)>.

Ahora bien, pese a su ocasionalidad y a la necesidad de una situa-
cion que permita que la referencia se realice, también los demostrativos
son portadores de un significado que no varia, aunque varie la ocasion
en que tales términos se emplean. Todos los usos de un demostrativo
han de explicarse, por tanto, gracias al significado que éste expresa. No
se puede recurrir, pues, al caracter deictico de los demostrativos (a su
significacion ocasional y su carencia de moiéTng), para explicar ciertos
usos aparentemente contradictorios; y menos licito aun es utilizar para

' E. Benveniste, «La nature des pronoms», Problémes de linguistique générale,
Paris 1966, p. 254.

2 Segun afirma Benveniste, los pronombres personales y los demostrativos «ren-
voient toujours et seulement a des ‘individus’, qu'il s’agisse de personnes, de mo-
ments, de lieux, par opposition aux termes nominaux qui renvoient toujours et seule-
ment 4 des concepts. Or le statut de ces ‘individus linguistiques’ tient au fait qu'ils
naissent d’une énonciation, qu’ils sont produits par cet événement individuel»
(«L’appareil formel de I'énonciation», Langages 17, 1970, p. 14). Cf. Apolonio Dis-
colo, MMepi dvrwvupiag 9C, 30C, 33B-C, 35A, 37C, 41B, en Grammatici Graeci, 1, ed.
R. Schneider y G. Uhlig, Leipzig 1878. Estas y otras definiciones de los pronombres
aparecen recogidas por V. Brendal en Les parties du discours, trad. franc., Copen-
hague 1948.
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ello la distincion biihleriana entre «seial» y «simbolo», interpretando
que la «sefal» carece de significacion estable?®. Precisamente mediante
su teoria de los dos campos, Biihler logra dar un fundamento psicologi-
co a los «conceptos ocasionales». Los deicticos son, en efecto, senales,
pero no carecen del caracter simbolico de otros signos, pues gracias a
los recursos sensibles (en el campo mostrativo) cobran su implecion sig-
nificativa, y pueden funcionar entonces como simbolos, ya que, al igual
que éstos, son capaces de definir una clase *.

1.2. Vinculacion de los demostrativos con la persona gramatical.

1.2.1. Las Zeigarten de Brugmann.

En lo que se refiere al griego, suele atribuirse a Brugmann la defini-
cion del significado de los demostrativos sobre la base de las tres perso-
nas gramaticales. Es cierto que para la ich-deixis (86¢) Brugmann consi-
dera significado originario la vinculacion con el «yo», y que define la
Jener-deixis (ékeivog), en origen, mediante la referencia a lo que esta al
otro lado, definicion en la que parece estar implicita la tercera persona.
Ahora bien, el propio Brugmann admite que estas dos clases mostrati-
vas son capaces de expresar también, secundariamente, proximidad vy le-
jania .

Por otra parte, la du-deixis no constituye, segin Brugmann, una cla-
se originaria. Solo surge en ciertas lenguas ides. gracias a que ciertos
pronombres de la dér-deixis, o deixis indiferente, cobran «una especial
afinidad hacia la persona del oyente» ®. Asi explica que la du-deixis no

3 Parece que en este sentido utiliza A. Diaz Tejera los términos «contenido con-

figurado» y «contenido predicativo», cuando afirma: «la sefial no comporta un con-
tenido configurado de lo representado lingiiisticamente, sino un contenido predicati-
vo» («El campo mostrativo ante las diversas funciones del lenguaje», Habis 3, 1972,
p- 13).

* Vid. K. Biihler, Teoria del lenguaje (1934), trad. esp., Madrid 1979, pp. 98-
167, esp. 108 y 160. Los términos deicticos que Biihler llama «sefiales» son las deno-
minadas por Husserl «expresiones esencialmente ocasionales» (cf. Investigaciones 16-
gicas [1901], I, trad. esp., Madrid 1976,, p. 273 s.

5 Para la definicion de la ich-deixis, vid. K. Brugmann, Die Demonstrativprono-
mina der indogermanischen Sprachen, Leipzig 1904, pp. 10 ss. y 38; para la definicion
de la jener-deixis, vid. ibid., pp. 11 ss. y 82 ss. La expresion de distancia surge en la
ich- y jener-deixis, segin Brugmann, por la oposicion entre ambas, o la oposicion de
cada una de ellas con la dér-deixis (cf. ibid.). Havers cree acertado considerar la re-
ferencia a lo que esta al otro lado como el valor originario de la jener-deixis, y afir-
ma explicitamente «dass éxeivog die dem Redenden (88e) und dem Angeredeten
(oUTog) gegeniiber stehende, gewissermassen auf der anderen Seite befindliche dritte
Person bezeichnete» («Das Pronomen der Jener-Deixis im Griechischen», IF 19,
1906, p. 93).

¢ Op. cit., p. 11. Vid. asimismo ibid., p. 73 ss.
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212 AMANDA LEDESMA EM LV 2, 1987

esté representada por igual en todas las lenguas ides. En el caso del
griego, Brugmann considera que el empleo de olrog como du-deictico
se halla mas restringido que el de demostrativos similares en otras len-
guas, y llega incluso a calificar de «exagerado» el modo en que ciertos
estudiosos atribuyen a o0tog tal valor. O0tog es, segun Brugmann, fun-
damentalmente dér-deictico, es «un mero 16- reforzado», y, al igual que
éste, aparece referido tanto a una 2.* como a una 3.* persona’.

Segiun Brugmann, los demostrativos son «sefias sonoras» que com-
portan una llamada de atencion desde el punto de vista del hablante®.
Es decir, l1a 1.* persona organiza en torno de si el sistema mostrativo,
pues los demostrativos dependen de la situacion, y ésta se ordena siem-
pre desde el punto de vista del hablante. No puede extrafar, pues, que
una de las clases mostrativas de Brugmann tenga como valor originario
la expresion de referencia al «yo» y su esfera. Ahora bien, si los demos-
trativos ich-deicticos son capaces también de expresar proximidad
—como el propio Brugmann sostiene—, se plantean las siguientes cues-
tiones: ;Coexisten ambos valores? Cuando el demostrativo expresa dis-
tancia, jes siempre el hablante el punto desde el que se mide esa distan-
cia? Como a continuacion veremos, la respuesta negativa a esta ultima
pregunta induce a responder negativamente también a la primera.

1.2.2. La Teoria del lenguaje.

K. Biihler (Teoria del lenguaje) ha puesto de relieve que el hablante
no es siempre el punto de referencia de un sistema mostrativo, aunque
el hablante, con sus «aqui-ahora» intuitivos, si constituye el origen de
la mostracion. Solo asi se explica la existencia de la llamada «deixis in
phantasma» y de la anafora. Sea cual sea el fundamento psicologico que
permite las variaciones en el punto de referencia a partir del origen de
la mostracion, lo cierto es que tales variaciones existen, y, en conse-

7 [Ibid., p. 78. Cuando habla de «exageracion» en la atribucion del valor de du-
deixis a oUToc, se refiere a obras como la de Funk, Uber den Gebrauch der Pronomi-
na obro¢ und 88¢ bei Homer, 1860; o Kvitala, Untersuchungen auf dem Gebiete der
Pronomina, besonders der lateinischen, 1870. Cf. Brugmann, op. cit., pp. 76-78.
E. Schwyzer define también odtog como «schalkriftiger (...) Ersatz von 4, 1}, Té»,
susceptible de ser empleado como du-deictico (Griechische Grammatik, 11, Munich
1950, p. 208). Sin embargo, suele atribuirse a Brugmann la definiciéon de odrog como
du-deictico. M. Biraud, por ejemplo, reproduce en los siguientes términos la clasifi-
cacion de Brugmann: «Ich-deixis = 88¢, hic; Du-deixis = o0Tog, iste; Jener-deixis =
éxeivog, ille. S’y ajoute selon K. Brugmann ce qui est en quelque sorte le terme neu-
tre, utilisé pour les mentions indifférentes 4 la spatialité ou a la personne, la déixis
par l'article» (Les démonstratifs dans le Corpus Lysiacum: contribution & une étude
de la détermination et la référence, Paris 1981, p. 10).

¥ Brugmann, op. cit., p. 5.
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cuencia, prueban que no siempre es el hablante el punto de referencia
de un sistema mostrativo. En la deixis in phantasma se produce, segun
Biihler, o bien una transposicion del hablante al tiempo y lugar de lo
mostrado, o bien de lo mostrado al tiempo y lugar del hablante®. Pero
esto es sOlo una explicacion psicologica. Precisamente la existencia de
estas variaciones pone de relieve que un demostrativo necesita un punto
de referencia y que cualquier punto puede ser considerado como tal. El
origen de la mostracion ha de buscarse, sin duda, en las coordenadas
espacio-temporales del hablante en el momento de locucion, pero las
coordenadas espacio-temporales con que puede operar un sistema mos-
trativo, como se ve en la deixis in phantasma, no han de ser necesaria-
mente las del hablante en el momento de locucion. La mostracion pue-
de, ademas, prescindir de las coordenadas espacio-temporales, como
ocurre en la referencia forica. No puede extranar, pues, que sea posible
mostrar, en el espacio y en el tiempo, tomando cualquier punto como
centro del sistema mostrativo '°.

1.2.3.  Dominios de localizacion.

Aunque Brugmann considera, como hemos visto, que la ich-deixis
expresaria en origen la vinculacion con el hablante, afirma también que
los términos ich-deicticos desarrollan secundariamente un valor de pro-
ximidad ''. Segun acabamos de ver, el hablante no siempre es el punto
de referencia de un sistema mostrativo; por tanto, la proximidad expre-
sada por un demostrativo no habra de medirse siempre desde el punto
de vista del hablante. Asi pues, parece claro que esa pretendida vincula-
cion con la primera persona gramatical no puede ser expresada signifi-
cativamente por el demostrativo de proximidad, desde el momento en

9

Cf. K. Biihler, op. cit., pp. 139-158, esp. 144 ss. Brugmann apuntaba ya la
existencia de la deixis in phantasma, al tener en cuenta que los términos ich-deicticos
pueden utilizarse, en la narracion, en lo que €l denomina «dramatische Gebrauchs-
weise» (cf. Brugmann, op. cit., p. 41 s.).

9" H. Vernay, al establecer todos los posibles sistemas conceptuales de la deixis
espacial, tiene en cuenta que el punto de referencia puede ser no sélo la posicion del
hablante en el espacio, sino también el lugar del acto de comunicacién, la posicién
del oyente, etc. Partiendo de todos los posibles sistemas conceptuales deicticos, Ver-
nay establece para ellos el mismo origen de la mostracion establecido por Biihler:
«yo-aqui-ahora» (cf. H. Vernay, Essai sur l'organisation de ['espace par divers sys-
témes linguistiqgues, Munich 1974, passim, esp. pp. 51-61).

'"" En las gramaticas suelen definirse los demostrativos mediante esta doble po-
sibilidad significativa (expresion de distancia y vinculacion con una persona gramati-
cal); cf. J. Humbert, Syntaxe Grecque, Paris 1972,, pp. 29-34; P. Chantraine, Gram-
maire Homérigque, 11, Paris 1953, pp. 168-169. Cf. asimismo Kontos, «Td npéBinua
TG xpricews Tol dpSpou petd Twv SewkTikv dvrwvupivy, Athena 73-74, 1972-
1973, pp. 739-760, esp. 750-753, donde se discute esta duplicidad significativa.
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que el hablante no es siempre el punto de referencia del sistema. No va-
mos a entrar en la cuestion de si, como propone Brugmann, esa vincu-
lacion con el hablante es el significado mas antiguo de estos términos.
En cualquier caso, mediante el significado de distancia es posible, sin-
cronicamente, explicar todos los usos de los demostrativos. Ello hace
superfluo recurrir a esa vinculacion con la persona gramatical que,
como hemos visto, resultaria contradictoria con otros usos del demos-
trativo en los que el hablante no es el centro del sistema.

A continuacion revisamos el comportamiento de los demostrativos
en los diferentes dominios de localizacion, para comprobar que, en efec-
to, el significado de distancia da cuenta de todos los posibles empleos
de los demostrativos.

a) Localizacion espacial. En la localizacion espacial el hablante,
con su «aqui» intuitivo, constituye el origen de todas las posibi-
lidades mostrativas. Pero, como acabamos de ver, el hecho de
constituir el origen de la mostracion no implica que haya de ser
siempre el punto de referencia del sistema mostrativo. Gracias a
su ocasionalidad y a la posibilidad de variacion del punto de re-
ferencia, los demostrativos son capaces de resolver todas las ne-
cesidades mostrativas. Asi, con estos términos, no solo se puede
mostrar en situaciones diferentes, sino que ademas, en una mis-
ma situacion, es posible adoptar diferentes perspectivas. Por
una parte, el «aqui» del momento de locucion, que suele cons-
tituir el punto de referencia, tiene una magnitud variable: puede
ser tanto la posicion del hablante en el espacio, como la del ha-
blante y su oyente, la de ambos y un tercero que no participe en
la comunicacion, etc.'? Por otra parte, el hablante puede tomar
como punto de referencia otras posiciones espaciales diferentes
a la suya: la posicion de su oyente o la de cualquier persona u
objeto presentes en el momento de locucion. Mas atn, ese pun-
to en el espacio puede incluso ser totalmente ajeno al lugar del
acto de comunicacion; es decir, el punto de referencia puede ser
la posicion local de algo o alguien ausentes. Por tanto, el «aqui»
del hablante no es siempre el punto de referencia en una deixis
espacial.

En cuanto a la relacion de los demostrativos con la 2.* per-
sona, hay que precisar que un sistema demostrativo trimembre
puede resolver la peculiar necesidad mostrativa de hacer refe-
rencia a algo que se encuentra en la posicion local del «yo»,

2 Cf. Biraud, op. cit., p. 105.
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frente a algo que esta en la del «ti», mediante el empleo de de-
mostrativos diferentes, que expresan, probablemente, mayor y
menor proximidad, medidas, en tal caso, a partir de la posicion
espacial del hablante.

B) Localizaciéon temporal. Los demostrativos pueden situar tam-
bién en el tiempo. Y es claro que en la localizacion temporal no
hay por qué vincular con la primera persona gramatical un de-
mostrativo que exprese proximidad o coincidencia temporal;
pues, por mas que «yo-ahora» constituyan el origen de la deixis
temporal, qué duda cabe de que «yo» y «ti» coinciden «ahora».
Ese «ahora» del acto de comunicacion tiene, como el «aqui»,
una magnitud variable. Por otra parte, igual que en la localiza-
cion espacial, son posibles otros puntos de referencia distintos al
del acto de comunicacién, y ajenos, por tanto, a hablante y
oyente.

y) Localizacién textual. Los demostrativos pueden, ademas, ser
utilizados para hacer referencia al propio discurso. Como Biihler
sefiala, la referencia forica ya no tiene lugar en el campo mos-
trativo, sino que es el propio texto el dominio en que el demos-
trativo localiza 3. El discurso, pronunciado o escrito, constituye
un todo, en cuyo interior es posible sefialar hacia el antes o el
después, hacia atras o hacia adelante. Es decir, el demostrativo

localiza segun la distancia que existe entre lo que se localiza y
el momento —o lugar— en que el demostrativo es pronunciado

—o0 escrito—. No funcionan en esta mostracion las coordena-
das espacio-temporales de las otras mostraciones, sino que es
precisamente la posicion en el discurso del propio signo deictico
la que sirve de punto de referencia para la localizacion en el tex-
to. No hay razén, por tanto, para buscar en este dominio vincu-
lacion de los demostrativos con las personas gramaticales .

8) Localizacion afectiva. Los tres dominios que hemos definido y
la consideracion de que son posibles variaciones en el punto de
referencia que permitan una deixis in phantasma no bastan, sin

13 Cf. Biihler, op. cit., pp. 130 ss. y 408. Apolonio distingue ya el uso anaférico
del deictico (cf. Mepi &vr., 77B, 10B, y MMepi ouvr., B 98, 3, Grammatici Graeci, 1, 1I).
El uso anaférico suele considerarse un desarrollo a partir del deictico (cf. Windisch,
«Untersuchungen iiber den Ursprung des Relativpronomens in den indogermani-
schen Sprachen», Curtius Studien, 11, 1869, p. 401 ss., y Brugmann, op. cit.. pp. S5y
13 ss.).

") Para la pretendida vinculacion entre demostrativo y persona en la localiza-
cién textual, esp. entre 8¢ y el hablante, cf. infra, 2.2, nota 37.
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embargo, para dar cuenta de todos los usos de los demostrati-
vos. Se hace imprescindible la inclusion de otro dominio de lo-
calizacion, que denominaremos afectivo. Solo asi se podran
comprender ciertos usos aparentemente contradictorios: demos-
trativos diferentes referidos a objetos visibles situados a una
misma distancia, uso de 8¢ referido a personas ausentes o leja-
nas'’. Los datos del Corpus Lysiacum, que hemos analizado,
permitiran confirmar la existencia de localizacion mediante de-
mostrativos en el dominio afectivo (cf. infra, 2.3).

La localizacion en este dominio no difiere de las otras en
cuanto al significado de los demostrativos, y a la necesidad de
un punto de referencia, que habra de ser en este caso una perso-
na: el hablante, el oyente, ambas, u otra. El estudio del Corpus
Lysiacum nos ha permitido comprobar que, en efecto, en esta
localizacion tampoco ha de ser siempre el hablante el punto de
referencia (cf. infra, 2.3). Por tanto, el significado del demostra-
tivo no puede ser la vinculacion con una persona gramatical,
sino la distancia. Siguiendo un criterio de grados de alejamiento,
el sistema mostrativo se organiza aqui con tanta coherencia
como en los demas dominios. Si el sistema es trimembre, éste
puede servir para distinguir, mediante demostrativos diferentes,
lo que interesa al hablante de lo que interesa al oyente. Pero
tampoco aqui esta distribucion se debe a que los demostrativos
vinculen con la persona gramatical; por el contrario, el significa-
do de distancia relativa explica también estos casos: el hablante
puede considerar lo proximo a su interlocutor como alejado, o
mas alejado, respecto a si mismo.

1.3. Conclusiones.

La consideracion de estos cuatro dominios, en los que el demostrati-
vo localiza en virtud del grado de alejamiento que expresa, aclara los
aparentes usos contradictorios, y deja ver que los demostrativos de una

, lengua componen un auténtico sistema, pues todos sus usos se explican,
sincronicamente, en virtud de un tUnico significado. Las clases mostrati-

'S Cf. Humbert, op. cit., p. 30; Moorhouse, The Syntax of Sophocles, Leiden
1982, p. 153. La posibilidad de una localizacion afectiva aparece apuntada en
R. Kiihner-B. Gerth, Ausfiihrliche Grammatik der griechischen Sprache, 11 1, Hanno-
ver 1898, p. 644; Schwyzer, op. cit., p. 209 s. A. Fontan afirma que ille expresa «aleja-
miento fisico o moral» («Historia y sistema de los demostrativos latinos», EMERITA
33, 1965, p. 88), y Biraud dice acerca de la proximidad que expresa 86e que puede
ser «temporelle, spatiale ou affective» (op. cit., p. 136).
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vas de Brugmann se limitan, segiin hemos visto, al punto de vista del
hablante, es decir, al origen de la mostracién. Al analizar en cada domi-
nio el papel que desempenia la persona gramatical, hemos determinado
—al menos desde el punto de vista teérico-— en qué medida se halla
esta vinculada a los demostrativos. Puede ocurrir, segin hemos dicho,
que un sistema trimembre distinga, en la localizacion espacial y afecti-
va, entre la posicion del hablante y la del oyente. Pero esta distincion
se explica en virtud de los grados de alejamiento expresados por sus
miembros, y no porque cada uno de ellos esté vinculado con una de las
personas gramaticales. El pretendido demostrativo de 1.* persona no
vincula con el «yo», sino que expresa proximidad, ya que no siempre
esa proximidad se mide desde el punto de vista del hablante '¢.

2. LoS DEMOSTRATIVOS EN EL CoRrPVS LyYSIACvM

Con el marco tedrico expuesto, hemos estudiado los demostrativos
del Corpus Lysiacum, con la intencion de determinar el significado de
cada uno de ellos. Como estos discursos estan pronunciados en una si-
tuacion suficientemente conocida, es posible localizar los referentes de
los demostrativos. Ello ayudara en gran medida a establecer su signifi-
cado. Por otra parte, hay que tener en cuenta que el ambito de empleo
de un demostrativo es siempre relativo al de los demas miembros del
sistema. Siempre que se utiliza un demostrativo hay un término de com-
paracion, explicito o implicito, en virtud del cual se realiza la division
del dominio de localizacion . Ello se refleja en las frecuentes oposicio-
nes explicitas, entre unos y otros demostrativos, que aparecen en el
corpus.

De esta forma, presentamos a continuacion los datos clasificados se-
gun el dominio de localizacion en que los demostrativos se emplean. En

' Brugmann aduce como usos ich-deicticos de 88¢, ademas del empleo de este
demostrativo para la referencia al tiempo en que habla y vive el hablante (cf. Brug-
mann, op. cit., p. 46; y ya hemos dicho que en tales casos no hay mayor vinculacion
con el hablante que con el oyente), casos que pueden explicarse, sincronicamente, en
virtud del significado de proximidad de este demostrativo en una localizacion espa-
cial o afectiva. Ademas, Brugmann parece no tener en cuenta que la distancia expre-
sada por los demostrativos es relativa (cf. infra, nota 17). Esto, y no la vinculacién
con el hablante, como pretende Brugmann (cf. op. cit., p. 10 s.), explica que un tér-
mino como #8¢ pueda hacer referencia a objetos alejados.

'" Como apunta Biraud, la magnitud del «aqui-ahora» que se toma como punto
de referencia esta ligada «a la définition d’un autre domaine spatial ou temporel, ce-
lui de I'éloignement». Por lo cual puede decirse que no hay «de critére objectif du
proche et du lointain» (Biraud, op. cit., p. 105), o, segun preferimos formular, que
la distancia expresada por los demostrativos es relativa.
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nuestra exposicion aparecen en primer lugar los demostrativos o07og y
éxeivog, que se oponen en todos los dominios expresando proximidad y
lejania. En el espacio y el tiempo, esta oposicion se refleja en la referen-
cia a personas presentes y ausentes, que reciben, por lo general, los de-
mostrativos oUtog y ékeivog respectivamente (2.1.1). Ambos demostrati-
vos se oponen en las referencias puramente temporales, donde expresan
una distancia relativa (2.1.2). Los restantes casos se explican o bien por-
que en ellos hay una deixis in phantasma (2.1.4), o bien porque la localiza-
cion no es espacio-temporal, sino textual (2.2). También en estas ocasiones
ouTog y éxelvog se limitan mutuamente en cuanto a su significado. Al-
gunos casos, sin embargo, no pueden ser explicados mediante ninguna
de estas localizaciones, y deben ser entendidos como localizaciones en el
dominio afectivo. También en el dominio del afecto, olrog y ékeivog
aparecen contrapuestos en cuanto al significado (2.3). En ultimo lugar
clasificamos las apariciones de §6¢, dada su baja frecuencia en el corpus
y la casi total ausencia de ejemplos de contraposicion explicita con
otros demostrativos (2.4).

2.1. Ourog y éxeivog: localizacion temporal y espacial.

2.1.1.  Presencia/ausencia.

La mostracion espacio-temporal se organiza en los discursos del cor-
pus fundamentalmente a partir del momento y lugar en que éstos se
pronuncian. De una forma sistematica oUrog localiza en dicho momento
o lugar —&d¢ aparece sélo en nueve ocasiones en tales usos, cf. 2.4—;
por el contrario, éxeivog localiza fuera de ellos. O0rog se utiliza para to-
dos los presentes: no so6lo acusados y acusadores, sino también defendi-
dos y testigos de ambas partes, jueces y quienes acompaifan al orador
en la acusacion'®. No puede verse, por tanto, en este demostrativo ex-
presion de desprecio o valor peyorativo, como sefiala Biraud '°. Por su
parte, éxeivog localiza, fuera del recinto en que el juicio se celebra, a los
ausentes: esclavos, mujeres, nifios, muertos. Hay, pues, una perfecta dis-
tribucion de estos demostrativos, que localizan, respectivamente, dentro
y fuera, ahora y no-ahora. Ello permite al orador contraponer a los que
tiene delante con los que no estan con el solo recurso de los pro-
nombres:

18 Referencia a defendidos hay en XX 1, 2, 3, 4, 14, 14, 16, 22, 22, 30, 30, 35,
35; XXXI1 1, 2, 2, 2, 13, 15, 16, 21, 23, 24, 25, 27; a jueces en IV 11; a testigos en
1 46; V 3; VII 10; XIIT 41; XXIII 13; a coacusadores en XII 26; XIII 90; XIV 3.

19 Cf. Biraud, op. cit., p. 143.
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IIT 13

dyw O¢ fyouuevoc éxeivov pév éxpeudeadar, TouToug 6 (...)
aloxuvopévoug dnotpéPeadal (...) érépav 860v WxOuNv amicov.

El orador se refiere mediante éxeivov al esclavo y mediante TouToug
al acusador y sus amigos. Los demostrativos aclaran suficientemente la
identidad de los referentes, gracias a su significado localizante.

En el discurso I, por ejemplo, oUrog se utiliza para hacer referencia
a los acusadores (I 27) y a los testigos presentados por el propio orador
(I 46); éxeivog se emplea para hacer referencia a Eratostenes (I 4, 15,
20, 25, 27, 29, 38, 40, 42), a la mujer del orador (I 4, 6, 6, 13, 14, 20),
a la criada (I 19, 23) y a la anciana que revelo a Eufileto el adulterio
de su mujer (I 17). Y en IV se sefiala con odrog al acusador (IV 5, 7,
8,8, 10,10, 11, 11, 12, 12, 12, 12, 15, 15, 16, 16, 16, 17, 17, 17,17, 18,
18, 19, 20, 20) y a los jueces (IV 11); en tanto que se emplea éxeivog
para la mujer objeto de litigio y los esclavos (IV 2, 15, 15). Estos pocos
ejemplos bastan para dar cuenta de la sistematicidad con que se utilizan
ambos demostrativos.

Odrog se refiere también a todo lo relativo a los presentes. Asi, el
acusador de Alcibiades se pregunta:

XIV 6
oUx oiTwveg dv v NAciav Tautnv ¥xworv;

refiriendose a la edad del acusado; y en el discurso contra los revende-
dores de trigo, la profesion de éstos es rairng rijg Téxvne (XXII 20),
Tadry pévy T téxvy (XXII 16).

2.1.2.  Proximidad|lejania temporal.

Es también mucho mas frecuente la referencia al propio proceso o
juicio mediante odtog que mediante 86e (cf. 2.4). En estos casos oUTog
expresa coincidencia o proximidad temporal respecto al momento de
enunciacion del discurso, al acompafiar tanto a los términos que desig-
nan la vista de la causa —donde hay implicita una localizacién espa-
cial—, como a los del proceso en su conjunto. Aparece asi junto a
dywv, dnaywyr, xarnyopia, alria®. Y expresa igualmente proximidad o
coincidencia temporal cuando se emplea para hacer referencia al afio en
curso (X 4; XI 2; XXIV 6).

* Cf. IV 13; VII 39; X 31; XIIT 86; XVI 1, 9; XVII 1; XVIII 13; XIX 1, 55;
XXII 18; XXIII 1, 10; XXIV 1; XXVI 21; XXIX 1.
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Mientras o0Tog expresa coincidencia o proximidad, ékeivog localiza
en una lejania temporal, con respecto al ahora que ofrece el momento
de enunciacion. Si en X el orador se refiere al proceso actual mediante
Toutou (X 31), para aquel otro, en el que muchos de los presentes toma-
ron también parte, dice év éxeivi yap TQ dy@vt (X 1). Y &v ékeivw 1
XPéve se situara, por ejemplo, lo ocurrido bajo el régimen oligarquico,
lejano en relacion a la época actual. También en este dominio odtog y
éxeivog se limitan, pues, mutuamente: los delitos cometidos por el acu-
sado en la oligarquia son ékeivwyv, en tanto que la libertad y derechos
desde la restauracion democratica son To0Twv:

XXVI 3

oUk dyand el Tig autov €3 ToUTwv peTéxety, dAAa kai mpiv
éxeivwy dodvat diknv mdAwv dpxewv d&uol.

Cf. asimismo XXVI 5. Y si los privilegios de que en otro tiempo gozo
la ciudad son éxeivwy, el actual riesgo de un enfrentamiento con Espar-
ta es ¢ xivbuvog olTog:

XXXIV 9

Niv ¢, énei éxeivwy pév dndvrwy pdxn éotepripeda, 1y 8¢ na-
Tpig Nuiv AéAewnal, Topev 87t 6 kivduvog oUTog pévog ExeL Tag
éAnidag i owTnpiag.

Odtog expresa una proximidad relativa frente a la lejania expresada
por ékeivog:

VIII 9-10

Suppaivel yap xai Talra Toig mpd TOU, Kai #poi onueia Taita
uév Ekeivwy éotiv, éxeiva 6¢ TolTwWV.

Como parece indicar Toig mpé Tod, luego recogido por ékeivwv y éxeiva,
los sucesos referidos mediante radra son posteriores en el tiempo y, por
tanto, mas proximos.

Odtog se utiliza también para hacer referencia a todo lo que es obje-
to del juicio, y que se encuentra, por tanto, proximo temporalmente:
bienes en litigio, magistraturas sujetas a revision, delitos juzgados, etc.,
aparecen determinados mediante odrog. Por ejemplo, el terreno sobre
cuyo «cercado» (onkég) se discute en VII es rodro 16 xwplov (VII 4, 6);
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los bienes de Eraton, radra ta xpripara (XVII 9); una magistratura ob-
jeto de Soxipacia, TaiTng TG dpxiic (XXVI 12)2'.

2.1.3. Odrog y éxeivog: generalizaciones. ’Exeivog: usos hipotéticos.

O0roc puede utilizarse en afirmaciones generales, cuando la presen-
cia en el juicio de alguien a quien se puede seiialar como modelo o re-
presentante de otras personas ausentes asi lo permite. De este modo,
por ejemplo, aunque los tres hermanos de Agorato hayan muerto, se
utiliza o0rog para hacer referencia a los cuatro:

XII 67

floav Toivuv oltol, W dvdpeg bikaorai, TéTTapeg dbeAdoi,

e incluso solo para los tres ya desaparecidos (XIII 69) —no olvidemos
el paralelismo que el orador busca establecer entre el fin de aquéllos y
el que, en su opinion, merece el encartado—. En el discurso contra
Eratostenes se hace referencia a los Treinta —normalmente éxeivot, cf.
XII 17, 27, 31, 54, 55, 57, 77— mediante oUtog, cuando interesa incluir
al acusado (XII 30, 92, 93, 94, 95, 98). Igualmente, en XVI 3 los tres
hermanos demandados son mencionados con o0tot, aunque dos de ellos
estan ausentes. Las ideas politicas en que se sustenta el discurso XXV
permiten designar mediante rouroug (XXV 19) a los sicofantas de la
época anterior al régimen oligarquico, pues ellos, guiados por los mis-
mos intereses que los de ahora, fueron, como pueden llegar a serlo és-
tos, causantes del hundimiento de la democracia 2.

Por el contrario, mediante éxeivog se puede hacer referencia a gru-
pos, aunque alguno de sus componentes asista al proceso, cuando el
orador se refiere mas bien a los miembros ausentes que a los presentes.
Asi, en el discurso contra los revendedores de trigo, la referencia a los
sitofilakes se hace mediante éxeivog (XXII 8, 16), aunque al menos uno
de ellos —Anito— asiste al juicio: no interesa al orador involucrar a
los magistrados en el asunto.

En otras ocasiones también los presentes son tratados como ausen-
tes, cuando en algunos periodos hipotéticos se hace referencia, no ya al

nOCf 11, 4,29, 30, 31, 31, 34, 36, 43; VI 17; VII 28; XVII 5, 9; XXIV 4, 8,
22; XXVI 1. Lo que constituye objeto del juicio es asimismo objeto de los discursos.
La interferencia con una localizacién textual resulta, por tanto, inevitable. Ello no
resta, no obstante, significado a este demostrativo que, como vemos, localiza regu-
larmente en la proximidad.

2 Cf XVIII 20; XX 5, 8; XXVI 2, 13, 14, 20; XXX 25. Aunque algunos de es-
tos casos pueden ser referencias al acusado y quienes lo acompaifian en el juicio.
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sujeto que esta aqui y ahora, sino al de la hipotesis, que es, desde luego,
un ausente —cf. VIII 3— 2,

2.1.4. Odrog y éxeivog: variaciones en el punto de referencia: deixis
in phantasma.

Sin embargo, no siempre se cumple la distribucion que acabamos de
describir, y encontramos empleado odrog donde seria esperable éxelvog.
En algunos pasajes podemos apreciar una deixis in phantasma; es decir,
el punto de referencia no es ya el lugar o momento en que el discurso
se pronuncia, sino el de lo narrado:

I 11-12

kai oUtot pév fpioTwv kai Emvov, pulakac 62 karéarnoav éni
ToU Téyoug, iva, énére ¢Z€AoL TO peipdxiov, eloapndoeiav au-
Tév. "Ev 8¢ To0TW TQ Kalp@ ddikvodpar Eywr Ak MNepaicyg.

Cf. también III 18; XIII, 21, 71. En estos casos se interfiere inevitable-
mente con la localizacion textual. Los tiempos verbales (presentes) de
los pasajes que acabamos de citar indican, no obstante, que el hablante
utiliza los demostrativos como si tuviera ante los ojos los hechos que
relata. En estos casos odrog sigue expresando proximidad, en tanto que
éxelvog lejania:

XII 12

6 &' Epaoxev el Ta To0 dSeAdoi Tod Epod, iva kal Ta dv éxeivy
1} olkig okéynrar. 2

2.2. Olrog y éxeivog: localizacion textual.

Un criterio de distancia en el texto rige la distribucién de ambos de-
mostrativos en el siguiente pasaje:

P Segin Biraud, éxeivog aparece en frases hipotéticas, negativas o de valor ge-
neral, por ser éste el demostrativo de «ce qui est extérieur 4 la réalité ou au domaine
de ce que le locuteur pose comme réel» (op. cit., p. 130). En estos casos el demostra-
tivo expresa también ausencia con respecto al «aqui-ahora» del acto de locucion, y
se opone, por tanto, a odrog; cf. IV 13; XXXI 14; XXV 6.

* Biraud comenta asi este pasaje: «si I'on se place en imagination au moment
et au lieu évoqués dans le récit, la maison de Polemarque en est effectivement eloig-
née» (op. cit., p. 127). Cf. también XXIV 20.
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XXI 17

GAX’ ¢mi Toig €lg Updc dvnAwpévolg, riyolpevog ToUTWv pév
auTog aitiog elvar, Tiv &’ ovoiav étépoug pot karalmeiv, kai dia
Tautnv pév 0md TWv éxIp@v ddikwg karalimeiv ouxodavrei-
odai, 61" ékeiva 6¢...

Para recoger dvnAwpévoig se utiliza Toutwv cuando acaba de ser men-
cionado, pero al introducir un nuevo término (odciav), la oposicion que
se busca establecer entre ellos obliga a remitir con radTnv a este ultimo,
y a utilizar éxeiva para el otro término, que ahora resulta mas ale-
jado %,

El significado de proximidad explica la abundancia de oUtog en la
anafora sintagmatica %, pues con gran frecuencia es util hacer referencia
a un sintagma proximo (mas, sin duda, que a uno lejano). No es de ex-
trafiar, por tanto, que con este demostrativo se recojan nombres pro-
pios que acaban de citarse (cf. XIII 19, 55, 55, 64, 73), o cualesquiera
otras designaciones de personas u objetos cercanos en el discurso:

XXXI 13

QoTe priTe TOiG év TQ doTel (...) priTe Toig Tov lMewpaid xarala-
Podowv: 006 ydp ToUTOG...

De esta forma se explica que se utilice este demostrativo algunas ve-
ces referido a quienes no asisten al juicio ?’:

115

npocépxetal pol Tig mpeofiTic dvSpwmog, Umd yuvaikdg Umo-
neuddeioa v éxeivog Epoixevev, wg éyw UoTepov fikovov' alitn
6¢ dpyopévn xal ddiketodar vouiZouoaa...

En la diafora libre, segmental o conceptual, oUtog es abundantisimo.
Este uso de o0Tog se explica bien en virtud de su significado de proximi-
dad: con él se retoma lo que se acaba de decir y se inicia con ello una

% Cf. I 33, donde éxeivog recoge el sintagma mas alejado. Biraud prefiere inter-
pretar estos casos como deicticos (cf. op. cit., p. 133).

% Seguimos la clasificacion de Biraud, quien distingue entre anafora metalin-
giiistica, anafora semantica sintagmatica, diafora segmental y conceptual (libre o en
estructuras correlativas); cf. op. cit., pp. 105 ss. y 150 ss.

7 Cf. 11 35; VI 1, 7, 28; VII 23; XII 7, 63; XIX 3; XXI 8; XXII 4; XXVIII 13;
XXX 18.
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nueva frase. De ahi la frecuencia con que se emplea en expresiones
como peta radra o npdg Toutoig **. En ese tipo de referencias, no obs-
tante, también puede emplearse éxeivog: en dos ocasiones aparece #ei-
vog en el corpus recogiendo ideas o argumentos expuestos con anteriori-
dad. El orador reaviva asi en la memoria de los jueces argumentos fun-
damentales algo lejanos ya en el texto:

111 46

“Exotut & dv xai dA\Aa moAdd elnelv mepi ToUToU, AAN émeidn)
nap’ Opiv o0 vépuiubv éotiv Ew To mpdypatog Aéyewv, éxeivo
éviupeiode: oltoi elow ol Pig elg v Nuerépav olkiav eloiby-
T€G, o0ToL ol Suwdkovreg, odTot oi Pig ék THG 8800 ouvapmalov-
TEG Nudg.
Al concluir su defensa, el orador resume asi su principal argumento.
"Exeivo le sirve, pues, para que el tribunal vuelva, tras el inciso que se
extiende de 42 a 45, sobre sus anteriores palabras, con las que ha inten-
tado probar detalladamente como fue la parte contraria la que inicio la
disputa que ha dado lugar al proceso. Cf. también XIII 52.
El demostrativo o0tog se ha especializado para la diafora en estruc-
turas correlativas. Este empleo no contradice en absoluto el significado
de proximidad que se aprecia en todas sus demas apariciones %,

2.3. Odrog y éxeivog: localizacion afectiva.

2.3.1. Odlrog: proximidad afectiva en el discurso XIII.

En el discurso contra Agorato abunda el empleo de oUroc referido a
ausentes, especialmente a los que murieron denunciados por Agorato
—Qque, no obstante, suelen ser éxeivor—; cf. XIII 7, 15, 17, 31, 35, 43,
49, 54, 59, 64, 96, 97. Estos casos podrian entenderse como textuales,

aunque algunos con bastante dificultad, pues la referencia no se encuen-
tra cercana en el texto:

XIII 35

énedn) Tolvuv ol Tpidkovra kareorddnoav, e09éwc kpiow Toig
dvbpdot ToUTOIG émoiouv év Tij Poulij.

® Para el papel que desempefian los demostrativos en el texto, cf. Biraud, op.
cit., esp. p. 300 ss.

® No descartamos la posibilidad de que todos estos usos foricos de olrog pue-
dan recibir otra explicacion diacronica, pues, segin apuntaremos mas adelante, el
demostrativo odrog ha sufrido una evolucion significativa. No obstante, sincronica-
mente, ninguno de ellos contradice su significado de proximidad, y, por tanto, no
hay razon para creer que la abundancia de odrog en la referencia textual se deba a
una carencia de significado, como pretende Biraud (cf. infra, 3).
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Tolg dvdpdat ToUTolg aparece aqui tras tres referencias a los mismos per-
sonajes mediante éxeivog (XIII 33, 33, 34), sin que se les haya mencio-
nado. Es improbable, por tanto, que se trate de una referencia forica.
Ademas, el tono del discurso y la observacion de lo que sucede regular-
mente en los otros discursos inducen a buscar otra interpretacion. En
efecto, el orador se entretiene en destacar las virtudes de estos hombres,
de cuya muerte Agorato es el responsable. OUtog expresa en estos casos
proximidad afectiva: odrot ol dvdpeg sirve al orador para localizar a es-
tos ciudadanos como proximos en su sentimiento y en el de los jue-
ces, a quienes éstos fueron afectos en vida —ol foav Oupérepot ¢i-
Aoi—. No hemos de olvidar que el orador basa su alegato en las eleva-
das cualidades morales de los desaparecidos: la pasada conducta de ta-
les hombres ha de hacer que los buenos ciudadanos no los olviden, y es
precisamente el afecto que los une a los hombres justos de hoy el que
reclama que se tome venganza de su muerte.

2.3.2. Odrog y éxeivog en el discurso 1. 'Exeivog: lejania afectiva.

'Exeivoc en este discurso hace referencia a los ausentes; los persona-
jes de la narracion se situan en el pasado. Sin embargo, todas las apari-
ciones de oUTog, menos TouToug en 74, con el que se seiala a los padres
de los héroes en cuyo honor se pronuncia el discurso, refieren también
a personas lejanas en el tiempo o muertas; y, en ocasiones, llegan a
usarse ambos demostrativos para los mismos personajes. En 1, 2, 2, 2, 2,
ToUTwWy, como indica la expresion T@v év3dde xeipévwy dvdpwv, hace re-
ferencia a todos los que yacen en el lugar donde se pronuncia la ora-
cion. El demostrativo localiza en el espacio: los héroes estan aqui y se
puede sefalar el lugar en el que se encuentran. Del mismo modo, apare-
ce ToUuTwv en 57, tras haberse empleado en 55 T@v év3dde kepévwy
dvdpv; o en 60, donde se refiere a los caidos en Egospotamos, también
esta vez Toug £v9dde xewpévoug. A los héroes de la reciente expedicion
de auxilio a los corintios, que también yacen aqui (II 57, 76), se los de-
signa igualmente con este demostrativo (II 69-77). Pero, ademas de la
localizacion espacial, también es posible que oUtog exprese en estos ca-
sos proximidad afectiva, como lo hace en otros pasajes de este mismo
discurso. En 40, 41, ékeivot son los héroes de Salamina, que en 42 se
convierten en ToUT0IG:

I1 42

kal yap tiveg dv Toutoig T@v dAAwv ‘EAAfvwy fiploav yvwpup
xal mAjdet kai dpeTij;
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Mientras éxeivou los sitlia en la lejania temporal a la que pertenecen sus
acciones, Toutoig expresa su proximidad afectiva respecto a todos los
atenienses, que han de agradecer a su victoria la hegemonia de la ciu-
dad; este demostrativo aparece, precisamente, cuando son comparados
con los demas helenos de su época.

La localizacion afectiva de oUrog se aprecia aun mas claramente
cuando aparece en oposicion a ékeivog:

II 45

el yap adroi dmd (r@v) “ENjvwv mpodibbuevor pera Tav Pap-
Pdpwv Egovrat, olt’ ékeivoig erjoewv xthiwv ve@v olTe ToUTOUG
weerjoewy 16 év "loSu@ Teixog.

La lejania temporal de barbaros (éxeivoig) y peloponesios es la misma,
pero estos ultimos son griegos, y frente a los barbaros no pueden ser
sino oUrot. En cambio, frente a los héroes atenienses

I1 57

Tooalitnv owgpoolvnv kai béog 1 ToUTwWv dpethy ndow dv-
Spwnoig napeixev,

los demas griegos han de ser éxeivor:

IT 56

o0Ud¢ ToUG ouppdxoug dodevelg motoivreg, dAAd kdxelvoug
loxupoug kadiordvreg...

'Exeivog expresa, pues, lejania afectiva®, y es un criterio de proximi-
dad/alejamiento el que organiza el sistema demostrativo en el dominio
del afecto. En ninguna ocasion se emplea 86¢ en el corpus; es siempre
odtog el que expresa proximidad en tales casos. A los ejemplos ya cita-

¥ Segin Kiihner, en una «geistige Beziehungy», odrog puede hacer referencia a
lo mas importante, éxeivog a lo de menor importancia (cf. op. cit., p. 648 s.). Havers
apunta que, en ocasiones, éxeivog adquiere «eine gehissige und verichtliche Fir-
bung» (art. cit., p. 6). En otros pasajes del corpus éxelvog puede expresar lejania
afectiva, aunque ésta coincide con la espacial o temporal (cf. XII 70; XIV 37: XVIII
15; XXXI 9; XIV 30). El valor «enfatico» que suele observarse en #xeivog no contra-
dice en absoluto el empleo de este demostrativo en la localizacién afectiva de lejania.
El uso de éxeivog en el sentido de «el conocido, famoso» (cf. Brugmann, op. cit., p.
89) se explica mediante una referencia temporal en el pasado (cf. Havers, arr. cit.,
p. 4 s., y Biraud, op. cit., p. 124).

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://emerita.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



EM LV 2, 1987 LOS DEMOSTRATIVOS EN EL CORPVS LYSIACVM 227

dos podemos anadir algunos otros. Los hijos y la mujer del orador son
éxeivoig cuando a éste le interesa localizarlos como ausentes (XXI 24);
sin embargo, al suplicar la benevolencia de los jueces exclama:

XXI 25

Updg vuvi év 1@ Bapparéw Svrag éué xal Toug maidag TouTOUG
nepi moArol moujoacdat...

La referencia a los dioses es usual mediante éxeivog (cf. VI 11, XXXIII
2, 3). En cambio, Deméter y Perséfone son en una ocasion tw Jew
TouTw (VI 3), como son «nuestros dioses» Toutoug en VI 513,

El punto de referencia que se toma en esta localizacion afectiva es,
como hemos dicho, la persona. Cuando el hablante localiza a alguien
en la proximidad de su afecto mediante un demostrativo, su sentimiento
puede no ser compartido por quienes lo escuchan; pero también es posi-
ble que, como ocurre en II, hablante y oyente compartan ese afecto: lo
que el demostrativo expresa entonces es la proximidad sentimental de
estos hombres respecto a todos sus conciudadanos vivos. Lo mismo su-
cede con la proximidad o lejania de otros helenos o de otros pueblos.
Y puede ocurrir también que el hablante trate de transmitir su senti-
miento a quienes lo escuchan. Se usa entonces el demostrativo retorica-
mente, como es el caso de oUtog en el discurso contra Agorato: el ora-
dor se esfuerza por conmover al tribunal y porque éste sienta, como él,
la proximidad en que o0Tog localiza a aquellos hombres.

2.4. “Oé¢

Este demostrativo aparece en el Corpus tan solo en 35 ocasiones. En
9 pasajes se emplea para hacer referencia a personas presentes en el jui-
cio, jueces (XII 33) o acusados (XXVI 15, 15); no obstante, en este ulti-
mo discurso, es usual el empleo de olTog en estos casos (cf. XXVI 3, 5,
5, 5,7, 8, 12, 13, 14, 15). Unicamente encontramos mayor abundancia
de 86e que de olUTog para estas referencias en IX, donde, frente a 6 ca-
sos de &8¢ (IX 7, 7, 11, 19, 20, 21), s6lo aparece o0Tog en 3 ocasiones
(IX 13, 19, 20).

Y Cuando el orador de IV se refiere mediante alirn (IV 16, 17, 17, 17) a la es-
clava, puede no solo remitir en el texto, sino expresar también su interés por esta
mujer. Biraud, aunque habla de proximidad afectiva (cf. supra, nota 15), menciona
un «uso actualizante» de 88e, no documentado en el corpus, paralelo al desactuali-
zante de éxeivog (cf. op. cit., p. 121). Sin embargo, no tiene en cuenta los casos en
que oUTog expresa proximidad afectiva. Para el «uso actualizante» de &8¢, cf. asimis-
mo Diaz Tejera, art. cit., p. 21 s.
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"Od¢e aparece también en el corpus en un empleo de referencia tex-
tual. En 6 casos es cataforico (I 39; XII 14; XIX 31; XXV 19; XXVI 6;
XXXI 26), en 2 anaforico (IX 1, 7).

En todas sus demas apariciones acompaiia a un sustantivo *2. Desig-
na la ciudad o su territorio en 11 pasajes —8 de ellos en el epitafio—
(I1'5, 5, 6, 11, 16, 21, 32, 34; IV 20; XII 38; XXXI 5). El monumento
funerario es sefialado en II mediante &8¢ (II 1, 60, 63). El juicio y el dia
en que éste se celebra aparecen también acompaiiados de este demostra-
tivo (VI 4, 43; XIV 1, XXXIII 1; XXIV 1).

Los usos de 86¢ y o0Tog coinciden, segiin vemos. Ahora bien, a sim-
ple vista destaca la preponderancia de este ultimo sobre 86¢ para la lo-
calizacion de personas presentes en el juicio; asimismo odtog es mucho
mas abundante para la expresion de proximidad temporal. La frecuen-
cia de 8¢ solo supera la de odTog con sustantivos como méAwg o yij. No
obstante, solo en II es regular el empleo de 86¢ con estos sustantivos.
En los demas discursos, odtog aparece en 4 ocasiones junto a tales tér-
minos (V 2, 3; XII 4; XXXIV 5); e incluso en un mismo discurso se em-
plean ambos demostrativos (XII 4, 38).

3. CONCLUSIONES

. En conclusion, olrog expresa proximidad en todos los dominios
de localizacion, en tanto que ékeivog expresa lejania. Esta conclusion se
deduce de la oposicion sistematica de ambos demostrativos en todos los
dominios. La oposicion de distancia relativa expresada por estos térmi-
nos se realiza como una oposicion de «proximidad/lejania absolutasy,
cuando con oltog y éxeivog se localiza dentro o fuera del recinto res-
pectivamente. A esta oposicion la denominamos «presencia/ausencia»
(2.1.1). Hemos visto también que oUtog se utiliza en afirmaciones gene-
rales, cuando asi lo permite la presencia en el juicio de alguien a quien
se puede tomar como modelo o representante de personas ausentes. De
forma inversa, se sitila fuera del recinto a personas presentes mediante
éxelvog, cuando se las localiza como meros sujetos de una hipotesis, o
cuando en referencias a grupos el orador se refiere mas bien a los
miembros ausentes que a los presentes (2.1.3). OUtog y ékeivog se limi-
tan igualmente en las referencias temporales (2.1.2) y en la referencia
textual (2.2), en virtud de su significado de proximidad y lejania. Es-

2 No tenemos en cuenta la forma rfjose de XXII 9, por ser correccion de Bek-
ker que no aparece en los manuscritos.
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tos significados explican igualmente el empleo de odtog y ékeivog en la
localizacion afectiva (2.3).

2. Esta distribucion sistematica permite establecer que odrog expre-
sa proximidad y éxeivog lejania. Recientemente, y a partir de estos mis-
mos textos, M. Biraud ha propuesto definir odtog como carente de sig-
nificacion local (sin «séme de localisation»); es decir, como término
neutro ¥, Segun Biraud, o0Tog, pese a ser término neutro, no localiza en
la lejania, puesto que «en déixis, la localisation non spécifiée ne peut
équivaloir qu’a une localisation proche non explicitée: comment faire sa-
voir en effet qu'on parle d'un étre situé en dehors du domaine proche
des interlocuteurs si on ne le signifie pas explicitement”» *. De esta for-
ma, frente a 86¢ («démonstratif plus ou moins rattaché a la premiére
personne»), o0Tog se caracterizaria, segun Biraud, por lo no «explicita-
do» de su localizacion de proximidad, careciendo, por tanto, de la fuer-
za deictica propia de 86e. Este caracter neutro convierte a oUTog, segun
Biraud, en un demostrativo fundamentalmente forico*. A estas defini-
ciones de 86¢ y oUTog propuestas por Biraud hemos de hacer las siguien-
tes objeciones. Hemos visto que solo procede hablar de vinculacién con
el hablante en la localizacion espacial y afectiva; es mas, en la espacial
solo cuando se distinga entre la posicion local del hablante y la del
oyente; y en la afectiva solo cuando el hablante sea el punto de referen-
cia (cf. supra, 1.2.3 y 1.3). Pues bien, no se aprecia en el corpus que 8¢
sea mas usado que olUtog para la localizacion de proximidad respecto al
hablante. Antes bien, o0Tog es el unico demostrativo que se utiliza para
la localizacion afectiva de proximidad, y no se emplea 8de ni siquiera
cuando el hablante expresa exclusivamente sus sentimientos, o se refiere
a sus propias pruebas frente a las de la parte contraria . Olrog es en
efecto el unico demostrativo que localiza en la proximidad afectiva.

3. En definitiva, 8¢ y o0tog funcionan como sinonimos. Nunca,

3 Biraud, op. cit., p. 145.

M Ibid., p. 146.

¥ Ibid., pp. 136, 306 y 146. De una forma semejante, considera Brugmann que
el término dér-deictico o indiferente (odrog) carece de la expresion de ich-deixis (88¢),
es decir, de la vinculacion con el hablante (cf. Brugmann, op. cit., p. 10). Sin embar-
go, Wackernagel no duda de que ro- sirva para expresar valores ich-deicticos (cf.
Vorlesungen iiber Syntax, 11, Basilea 1928, p. 132). A. Morpurgo-Davies aporta algu-
nos datos epigrificos en los que to- parece equivaler a 3¢ («Article and demonstra-
tive: a note», Glotta 46, 1968, pp. 77-85). Para una interpretacién de odrog como
fundamentalmente férico, frente a 85 fundamentalmente deictico, cf. también Win-
disch, art. cit., passim, esp. p. 257; Hentze, «Die neueren Arbeiten auf dem Gebiete
der homerischen Syntax», Philologus 27, 1868, p. 508 ss., y Diaz Tejera, art. cit., p.
15 ss.

¥ Cf. XVIII 9, donde adrat al dnoypagal son «estos inventarios mios» (Lisias,
Discursos, 11, ed. y trad. de L. Gil, Barcelona 1963).
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en efecto, se contraponen en el corpus. El demostrativo 86¢ ha sufrido
una reduccion en su empleo en beneficio de odrog. Y asi, frente a la ele-
vada frecuencia de olrtog, 88¢ aparece raramente en este corpus, y casi
siempre en contextos muy determinados: como cataférico’’ y como ad-
Jetivo junto a un grupo restringido de sustantivos, en tanto que apenas
se usa como pronombre para hacer referencia a personas presentes *.
Ademas, el estilo literario de ciertos discursos puede también haber in-
fluido en el mantenimiento ocasional de este demostrativo (en particu-
lar II; cf. 2.4). Estas restricciones de uso y su baja frecuencia indican el
caracter residual de 88 en el corpus. OUrog, sindnimo perfecto de &be,
ha desbancado ya a éste, aunque 86 no haya desaparecido aun total-
mente del sistema. Este proceso culmina en griego tardio con la total
desaparicion del demostrativo 66e*°. La lengua de la xowvrj presenta un
sistema semejante al de nuestro corpus; en ella se aprecia, igualmente, la
invasion de 6de por oitog, el caracter residual de 86¢ y su tendencia a
aparecer solo junto a ciertos sustantivos ¥,

¥ Segiin Brugmann, el empleo cataférico de &6¢ y de otros términos ich-deicti-
cos se debe a que estos demostrativos expresan «Hinweis auf etwas, was der Sprech-
ende sofort sagen will und das bereits vor seinem geistigen Auge steht» (op. cit., p.
48); cf. también Diaz Tejera, art. cit., p. 26. Segiin Biraud, tanto 86 como éxeivog
se emplean en la referencia textual (catifora) por su valor deictico (cf. op. cit., p.
138; no olvidemos la vinculaciéon que, segin su hipotesis, presentan estos demostrati-
vos con el «yo-aqui-ahora»). Para la interpretacion de 86¢ anaforico en virtud de su
relacion con el hablante, cf. Kiihner, op. cit., p. 646, y Brugmann, op. cit., p. 49.
Cabe, pues, preguntarse si el origen de este uso de &8¢ se halla en la relacion de lo
referido con el hablante —y a fin de cuentas, esa relaciéon no seria sino proximidad
afectiva—, o en el significado de proximidad del demostrativo. En cualquier caso,
con 86 pueden anticiparse las palabras de alguien distinto al hablante (cf. Hom., /.
II 271; TII 297, 319, donde wée anuncia un discurso). Respecto a oltog anafbrico,
el propio Brugmann niega que se trate de un uso du-deictico de este demostrativo
(cf. Brugmann, op. cit., p. 78).

* En la referencia a personas presentes, 86¢ es mas abundante que olrog tnica-
mente en IX. Su presencia en este discurso es tan extrafia al corpus como bastantes
otros rasgos del mismo (cf. Lisias, Discursos, 1, ed. y trad. de M. Fernandez-Galia-
no, Barcelona 1953, Introduccion a IX, esp. p. 179; Lysias, Discours, I, ed. y trad.
de Gernet-Bizos, Paris 1967, Notice a IX, p. 133, y Biraud, op. cit., p. 126).

* Brugmann anota este proceso, que se halla cumplido ya en la xowi, y que
atribuye a la «Volkssprache» (odrog se trasvasa, segiin este autor, de la dér- a la ich-
deixis; cf. op. cit., p. 57). Biraud apunta también que «l’histoire de 8¢ est celle d'une
régression» (op. cit., p. 14) y que con el tiempo «38¢ est supplanté par odrog, en fré-
quence, mais peut-étre aussi dans le champs des emplois» (ibid., p. 19). Estas obser-
vaciones no se reflejan, sin embargo, en su definicion de odrog en el corpus. El sis-
tema del griego moderno funciona solo con dos grados de alejamiento; 88¢ ya no se
emplea (cf. Mirambel, Précis de grammaire élémentaire du grec moderne, Paris 1939,
p. 98; Thumb, Handbuch der neugriechischen Volkssprache und Schriftsprache, Es-
trasburgo 1910, parrafos 144-147).

“ Segun Mayser, 86¢ se mantiene casi exclusivamente «in formelhaften Wen-
dungen» o «in Formen des Kanzleistils» (Grammatik der griechischen Papyri aus der
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En conclusion, la lengua de estos discursos (atico de los siglos v-1v)
emplea un sistema demostrativo binario: la proximidad y lejania son
expresadas casi siempre por o0tog y ékeivog respectivamente. “Ode,
demostrativo de proximidad, sinonimo de o0tog, se utiliza poco y
esta restringido a determinados contextos*'.

AMANDA LEDESMA

Prolemderzeit, 11 2, p. 78). Rydbeck matiza la hipotesis de Mayser, pero admite, no
obstante, «dass das Pronomen eine gewisse Neigung hat, sich in bestimmten Phrasen
festzusetzen» (Fachprosa, vermeintliche Volkssprache und Neues Testament, Upsala
1967, p. 90; cf. también p. 181). La lengua del N.T. emplea con poca frecuencia el
demostrativo 86, que, segun Blass-Debrunner, ya no era propio de la lengua habla-
da, sino de la «Buchsprache» (cf. Grammatik des neutestamentlichen Griechisch, Go-
tinga 1961,,, pp. 31 ss. y 130 ss.).

4 Solo un estudio sistematico de los textos permitira determinar la evolucion
significativa experimentada por el demostrativo olrog; es decir, determinar cual era
su significado antes de convertirse en sinonimo de #be, asi como establecer las fases
de este proceso de equiparacion con el demostrativo 86e.
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