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UN METODO PARA EL TRATAMIENTO INFORMATICO DE
MATERIALES LATINOS EN VERSO

To date, the use of information science applied to Latin versification (automatic scan-
sion methods, various systems for the analysis of texts composed in verse, etc.) has
been limited almost exclusively to the study of the hexameter.

In this paper we propose a method for the computerized study of other meters (iambo-
trochaics, dactylics, anapaestics, eolics), taking into account the specific metrical struc-
ture of each one. At the same time, an attempt is made to investigate the possibility
of comparing the use of the same lexical elements in different metric forms.

1. Desde hace anos la utilizacion de ordenadores en los estudios de
métrica latina ha dejado de ser una promesa esperanzadora para conver-
tirse en una fructifera realidad.

Se han arbitrado métodos de escansion automatica, se han disefiado
sistemas y codigos para el analisis de textos tanto a nivel de «esquema»
como a nivel de «composicion»' y, sobre todo, se han aplicado algunos
de estos sistemas lo suficiente como para que sea ya un hecho constatado
su alto rendimiento?.

! Cf., por ejemplo, L. Nougaret, «Une méthode de dépouillement destinée aux in-
dex métriques», REL 40, 1962, pp. 136-141; los numerosos trabajos de G.E. Duck-
worth (culminados en su Vergil and classical hexametrical poetry, Ann Arbor 1969)
o los de F.P. Jones («A binary-octal code for analyzing hexameters», TAPhA 97, 1966,
pp. 275-280, «Notes on the input for an automatic scansion program», Revue, 1968/4,
pp. 5-11), N.A. Greenberg y W. Ott, ligados a las actividades del L.A.S.L.A. de la Uni-
versidad de Lieja y a su Revue.

Entre nosotros, ademas del informe de E. Rodon en RSEL 4, 1974, pp. 488-503,
cf. F. Meléndez y Jiménez, «Contribucion al analisis de la estructura del hexametro
latino mediante ordenadores electronicos», RSEL 4, 1974, pp. 230-237.

? Baste recordar los Materialen zu Metrik und Stilistik de Ott, como valiosos re-
sultados del sistema de analisis por él propuesto (Revue, 1966/4, pp. 7-24, y 1967/1,
pp- 39-64) o bien L. Nougaret, Prosodie, métrique et vocabulaire. Analyse verbale com-
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16 JESUS LUQUE

Todos estos trabajos, que por fortuna no son pocos, se han centrado
exclusivamente en el hexametro dactilico, mientras hasta ahora, al menos
segun nuestra informacion, se ha desatendido practicamente todo el resto
de la produccion latina en verso3.

parée du «De Signis» et des « Bucoliques», Paris 1966, y E. Liénard, Répertoires prosodi-
ques et métriques, Lucréce, «De rerum natura» L. 1] etc., Bruselas 1978, en la linea
metodologica marcada por Nougaret en «Une méthode...» citado mas arriba.

Cf. también J. Perret, «Au service des métriciens un nouvel instrument scientifi-
que», REL 44, 1966, pp. 117-121.

3 Después de estar elaborado el presente trabajo hemos conocido el siguiente codi-
go propuesto en su dia por P. Salat («Deux suggestions pour noter la position des mots
dans le vers latin», REL 47, 1969, pp. 482-491) para los versos yambo-trocaicos, parti-
cularmente los de la comedia:

P il . P S | Tk i . P il . —

8 H 7 G 6 F

5 E 4 b 3 € 2 B 1 A
Vil VII VI Vv v I 11
88 hh 77 gg 66 T 55 e 44 dd 33 cc 22 bb
octonaire iambique
L septénaire trochaique
sénaire iambique
septénaire iambique

Dicho codigo, deudor segiin su propio autor del propuesto por Nougaret para el
hexametro y el pentametro, ademas de resultar mucho mas complejo y, por ello, menos
funcional que el que aqui vamos a proponer, adolece de ciertos inconvenientes de di-
versa gravedad para los objetivos que aqui perseguimos.

Algunas de las dificultades las reconoce el propio autor: por ejemplo (p. 484 s.),
la ambigiiedad que lleva consigo el empleo de niimeros romanos junto a nimeros ra-
bes y, sobre todo, junto a caracteres alfabéticos, ambigiiedad que, segilin él, se solucio-
naria sustituyéndolos por nimeros arabes en negrita. Pero evidentemente tal solucién
no vale en informatica.

Reconoce asimismo (p. 485) los equivocos a que puede dar lugar la caracterizaciéon
de los tiempos bisilabicos a base de repetir una letra o una cifra, sobre todo cuando
cada una de las dos silabas pertenece a una palabra distinta. La solucién que propone
a este problema tampoco seria muy eficaz, dado que complicaria atin mas el codigo.

A tales inconvenientes se podrian afiadir otros: por ejemplo el tener que recurrir
(p. 485) a la inversion de los dos signos finales (1 A) para representar un verso escazon-
te (A 1); el no distinguir si es larga o breve la silaba anceps final («La syllabe finale
est reputée longue, quelle que soit sa quantitén: p. 484); el no tener en cuenta la posibili-
dad, aunque s6lo sea esporadica, de que se encuentre una silaba breve en lugar de una
larga en un tiempo marcado interior; el no distinguir, como hacia Nougaret y como
vamos a hacer nosotros, la parte inicial de la parte final del verso; el partir en la nota-
cion de tiempos del verso de atras hacia adelante.
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UN METODO PARA EL TRATAMIENTO INFORMATICO 17

2. La atencion prioritaria al hexametro en la poesia latina esta mas
que justificada tanto por el volumen de los materiales conservados, como
por la propia importancia del verso en si y por su trascendencia para la
lengua poética y, en general, para toda la historia del latin.

La atencion exclusiva, en cambio, se comprende, pero no se justifica.
Se comprende quiza por su relativa simplicidad de funcionamiento tanto
a nivel de esquema como a nivel de composicion, sobre todo si se lo com-
para con otros versos como los yambicos o trocaicos de la poesia dramati-
ca. Ya los antiguos métricos y gramaticos nos muestran un «desequili-
brio» semejante, cuando los vemos analizar minuciosamente los esquemas
del hexametro y pasar mas o menos sobre ascuas sobre los del trimetro
yambico*. En la métrica moderna, en general, la situacion no parece ha-
ber sido muy distinta. Desde Hultgren® o Birt® hasta Duckworth” se han
estudiado con absoluto detenimiento y detalle las particularidades del es-
quema® o de la composicion del hexametro, sin que se pueda decir que
haya habido un tratamiento parecido o comparable de otros materiales
versificatorios.

Se puede comprender, repetimos, semejante discriminacion por la par-
ticular importancia (e incluso en algunos casos por la mayor simplicidad)
del hexametro. Pero no se justifica el que se dejen a un lado otros versos,
como algunos yambicos o trocaicos o como los edlicos, privandolos de
los indudables beneficios que las técnicas informaticas estan aportando
al estudio del padre hexametro.

La posible ventaja que podria suponer el identificar cada uno de los tiempos con
el mismo numero o letra (8/VIII/88; H/hh; 7/VII/77, etc.) no es tal, si para ello hay
que recurrir, como se recurre, a los niimeros romanos y, sobre todo, a la duplicaciéon
de un mismo caracter, duplicacion que, como ya hemos dicho, conlleva entre otros in-
convenientes el de renunciar a caracterizar cada una de las posibles silabas del verso
con un signo distinto.

A todo ello habria que sumar el que un codigo como éste no se plantea la posible
necesidad de ser compatibilizado con el de otro tipo de versos (ni siquiera con el pro-
puesto por Nougaret para el hexametro y el pentametro, a pesar de que explicitamente
lo toma el autor como modelo) y que, por ultimo, tampoco parece resolver adecuada-
mente el problema de la enclisis y la elision (o la aféresis), sobre todo la de las palabras
monosilabicas.

4 Cf., por ejemplo, Sacerdote, GLK VI 502 ss., 517 ss., 528 ss.

* F.C. Hultgren, «Obseruationes metricae in poetas elegiacos Graecos et Latinos»,
Programm des Nicolaigymnasiums, Leipzig 1871, pp. 1-37; 1872, pp. 1-34.

¢ Th. Birt, Ad historiam hexametri Latini symbola, Bonn 1877.

T Op.cit.ennota 1.

8 Cf. H. Cancik, H. Cancik-Lindemaier, D. Kottke, W. Ott, «Untersuchungen zur
Geschichte der Schemata-forschung in Lateinischen Hexameter», Revue, 1979/3,
pp. 1-86.
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18 JESUS LUQUE

Es mas, en cierto modo se puede decir que el propio estudio del hexa-
metro queda incompleto, si los datos que de €l se obtienen no cuentan
con la posibilidad de ser cotejados con los procedentes de otros ambitos
de la versificacion. Piénsese, por ejemplo, en los repertorios prosodico-
meétricos, en los que se estudian y organizan las palabras segin su estruc-
tura prosodica y su posicion en el hexametro: jcuanto material interesante
nos ofrecen en este sentido los versos edlicos (dada su peculiar naturaleza
silabico-cuantitativa) o los versos yambo-trocaicos! Cuantos datos de in-
terés puede brindar la comparacion del empleo de unos mismos materiales
léxicos en distintas formas meétricas, en versos de ritmo distinto! Mucho
mas si se tienen en cuenta aquellos versificadores (Horacio, por ejemplo)
cuya obra abarca varias formas de versificacion.

3. Pues bien, en este sentido va la propuesta que aqui hacemos, una
propuesta meramente indicativa y concretada por tal motivo en aquellos
versos cuyo estudio puede resultar mas rentable tanto por su propia enti-
dad cuanto por la amplitud de materiales conservados: el trimetro y dime-
tro yambicos, con sus diversas variantes®, el «septenario» trocaico, el di-
metro anapeéstico (con su variante cataléctica, el «paremiaco»), los versos
eolicos.

Centrandonos, por tanto, en estos versos, queremos proponer un sis-
tema que facilite el procesamiento y analisis informatico de los materiales
en ellos escritos; un conjunto de codigos lo mas univoco posible, de modo
que permita relacionar entre si (y con los del hexametro) tanto los esque-
mas métricos de los distintos versos, como, y sobre todo, los elementos
de la composicion de cada uno de ellos; un método que intenta aunar dos
extremos de suma importancia: la eficacia y la simplicidad.

Tomamos como base la propuesta metodologica de Nougaret!?, lo
cual equivale a centrarnos en la tipologia verbal. Pero, como vamos a ir
viendo enseguida, a partir de dicha base tipologica son otros muchos los
elementos no solo de la composicion sino del esquema del verso a que se
puede atender.

4. Utilizamos en cada verso un signo distinto para cada uno de los
posibles elementos (silabas largas o breves) de su esquema.

Intentamos que dichos signos empleados en la codificacion reflejen en
la medida de lo posible la entidad dentro del esquema de los elementos
que representan:

a) Asi, por ejemplo, distinguimos los elementos iniciales y finales em-
pleando letras, respectivamente, iniciales y finales del alfabeto.

® A los que se pueden afiadir el octonario y el septenario.
10 «Une méthode...», citado en la nota 1.
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UN METODO PARA EL TRATAMIENTO INFORMATICO 19

b) Con la excepcion, por las razones que se indicaran, del «septena-
rio» trocaico, mantenemos la Z/z como signo de la silaba final de los ver-
sos acatalécticos y la Y/y de la de los versos catalécticos.

¢) En los versos cuantitativos (versos de pies) distinguimos entre tiem-
pos!! monosilabicos largos (representandolos siempre por mayusculas),
tiempos monosilabicos breves (minusculas) y tiempos disilabicos (un nu-
mero para cada una de sus silabas!?).

d) En los versos silabico-cuantitativos (eolicos) utilizamos mayuscu-
las para las silabas largas, minusculas para las breves aisladas y nimeros
para los grupos de dos breves («coriambo»: 12 para el primero, 34 para
el segundo, etc.).

Ademas de estos signos alfabéticos y numéricos (y del eventual recurso
a algun otro signo del codigo ASCII) utilizamos, de la manera que se ex-
plicara mas adelante, los siguientes: «(» = elision; «)» = aféresis; «*» =en-
clisis; «#» =enclisis + elision; «—» = hiato.

La mayor complejidad del esquema de algunos de los versos que va-
mos a analizar no permite en este sistema distinguir, como hacia Nougaret
con el hexametro y el pentametro, cada pie (con una letra) y sus tiempos
marcado (mayuscula) y.no marcado (minuscula)'?. Hay, por tanto, en
nuestros codigos cierta inevitable incongruencia con los del maestro fran-
cés. Puede que en alguna ocasion se hiciera necesario compatibilizarlos
por completo (por ejemplo, para analizar materiales de un poeta que es-
cribe en hexametros y en otros versos de los que aqui estudiamos): en tal

11 «Tiempo» en el sentido de xpdévog modindg, o parte del compas, segun la doctrina
ritmica.

12 Un namero en la medida de lo posible, pues a partir de una determinada longi-
tud del verso no bastan los diez signos (-9; se recurre entonces, segun veremos, a las
letras minusculas no empleadas para los tiempos breves (generalmente las de la parte
central del alfabeto) e incluso a veces habra que echar mano de otros signos del codigo

ASCIL.
13

uu uu uu . W bw U

A a B b C ¢ X x Y y Z =z
12 34 56 78 99

Un sistema asi puede resultar mas «visual» para un tratamiento «a mano» de los mate-
riales; ahora bien a la hora de procesar y tratar informaticamente dichos materiales
no afiade rentabilidad: lo mismo da el pie primero seah % que A B . Por otra
parte, este sistema de Nougaret, como el que antes veiamos de Salat, no permite dis-
tinguir (no era rentable en el hexametro, pero si lo es en algunos otros versos, por ejem-
plo, para determinar la existencia o no de synaphia) si al final se emplea silaba larga
o breve.
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caso es facil traducir a nuestro codigo el de Nougaret a base de analizar
el hexametro

A B CDETFUVWX YZ
1.2 34 56 78 290 z
y el pentametro

A B CDEVWXY Z
12 34 78 9@ =z14

II

Una vez trazadas las lineas generales de nuestro sistema, procede ir
concretando y descender a nivel de un verso concreto. Lo vamos a hacer
con el trimetro/senario yambico.

1. Proponemos para este verso el siguiente codigo

a c e u w y z
ABCDETUVWZXY Z
12 34 56 78 hi jk Im no pg rs

En los tiempos monosilabicos distinguimos el primer hemistiquio (or-
dinariamente penthemimeres) con las primeras letras del alfabeto (A-E)
y el segundo, con las ultimas (T-Z). Sefialamos con minusculas aquellos
tiempos monosilabicos que con mas frecuencia pueden ser breves. Por su-
puesto que, en caso de que accidentalmente («alargamiento en arsis», in-
diferencia ocasional del elemento) cualquiera de los otros elementos (B,
D, T, V, X) sea breve, se debera emplear la mintscula correspondiente.

Para los tiempos bisilabicos empleamos ocho digitos (1-8) y doce le-
tras minusculas (h-s), aprovechando la necesidad de combinar signos nu-
meéricos y alfabéticos para distinguir también aqui el primer hemistiquio
del segundo!’.

!4 Obsérvese, por ejemplo, una primera coherencia que se consigue con esta nueva
codificacion: la cesura (o colon) penthemimeres queda caracterizada por la letra E,
coincidiendo tal caracterizacion con la que enseguida veremos en otros versos, como,
por ejemplo, el trimetro yambico.

!5 La mezcla de signos numeéricos y alfabéticos responde al deseo de buscar una
codificacion de los tiempos bisilabicos que permita distinguir cualquiera de los elemen-
tos del verso de todos los demas y a la vez ubicarlo en el esquema general del verso.

Evidentemente podria presentarse el caso de que para un estudio concreto resultase
mas rentable destacar la posicion de cada elemento dentro de cada metro, sin necesidad
de caracterizarlo frente a todos los demas elementos del verso; en tal caso la codifica-
cién mas util seria

12 34 56 78 12 34 56 78 12 34.
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UN METODO PARA EL TRATAMIENTO INFORMATICO 21

Este sistema permite analizar cualquier trimetro o senario por muy
complejo que sea y obtener a partir de dicho analisis una variada gama
de datos tanto sobre los esquemas como sobre la composicion de dichos

esquemas.
2. Baste como ejemplo el analisis de los siguientes versos plautinos y
terencianos'®:
80 quasi cum caletur cocleae in occulto latent
12 B [cDE  [jk( [u VWX |yZ
81 suo sibi suco uiuunt, ros si non cadit:
aB |56 IDE  |TU |V (W X
82 item parasiti rebus prolatis latent
aB |S6DE [TU  |[VWX |yZ
83 in occulto miseri, uictitant suco suo,
l [2BC |78E  |TuV  |WX lyZ
84 dum ruri rurant homines quos ligurriant.
A |BC [DE  |jkU |V |wXyZ
85 Prolatis rebus parasiti uenatici
ABC |DE  [kUV [WXyZ
86 sumus: quando res redierunt, molossici
aB [CD |E KUV |wXyZ
87 odiosicique et multum incommodestici.
12BcD# |# |E [T( |[UVwXyZ
88 Et hic quidem hercle, nisi qui colaphos perpeti
a |B [e( |DE [jk |U [noW
89 potis parasitus frangique aulas in caput
aB |S6DE |TU# |# (VW |X lyZ
384 uidere uideor iam diem illum, cum hinc egens
aBc |78E |T Ju( VW I( X
783 men criminatust? optumest: ego sum malus
A# |# |BcDE) ) TuV) 1) Ipq
124 ne se appellarem; deinde, postquam ocassio est
A ke |[BCDE |Tu IV( IWXyZ) |)
821 nec sentit, tantist quantist fungus putidus
A IBC IDE) ) TU) ) VW
392 pudet pigetque. Nimium inter uos, Demea

16 Plauto, Captiui 80-89, Bacchides 783 y 821, Miles 124, Terencio, Adelphoe 384

y 392.
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22 JESUS LUQUE

3. Si lo que se pretende es unicamente almacenar y procesar el léxico
(con la indicacion en cada palabra de su estructura prosodica y su posi-
cion en el verso), basta con fichar el material palabra por palabra afia-
diéndole a cada una la formula correspondiente.

En cambio, si el analisis se enfoca desde una perspectiva mas ambicio-
sa, con el deseo de estudiar este o aquel aspecto del esquema o de la com-
posicion de cada uno de los versos, se debera trabajar sobre una hoja de
datos adecuadamente organizada, determinando previamente el campo a
asignar a cada una de las posibles palabras de los versos. Por ejemplo,
contando con un maximo de diez palabras por verso y de ocho silabas
por palabra se podria distribuir una linea de ochenta casillas en diez cam-
pos (uno por cada palabra) de ocho casillas cada uno: 1.2 palabra, casillas
1-8; 2.% palabra, casillas 9-16; 3.* palabra, casillas 17-24, etc. En cada cam-
po, empezando por el primero, se describiria el esquema prosddico de la
palabra en cuestion segin el codigo antes descrito.

4. Atencion especial merecen fenomenos como la elision, la aféresis,
la enclisis o el hiato.

En caso de elision, si se trata de palabras polisilabas, se afiade el signo
«(» a la formula de la palabra correspondiente. Por ejemplo, Capt. 80 co-
cleae= jk(; 88 quidem=c(.

Si la palabra elidida es un monosilabo, se colocara inicamente el signo
«(», dejando el resto del campo en blanco:

Adelph. 384 uidere uideor iam diem illum, cum hinc egens
aBc 78E T u VW ( X yZ

La aféresis que tiene lugar con est y es se representa afiadiendo el signo
«)» a la féormula de la palabra en que se apoyan tales formas verbales y
volviendo a escribir dicho signo en la primera casilla del campo siguiente,
es decir, del campo que les habria correspondido a estas palabras de no
haber sufrido aféresis. Véanse en este sentido los textos antes citados de
Bacch. 783 y 821 y Miles 124.

Las encliticas -que, -ne, -ue se cuentan formando una sola unidad pro-
sodica con la palabra en que van apoyadas. Su presencia se indicara colo-
cando, tanto al final de la formula de la palabra anterior como en la pri-
mera casilla del campo que, de ser palabra autonoma, le habria
correspondido, el signo *; el resto de dicho campo quedara en blanco.
Véase, por ejemplo, Adelph. 392.

En caso de que la enclitica sufra a su vez elision, se indicara de la mis-
ma forma, pero con el signo «#». Por ejemplo, Captiui 87, 89, Bacch. 783.

El hiato se representa afiadiendo el signo «—» a la férmula de la pri-
mera de las dos palabras.
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UN METODO PARA EL TRATAMIENTO INFORMATICO 23

Si el despojo de los textos no se hace por versos, sino por palabras,
basta afiadir cada uno de estos signos a la formula prosodica correspon-
diente. En consecuencia, en los casos de monosilabos o encliticos elididos
solo figuraran en dicha formula los signos «(» o «f».

5. A partir de un texto despojado y preparado por un procedimiento
como el que acabamos de describir se puede conseguir un indice de pala-
bras en el que cada una figure con su(s) formula(s) métrico-prosodicas (es
decir con la indicacion tanto de su estructura cuantitativa cuanto de la(s)
posicion(es) que ocupa en el verso).

E igualmente, una variada serie de listados y recuentos, como, por
ejemplo, de todas las palabras que se dan bajo una misma «formula», del
tipo de los que sobre material hexamétrico ofrecen Nougaret y Liénard
en sus obras antes citadas.

6. Pero ademas, con este procedimiento de recogida y procesamiento
de materiales se abre una riquisima gama de posibilidades para estudiar
el senario/trimetro yambico tanto a nivel de esquema como a nivel de
composicion y para poder verificar a través de semejante estudio los ras-
gos peculiares de un autor, un género (comedia/fabula/tragedia/lirica),
una época, etc.

A nivel de esquema (ademas de que el ordenador puede reproducir el
de cada verso con los signos tradicionales (u/—) simplemente con la orden
de reescribir por «u» todos los nimeros y minusculas y por «—» todas
las maytsculas) las posibilidades van desde lo que pueden ser simples re-
cuentos y estudios de frecuencias, hasta la determinacion del grado en que
el material procesado se aproxima al «senario» o al «trimetro»; el funcio-
namiento de las variedades «puro» o «escazonte»; el grado de resolucion
de cada uno de los dos tiempos de los distintos pies; el recurso o no a
la silaba anceps en final de verso o en otros lugares como los anteriores
a pausa o los loci Iacobsohniani'”; el estudio del tratamiento de las series
de cuatro breves seguidas, por ejemplo, en lo que se refiere a la aceptacion
del proceleusmatico y al rechazo de la secuencia tribraco o dactilo mas
anapesto, rasgo éste tipico de los versos yambicos frente a los trocaicos'®.

Y si esto es asi a nivel de esquema, en la composicion resulta ain mas
rentable el procedimiento que estamos proponiendo, sobre todo si se tiene

17 C. Questa, Introduzione alla metrica di Plauto, Bolonia 1967, pp. 146 y 151 ss.

18 Cf., por ejemplo, D.S. Raven, Latin Metre, Londres 1965, p. 45. Segin esto,
se mostraran en el trimetro yambico las secuencias 1234, 5678, hijk, Imno, pqrs (= pro-
celeusmatico) mas frecuentes que las 3456, 78hi, jklm, nopq (=tribraco o dactilo mas
anapesto).

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://emerita.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



24 JESUS LUQUE

en cuenta lo complejo y variado de los elementos que entran en juego a
este nivel'®.

Limitandonos a los datos introducidos anteriormente (forma prosodi-
ca de cada una de las palabras del verso??), se puede estudiar en primer
lugar el funcionamiento de las cesuras y zeugmas?'. Y a partir de aqui
se pueden llevar a cabo todo tipo de precisiones sobre la tipologia verbal
y se pueden verificar tantas y tantas observaciones como se han hecho por
parte de los metricologos modernos sobre el senario de la comedia enfo-
cando unas veces dicha tipologia en funcion del esquema?? o estudiandola
en otras ocasiones en relacion (positiva o negativa) con la posible busque-
da consciente de la homodinia por parte de los versificadores?3.

Es viable incluso un estudio indirecto de la homodinia/heterodinia
realizado a través de la tipologia verbal. Téngase en cuenta, por ejemplo,
que B, D, T, V, X, si son iniciales de bisilabos, entrafian homodinia; si
son finales de bisilabos, heterodinia (excepto si van seguidos de «(»). En
cambio, A/a, C/c, E/e, U/u, W/w, si son peniltimas en un conjunto bisila-
bico, conllevan heterodinia. En las unidades trisilabicas B, D, T, U, X,
peniltimas o ante «(», indican homodinia; asimismo c, e, u, w, y, suponen
un acento secundario en la silaba siguiente, si son peniltimas.

A todo lo anterior se pueden afiadir estudios sobre el namero de sila-
bas de los versos, de los hemistiquios o de las palabras; sobre el nimero
de palabras de los versos; sobre la relacion palabra/pie; sobre la elision,
la enclisis, el hiato, etc.

19 J. Luque, «Niveles de analisis en el lenguaje versificado», Athlon. Satura gram-
matica in honorem Francisci R. Adrados, vol. I, Madrid 1984, pp. 287-299, especial-
mente 291 s.

20 A ellos se podrian haber afiadido otros como la clase o la funcién de las pala-
bras, por un procedimiento similar al que hemos utilizado en otra ocasion: J. Luque,
«Un modelo de tratamiento de textos latinos en hexametros», Estudios de Filologia La-
tina IV, Granada 1985 (en prensa).

21 Basta, por ejemplo, un recuento de las palabras terminadas en E (e, hi) o U (u,
Im) para determinar la frecuencia, respectivamente, de la penthemimeres o hepthemi-
meres. Basta igualmente, para ver si se respeta o no el zeugma de Porson, comprobar

z

la presencia de las palabras X ‘; Z precedidas de otras terminadas en W.

22 Veéase, por ejemplo, L. Nougaret, Traité de Métrique latine classique, Paris 1963,
p. 71 ss. Segun ello seran frecuentes las palabras (no monosilabicas) o fines de palabra
encD, c78, uV, uno, AB, A34, ET, EjK, WX, Wrs.

23 En este sentido véanse, por ejemplo, Raven, op. cit., p. 55 ss. o Questa, op. cit.,
p. 124 ss., donde se recoge gran parte de los estudios clasicos en este campo. Asi, por
ejemplo, segin las «normas» de Ritschl o de Hermann-Lachmann quedaran muy res-
tringidos los fines de palabra en 5, 6, 7, 8, h, i, j, etc.; segin la norma de Fraenkel-
Thierfelder-Skutsch, si hay fin de palabraen 1, 5, h, |, p, no pueden aparecer, respecti-
vamente, 34, 78, jk, no, rs.
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UN METODO PARA EL TRATAMIENTO INFORMATICO 25

La informacion que a partir de todo ello se puede obtener resulta de
gran valor para el estudio del trimetro/senario yambico, tanto en un senti-
do diacronico a través de autores y épocas, como en un sentido sincroni-
co, precisando los rasgos caracteristicos de sus distintas especies (puro,
trimetro, senario, escazonte) y a través de ello la caracterizacion de los
géneros literarios que los emplean.

11

Todo cuanto con cierto detalle acabamos de plantear para el trimetro
yambico se puede aplicar mutatis mutandis a otros versos.

1. Sin salir de los de ritmo yambico, el tetrametro/octonario o el «sep-
tenario» no ofrecerian mas dificultad que el elevado nimero de elementos
de tiempos resueltos, numero que obligaria a utilizar en la codificacion

-ademas de minusculas y nimeros, algunos otros signos.

Una formula podria ser ésta:

a c e g h s u w y |z
A B C D-E F G H S T UV WX Y|Z
12 34 56 78 9 ij ,. :; kI mnop qr <= >/ “

Los versos mas cortos que el trimetro no presentan problema alguno.
Para cualquiera de ellos se puede proponer una formula creada a partir
de la que veiamos antes. He aqui algunos a titulo de ejemplo:

Trimetro cataléctico
a c e u w y
A B C D E T UV WX Y
12 34 56 78 hi jk Im no (pq rs)

Dimetro (cataléctico)
a c w y [z
A B C D WX Y|Z
12 34 56 78 pq r1s

24 El empleo de otros signos se entiende necesario en el supuesto de que se necesite
distinguir cada uno de los elementos en cuestion de los demas del mismo verso. Eviden-
temente, si so6lo se necesita distinguirlos por metros, basta, segin vimos mas arriba,
con enumerarlos del 1 al 8 dentro de cada metro.

El reservar en la formula que presentamos los pies cuarto y septimo para estos otros
signos obedece a que es en dichos lugares donde posiblemente apareceran con menos
frecuencia. Cabe, por supuesto, cualquier otra ordenacion, aunque en tal caso la mas
conveniente seria la que tuviese en cuenta los valores de todos los caracteres empleados
(nimeros, letras y otros signos) dentro del codigo ASCII.
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26 JESUS LUQUE

2. Para el «septenario» trocaico se podria proponer el siguiente codi-

go:

b d f h u w y z
A B CDEF GHTUV WX Y Z
. u 912 34 56 78 jk Im no pq rs

En la asignacion de caracteres a los distintos elementos procuramos
mantener aqui cierta correspondencia con la formula del trimetro yambi-
co, reflejando asi de algiin modo la relacion entre la forma ritmico-métri-
ca de estos dos versos:

—y—U—U—uy + —u—u—u
-y

Uu—u—u f —Uu—u—uv
Por buscar esta correspondencia parece preferible mantener aqui una
formula terminada en Z/z, a pesar de tratarse de un verso cataléctico. De
todos modos, dicha «anomalia» no es tan estridente como podria resultar-
lo en un caso en que la variante cataléctica de un verso tuviera igual o
superior importancia que la cataléctica, caso que, evidentemente, no es el
del «septenario» trocaico, con cuyo amplio desarrollo en la poesia latina
no se puede comparar el reducido empleo del tetrametro/octonario trocai-
co acataléctico.
3. Dentro de los versos anapésticos, para unas formas tan comunes
como el dimetro o su variante cataléctica (paroemiacus) se podria usar
una formula como ésta:

A B C D WX Y|Z
12 34 56 78 ef gh ij |z

v

La versificacion edlica pide, en cambio, un tratamiento especial que
recoja, por una parte, sus peculiaridades estructurales y que garantice la
mayor rentabilidad posible en el tratamiento de los materiales compuestos
a base de dichos versos: interesa en este sentido establecer unos tipos de
formulas que reflejen las posibles concomitancias formales entre unos ver-
s0s y otros y que, gracias a ello, permitan luego interrelacionar los mate-
riales lingilisticos analizados. Tomamos para ello como base la descrip-
cion de los esquemas edlicos adoptada por nosotros en otra ocasion?5,

25 J. Luque Moreno, «Las formas edlicas en la métrica latina: propuesta de anali-
sis», Cuadernos de filologia clasica (en prensa).
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UN METODO PARA EL TRATAMIENTO INFORMATICO 27

1. Los principios basicos con que han sido disefiadas las formulas que
vamos a presentar son los siguientes:

1.°) Distinguir, como siempre, los comienzos (primeras letras del alfa-
beto) de los finales de verso (letras ultimas).

2.°) Reflejar en cierto modo el principio de isosilabia y, sobre todo,
los restos de la originaria indiferencia cuantitativa que aun mantienen los
versos eolicos latinos, a base de una letra (mayuscula o minuscula, segin
los casos) para cada silaba.

3.%) Destacar las dos breves del «coriambo» utilizando para ellas nu-
meros en vez de letras: 1 2 para el primer (o unico) grupo v u; 3 4, para
el segundo; 5 6, para el tercero.

4.°) Caracterizar en la codificacion las tres secciones que se pueden re-
conocer en el esquema de estos versos (el comienzo, la parte central y la
cadencia final29), tratando de reflejar a través de ello la relacion de unos
con otros:

A. En cuanto al «comienzo» distinguimos los siguientes tipos:

Tipo a: con componente inicial J: Adonio, aristofanio, alcaico deca-
silabo.

Tipo b: con componente inicial «o o» («base» eolia)
Ferecracio, falecio, gliconio, ab

asclepiadeo, asclepiadeo «mayor» A B

Tipo ¢: con componente inicial «— v — »
d
Safico endecasilabo, Safic. «mayor» : AbCD

Tipo d: con componente inicial «% — v — Y-»
a e
Alcaicos eneasilabo y decasilabo :ABcDE

B. En lo que respecta a la parte central, hemos procurado también la
uniformidad de su representacion en los distintos versos. De este modo,
F indica siempre primera larga del primer «coriambo» del verso que, a
su vez, va «encadenado» (es decir, su segunda larga coincide con la prime-
ra silaba de) con la cadencia: adonio, ferecracio, aristofanio, safico ende-
casilabo, gliconio y alcaico endecasilabo.

26 Cf., por ejemplo, G.B. Pighi, «La metrica latina» en La lingua latina nei mezzi
della sua espressione, Turin 1968, p. 458 s.
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28 JESUS LUQUE

G H representan siempre las largas del primer «coriambo» del verso,
pero «autonomo», es decir, no encadenado con otro «coriambo» o con
otras partes del verso: safico mayor, asclepiadeo y asclepiadeo mayor.

I indica primera larga de un primer «coriambo» del verso, cuya segun-
da larga es del tipo J: alcaico decasilabo.

J indica segunda larga de un primer «coriambo», la cual ademas es
la primera silaba larga de un segundo «coriambo» (formando, si se prefie-
re, una secuencia «dactilica») del tipo U.

L M representan las largas de un «coriambo» central autonomo como
el del asclepiadeo «mayor».

U indica primera larga de un «coriambo», que no es el primero del
verso, cuya ultima silaba es, a su vez, la inicial de la cadencia: safico «ma-
yor», asclepiadeo, asclepiadeo «mayor».

C. Las cadencias que distinguimos son de dos tipos, uno de ellos con
tres variantes:

z
Tipo a —u = XyZ: glic., ascl., ascl. «may.»,
alc. endec.
y
Tipo b.1. b - X Y: adonio, ferecracio
y
Tipo b.2. S, = VwXY: aristofanio, saf. end., saf.
«may.», alc. decas., alc. en-
decas.
y
Tipo b.3. r—u—u— & = StVwXY: falecio.

5.°) Para los casos e.sporédicos en que algunos poetas latinos?’ han
sustituido el grupo v u por una silaba larga hemos destinado la letra K.

Para la representacion de la eventual resolucion de una silaba larga
por dos breves?® reservamos las cifras 8 9.

2. Segin todos estos principios, he aqui las formulas que proponemos
para los versos edlicos latinos:

y

Adonio; —v v — L = F12XY
_ ab y
Ferecracio: XY —v v— Y = ABFI12XY
y
Aristofanio; —v v—u —-% = FI2VwXY

27 Cf., por ejemplo, Raven, op. cit., p. 138 ss.; Pighi, op. cit., pp. 425 ss. y 492.
28 Cf., por ejemplo, Raven, loc. cit.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://emerita.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



UN METODO PARA EL TRATAMIENTO INFORMATICO 29

Falecio: a b y
VDT R S G, N =ABF12StVwXY
(K)

Safico endecasilabo: d y

=y el gy greyse ool =AbCDFI2VwXY
Safico «mayor»: d y
— = —— g U—u— = ABEDGI2HU34VWXY
Alcaico decasilabo: y
—vyu—uyy—uy—-iL =112J34VwXY
Alcaico eneasilabo: a € y

Ul el | g = ABcDEVwXY

ab z
Gliconio: X+ % —ou y—u L =ABF|2X}"Z
(K)

Asclepiadeo: ab z
Moy g —ug— L = ABGI2HU34XYZ
Asclepiadeo «mayor»: ab z
LYy u——uvu——2vu--uY=ABGI2HL34MUS56XyZ
Alcaico endecasilabo: a e z

s Yol U A =A_BCD_E l2XyZ

3. Cotejando todas estas formulas se hace patente la relacion estructu-
ral entre los esquemas de los distintos versos, relacion que justifica o expli-
ca el funcionamiento de muchos de estos cola o versos en la composicion
de los poemas.

Véase en este sentido la siguiente tabla:

COMIENZO PARTE CENTRAL CADENCIA

Adonio [%)] F b.1.
Ferecracio b F b.1.
Aristofanio (%) F b.2.
Safico endecasilabo c F b.2.
Gliconio b F a
Alcaico endecasilabo d F a
Safico «mayor» c GH U b.2.
Asclepiadeo b GH U a
Asclepiadeo «mayor» b GHLM U a
Falecio b F b.3.
Alcaico decasilabo (%] I J b.2.
Alcaico eneasilabo d (%) b.2.
(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://emerita.revistas.csic.es

Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



30 JESUS LUQUE

Como se puede comprobar, todos los versos eolicos empleados en la-
tin, a excepcion del alcaico eneasilabo, tienen al menos un coriambo «en-
cadenado» con la cadencia.

Hay tres parejas en estos versos que solo se diferencian por su comien-
zo: adonio/ferecracio, aristofanio/safico endecasilabo, gliconio/alcaico
endecasilabo.

Solo se distinguen por la cadencia adonio/aristofanio y gliconio/fale-
cio/ferecracio.

Otros se oponen entre si por la parte central (interpretables los unos
como «expansiones» de los otros):

gliconio/asclepiadeo/asclepiadeo «mayor»
safico endecas./safico «mayor»
aristofanio/alcaico decasilabo.

Se destacan como casos unicos el falecio (inico esquema con cadencia
b.3.), el alcaico decasilabo ({inico esquema con «expansion dactilica») y
el alcaico eneasilabo (iinico esquema con «coriambo» ¥, o sea, sin «parte
central».

4. Pero para los fines que aqui perseguimos la uniformidad de las formu-
las que acabamos de proponer no interesa so6lo porque ponga mas o me-
nos de manifiesto la relacion estructural entre los distintos versos, sino
y sobre todo, porque, al reflejarla, y al utilizar los mismos signos para ele-
mentos estructurales que son los mismos en mas de un verso, permitira
luego tratar conjuntamente el material 1éxico que se haya ido despojando
de la(s) obra(s) de un(os) autor(es) escrita(s) en versos edlicos distintos?®.

J. LuQUE MORENO

22 El presente trabajo guarda relacion con el proyecto de investigacion «La doctri-
na métrica de los romanos» que figura con el n.° 0402 dentro de los planes de la Comi-
sion Asesora de Investigacion Cientifica y Técnica del Ministerio de Educacién y Cien-
cia.
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