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LAS FUENTES SOBRE CLISTENES Y LA CRITICA

The authoress tries to demonstrate that Cleisthenes was not the demagogue who be-

came democrat after being defeated by Isagoras, according to different modern

authors, but a real democrat who was always against tyranny and was planning a poli-
tical and social reform during his exile.

Dentro de la avaricia de las fuentes sobre Clistenes el Alcmeonida’,
hay dos que, aunque también concisas y breves, son coincidentes en el
punto que narra la entrada en politica de este reformador: Herodoto, V
66, 69, 72, y Athenaion Politeia ( Ath. Pol.) de Aristoteles 20,1-4 y 21,1-2.
Ambas ponen en el escenario politico de Atenas, a raiz del derrocamiento
de la tirania, dos lideres frente a frente: Isagoras, de tendencia oligarquica,
y Clistenes el Alcmeénida. Y lo hacen con una semejanza tal, que Aris-
toteles parece estar copiando a Herodoto. Sin embargo en algin caso
Aristoteles afiade al historiador variantes que pueden ayudar a compren-
der la tesis que aqui se quiere mantener respecto a Clistenes.

1 Asi Tucidides, I 126 y VI 59, que ni siquiera menciona a Clistenes; asi también
Plutarco, Pericles 3,2, donde Clistenes es meramente el destructor de la tirania y autor
de un gobierno de concordia y bienestar (vépoug E3eTo xai mohireiav &ploTa uexpa-
pévnv mpdg duévoiav mai owrnplav xaréarnoe) y Cimén 15, donde solo hace una ex-
trafia mencion de la aristocracia bajo Clistenes (mv éni KAewo3évoug éyelpetv dpi-
oroupariav), o la mas breve cita ain en Aristides 2,1.

Logicamente la concision sobre Clistenes es ain mayor en los no historiadores. Iso-
crates es una excepcion, pero tampoco se excede en noticias sobre la obra del Alcmeo-
nida. Le sita detras de Solon en Areopagitico (VII) 16-17: (Evitaremos los males pre-
sentes con la vuelta a aquella democracia) fiv Z6Awv pév 6 dnuoTiTarog yevéuevog
évopodétnoe, KAewo9évng §' 6 Toug Tupdvvoug ExBakwv uel Tov bijpov xarayaywy né-
Awv &8 dpxiic aréotnoe). Palabras semejantes le dedica en Sobre el tronco de caballos
(XVI) 26-27, y Sobre el cambio de fortunas (XV) 231-232. Ps. Platon, Axioco 365 d,
s6lo le menciona con estas palabras: Wg o0v émi Tijg... KAeto9évoug nmoirelag oldév nepl
o€ wandv fv. Los escolios, aun los mas explicitos, afiaden pocas novedades a los textos
aqui mencionados de Herodoto y Aristoteles, salvo eFescolio a Elio Aristides, Panate-
naico 120,6, Dindorf II1, 1964, pp. 116-118, que da el importante dato de la salida de
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Herodoto, V 66,2, dice: (Clistenes e Isagoras) oraciacav nepi duvdpiog: éo-
golpevog 6¢ & KAeiodévng Tov bijpov mpogeTaupifeTan.

Ath. Pol. 20,1: éoracialov (Isagoras y Clistenes) frrpevog? 8¢ Taic érai-
peiaug 6 Khewo3évng mpoanydyero Tov Sijuov.

Conviene detenerse en las palabras frrdpevog ... Taig éraupeiaig por-
que de su interpretacion puede, en parte, depender la que se va a dar a
otro pasaje de Herodoto que analizaremos después y que es objetivo prin-
cipal de este trabajo. El dativo raig éraupeiaig se ha puesto alguna vez?
en relacion con mpoonydyeTto en vez de ponerlo completando a frrwpevog
como se hace aqui. En cualquier caso la palabra éraupeia®, igual que el
verbo npooeratpiferar que usa Herddoto, alude a grupos de personas o
séquito partidario de un lider, séquito que en aquellos tiempos cabe supo-
ner tendria derivaciones, bien politicas, bien de otro tipo, segin momen-
tos y circunstancias.

En cuanto a firrwpevog se lo ha traducido en general hasta ahora por
«vencido»?, sin tener en cuenta, parece, el sentido de raig ératpeiaig, que

Clistenes al destierro en tiempos de Hipias. La cita de Eliano, Historias Varias XIII
24,5, se reduce a presentar a Clistenes victima de su propia medida, el ostracismo.

En los demas (Libanio, Apologia de Sécrates 82, y Ciceron, Repiblica 11 1,2) solo
merece el titulo de legislador detras de Solon. Ciceron, Brutus VII 27, le da también
a Clistenes el titulo de orador. Es Pausanias I 29,6, quien aporta el escueto, pero valio-
so, dato de que Clistenes creo las tribus que aiin persisten en su época.

% Este participio fjrradpevog (en la ed. de Kenyon de la Azh. Pol. 1920 y reimpresio-
nes) aparece Nrrnuévog en la editio princeps de Kenyon, Londres 1891, asi como en
la de Mathieu, Paris 1941, autor que ya anteriormente habia afirmado (Aristote,
Constitution d'Athénes. Essai sur la méthode suivie par Aristote dans la discussion des
textes, Paris 1915, p. 55, n. 4): «No creo que la autoridad de Her6doto baste para ha-
cernos corregir el texto del papiro f§Tnuévog en fTTWpEVOG, quE €5 MAs oscuroy.

3 Ver esta sugerencia de Maddoli en P.J. Rhodes, 4 Commentary on the Aristote-
lian Ath. Pol., Oxford 1981, p. 243.

4 No es facil seguir la evolucion en cuanto a cometido de las éraipeiat desde su
posible equivalencia primitiva a fratria (Hignett, 4 History of the Athenian Constitu-
tion, Oxford 1970, p. 58) y mas tarde acaso «camarilla de amigos» (Herddoto V 71:
éraupnin T@v fAuwréwy), pasando por la tirania (Aristoteles, Politica 1313 a 41, da
a entender que no eran del gusto de los tiranos) hasta llegar a Tucidides, que parece
distinguir (VIII 54) dos épocas: la anterior a €], en que sus miembros probablemente
se ayudaban en litigios ante tribunales y en elecciones a cargos, y la que hubo después
(Tucidides VIII 65,2: mi watakdoet Tod drjpou), de caracter oligarquico. En este perio-
do que nos ocupa, el de Clistenes, no es facil que tuvieran este ltimo matiz, aparte
de otras razones, porque todavia no habia democracia. Tampoco aclara mucho en este
aspecto el papel que las asigna Isocrates (Panegirico IV 79) de colaboracion con el pue-
blo y no en provecho particular. En Andécides (IV 4) aparecen con incidencia también
en las ostracoforias. Otros cometidos se deducen de Tucidides (III 82,5) y Platon (Re-
publica 365 d).

$ «Vencido por las asociaciones» es la traduccion en Tovar, Constitucion de Ate-
nas, Madrid, reimp. 1970, y en Mathieu-Haussoullier, Paris 1941,, si bien aqui se ve
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faltan en Herodoto; es decir, un pasado, anterior a mpoonydyero, en lugar
de considerarlo como un presente actual o continuo. Los que traducen
asi los participios éooolpevog/fTTwpevog, han sacado la conclusion de
que hubo entre Isagoras y Clistenes una lucha o confrontacion previa por
conseguir una determinada meta concreta, que ellos suponen fue el arcon-
tado®. Asi ya G. Mathieu” dio por supuesto que Clistenes se vuelve al de-
mos después de esta derrota frente a Isagoras: «(Clistenes) devenant dé-
mocrate seulement aprés avoir été vaincu par Isagoras...». Y este autor
puede haber sido el modelo de otros que recientemente han dado la misma
interpretacion. Hignett” ha dejado escrito: «(Clistenes) was driven by his
failure in the struggle against Isagoras to appeal to demos». Casi la misma
idea repite en p. 125: «In the summer of 508, Isagoras won the first round
by his election to the archonship. According to Herodotus (V 66,2) it was
when Kleisthenes was worsted in the struggle for power that ‘he took the
demos into partnership’».

Chr. Meier”: «Hérodote (V 66,2) rapporte qu’il (Clistenes) fut vaincu
dans un combat contre Isagoras et qu’aprés sa defaite il s’est tourné vers
le peuple (dfjpog)».

Jochen Martin’: «Isagoras wird fiir das Jahr 508/7 zum Archon ge-
wihlt. Kleisthenes wendet sich daraufhin, wie Herodotos und Aristoteles
berichten, ans Volk...».

A. Andrewes’: «(Herodoto V 66,2 dice) that he (Clistenes) brought the
people over his side because he had been defeated in a struggle for power
against Isagoras».

Aqui traducimos los participios £g00Upevog/fTTWREVOG por un presen-
te, completado por las palabras Taig érapeiaic y el sentido queda asi:
«Clistenes, siendo inferior o estando en inferioridad de adictos, trato de
atraer hacia si al demos». Este sentido se ve respaldado por las palabras

cambiado frrwpevog por frrnuévog, como se ha dicho en la nota 2. Esta misma tra-
duccion se lee en la editada por Gredos, Madrid 1984, a cargo de Manuela Garcia Val-
des.

¢ El arcontado de Isagoras aparece implicado en estos acontecimientos en Athe-
naion Politeia 21,1, y Dionisio de Halicarnaso, R.4. 1 74,6 y V 1,1, sitlia este arcontado
en el primer ano de la 68 Olimpiada (408/7 a.C.). De la unién de estas dos fuentes,
Ath. Pol. y Dionisio de Halicarnaso, puede haber salido la conjetura de que Clistenes
e Isagoras luchaban por esa Magistratura.

7 G. Mathieu, Aristote, Constitution d'Athénes. Essai sur la méthode... (ver nota
2); Hignett (o.c. en nota 4), p. 156, n. 2; este autor repite las mismas ideas en pp. 125
y 126; Christian Meier, «Clisthéne et le probléme politique de la polis grecque», RIDA
20, 1973, pp. 115-119, espec. 133 y n. 57; Jochen Martin «Von Kleisthenes zu Ephial-
tes..» Chiron IV, 1974, pp. 5-42, espec. 7; A. Andrewes «Kleisthenes’ Reform Bill»
CQ 27, 1977, pp. 241-248, espec. 241.
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que las mismas fuentes (Herodoto y Ath. Pol.) expresadas arriba afiaden
a continuacion: Ath. Pol. 20,2: ’loayépag émeumépevog Tij duva-
pet... = «Isagoras quedando inferior en poder o fuerza..»; y Herodoto V
69: (Clistenes) fiv 62 tov dijpov mpoodéuevog mMOAAQ Harunepde TQv oTa-
owwTtéwy... En V 70,1: &v 1 pépei 8¢ éoooupevog 6 ' loayépng GvTiTexva-
TO TAOE"...

Si la inferioridad de Clistenes, a que aluden los textos presentados al
principio, se debiera a que Isagoras, y no ¢él, obtuvo el arcontado, no di-
rian a continuacion, siendo Isagoras arconte, que éste estaba en inferiori-
dad de poder respecto de Clistenes, ni tampoco éste seria superior a sus
rivales como dice Herodoto, estando éstos en el poder.

La inferioridad de Clistenes en adheridos politicos se comprende muy
bien, si se tiene en cuenta que paso sus tiempos jovenes en el destierro por
luchar contra la tirania, y, concretamente, los afios que precedieron al de-
rrocamiento de ésta®. Isagoras en cambio se quedo en Atenas durante el
régimen tiranico (Herodoto, V 70,1, dice que hospedo en su casa a Cleo-
menes cuando éste puso sitio a los tiranos) y tendria al acabar éste toda
su camarilla politica y demas dispositivos en orden y a punto. Una prueba
de ello es que cuando Cledémenes invadio el Atica llamado por Isagoras,
encontrd enseguida trescientos partidarios de éste para formar un Conse-

8 El primer destierro conocido de esta familia tuvo lugar con motivo de la repre-
sion en la intentona de Cilon: Plutarco, Solén 12; Tucidides 1 126; Epitome de Heracli-
des 4, recogido en varias ediciones de Ath. Pol.: ver entre otras, Tovar (o.c. en nota
5), p. 45, fr. 8; Kenyon, Oxford 1976,, p. 73, fr. 2. El segundo se produjo al triunfar
definitivamente Pisistrato (Herodoto 1 64,3 y Plutarco, Selén 30). El tercero, sufrido
en tiempos de Hipias, segin el escolio a E. Aristides (Panatenaico 120, 6, Dindorf 11,
1964, p. 118: ‘Immdpxov... TeAeutiioavrog, 6 ddeApdg TouToU, ‘Inmiag, Wp@g énpdrel
r@v "ASnvaiwy: pn pépovres Toutou Tiv Piav ol 'Alxpauwvibat ZiASov éu Tijg " At-
Twniic, Qv elg fiv 6 KAewoévng), se deduce también de Filocoro 70 (= FGH III b 328,
115, p. 132: Aéyerau 8t 1ov Mudindv vadv Eumpnodévra... omd Tav MNewsarparidwy ol
"Alpatwvidat puyadeudévres Om' adT@v Unéoxovro dvowodopficar...), de Ath. Pol.
19,3, y de Herodoto, V 62,2: (Los Alcmeonidas) gevyovreg ToUg Newiorpdribag..., si
bien este ultimo texto, no muy claro, ha sido cuestionado por P.J. Bicknell, «The exile
of the Alcmeionidai...», Historia 19, 1970, pp. 129-131, espec. 130, n. 6, al cual conside-
ra falaz modelo del escolio de E. Aristides, antes citado. En consecuencia los Alcmeoni-
das estarian en su segundo destierro, no en el tercero. Pero si es verdad que Clistenes
fue arconte en el afio 525/4 (ver nota 13), tuvieron que volver del segundo necesaria-
mente, y es verosimil que lo hicieran cuando Pisistrato, después de su triunfo definitivo,
se mostré condescendiente con los que habian faltado (Plutarco, Solén 31, y Ath. Pol.
16,2) o en tiempos de la blandura de Hipias, antes del asesinato de Hiparco (Tucidides
VI 57,2: fiv 8¢ naow ednpboodog & *Inmiag). No aclara el problema la referencia al des-
tierro de Clistenes que hace Isocrates, Sobre el cambio de fortunas (XV) 231-232: (Clis-
tenes) éuneov éx TG mMAewg Umd TV TUpavV@Y...; Ni tampoco Demostenes, Contra
Midias (XXI) 144, ambos sin alusion a fecha concreta.
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jo en sustitucion del que el propio Cledmenes acababa de disolver (Hero-
doto, V 72,1-2, y Ath. Pol. 20,3).

Los que interpretan que Clistenes acudio al demos solo ante su fracaso
en la aspiracion al arcontado, tienen motivos para descalificarle como
democrata; pero si, como decimos, Clistenes intento, al verse con menos
adictos, atraer hacia él el mayor niumero de éstos, su figura sera la de un
politico mas o menos aprovechado, pero nada fuera de esto.

Sin embargo, la fama de oportunista adquirida por Clistenes hasta
ahora se ha debido, sobre todo, a la interpretacion, erronea a nuestro jui-
cio, que se ha dado a otro pasaje de Herodoto que comentamos a conti-
nuacion, interpretacion que, como ya dijimos, puede estar influida por la
dada a los textos precedentes de Herodoto y Aristoteles. El pasaje en cues-
tion de Herodoto, V 69,2, es el siguiente: ... Tov "ASnvaiwy dijuov mpdrepov
dnwopévov névrwy TéTE MPOG TV EauTol poipav mpooedrinaro... Las pala-
bras mdvrwy TéT€ son las que aparecen cambiadas en los distintos manus-
critos, y, como puede observarse, no alteran esencialmente el sentido ge-
neral que se quiere analizar. Las palabras clave para la distorsion de la
frase anterior son mpérepov dnwaopévov navrwv. Este participio del verbo
&nwdéw (‘rechazar’, ‘apartar’, etc.), que es pasivo y sin complemento
agente, se ha falsificado doblemente: 1.° por traducirlo por «despreciar»;
2.° por poner a Clistenes de complemento agente, complemento que no
aparece por ninguna parte. Y asi con esta alteracion caprichosa Hignett

" ha escrito®: «(Clistenes) atrajo entonces al pueblo ateniense a su propio
partido, aunque previamente le habia despreciado (although previously
he had spurned them)». La traduccion que damos aqui es ésta: «(Clis-
tenes) atrajo entonces al pueblo ateniense, anteriormente apartado de
todo, hacia su lado o partido». Es decir, que el mpérepov se interpreta aqui
en el sentido de que al demos antes se le habia dejado de lado sin interve-
nir politicamente en el ejecutivo. Este alejamiento del demos de la activi-
dad politica puede referirse y remontarse hasta los tiempos de Solon (in-
cluso antes, de acuerdo con Ath. Pol. 2,3: o08evdg... érdyxavov
uetéxovreg); porque aunque éste dio a los Tetes acceso a la Asamblea,
seguian sin participar en el Gobierno (Ath. Pol. 7,4: ...000eag petéyov-
Tag dpxijc)’ ®. También el mpérepov podria referirse a la anterior etapa
de Pisistrato, en que el poder personal del Tirano excluia toda participa-
cion efectiva (Ath. Pol. 15,5: «ocupaos de vuestras cosas; de las comunes
me OCupo yo»).

 Hignett, o.c., p. 125.
9bis Soldn, fr. 5 (Adrados, Liricos 1, Barcelona 1956, p. 191), dice que no quitd ni
dio nada al demos en cuanto a estimacion se refiere.
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Dietmar Kienast!, sin llegar a traducir la frase en cuestion, parece
darle un sentido parecido al nuestro cuando dice que Clistenes pudo ga-
nar para si la gran masa del pueblo atico, masa representada en la Asam-
blea popular, pero desconectada como factor politico en las luchas de par-
tido («beiseite gestossen»). Esta interpretacion la da Kienast sobre un
texto en que se ven alteradas las dos palabras que hemos subrayado antes,
y es una prueba de que, como decimos, el cambio de ellas no altera el sen-
tido.

Pero la distorsion de la frase no empieza con Hignett. Ya Curtius'’
presenta el texto traducido al latin del siguiente modo: «Plebem, antea a
se spretam, nunc totam ad suas partes traduxit». Quiza en esta fuente han
bebido los criticos, incluido su compatriota Helmut Berve'?, que también
alude al texto de Herodoto con el sentido de «despreocuparse» del demos
en vez de «despreciar», como ha traducido, decimos, Hignett.

Esta claro que con esta falsa interpretacion de la frase sale un Clistenes
muy mal parado, un Clistenes oportunista, caricaturesco, que solo acude
al demos en una situacion apurada. Pero a los que dan esta interpretacion,
a los que, como Hignett, dicen que Clistenes desprecié anteriormente al
demos, cabe preguntarles: ;Cuando estuvo Clistenes en condiciones de fa-
vorecer o despreciar al demos? La juventud la paso en el destierro y, como
se ha dicho, en él estaba cuando acabo la tirania. Si alguna vez volvio del
destierro y desempefi6 el arcontado en 525/4, como parece deducirse de
un trozo de pentélico aparecido hace algunos anos en el Agora de Ate-
nas'3, hay que suponer qué margen de poder concedia el tirano a un ar-
conte epoénimo para tomar iniciativas democraticas. Lo sucedido en Leip-
sidrion (A4th. Pol. 19,3, y Herodoto, V 62,2) es indicio de lo que se podia
intentar bajo la tirania.

10 Dietmar Kienast, «Die innenpolitische Entwicklung Athens im 6. Jahrhundert
und die Reformen von 508», Historische Zeitschrift 200, 1965, pp. 265-283, espec. 271,
n. 1, ha sustituido npérepov dnwaopévov ndvrwy T6TE... por npérepov dnwapévov TOTE
ndvTwe..., es decir, ha tomado el mismo texto que Oxford, distinto del que usamos
aqui, que se ajusta al manuscrito florentino y que ha usado, entre otros, Grote, version
francesa, Histoire de la Gréce, Paris 1864-1867, V, p. 301, con traduccion similar a la
nuestra.

El manuscrito Sancroftianus presenta la lectura mpérepov dnwopévov TéTe navra...
Cf. E. Curtius, Historia de Grecia, 11, Madrid 1887, p. 131, n. 1.

11 E. Curtius, obra y lugar citados en nota 10.

12 Helmut Berve, Die Tyrannis bei den Griechen, 1, Munich 1967, p. 171.

13 Un trozo de pentélico aparecido el 5 de mayo de 1936 en el Agora de Atenas
y fechado hacia finales del s. v a.C., contiene una relacion de nombres, que se interpreta
como una lista de arcontes. En ella figura Clistenes, aunque no muy claramente
[(K)AeroSev(eg)], escrito antes de Milciades. Como Milciades fue arconte en 524/3, se-
gin Dionisio de Halicarnaso (VII 3), a Clistenes le corresponderia ser arconte en 525/4.

(q) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://emerita.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



LAS FUENTES SOBRE CLISTENES Y LA CRITICA 93

El pasaje en cuestion de Herddoto (V 69,2) no refleja otra cosa que
el momento de poner en practica Clistenes lo que ya traia planeado en
sus muchos afnos de destierro (ver nota 8). La situacion de inferioridad
al volver de éste, inesperada tal vez por él, pudo sin duda precipitar los
acontecimientos. Clistenes, que habia luchado siempre con su clan frente
a la tirania (Ath. Pol. 20,4), consideraria normal, al desaparecer ésta, ser
aclamado por todos como el libertador. Pero se interpuso Isagoras, que,
invadido por los esquemas oligarquicos de sus antepasados los pedieos,
queria poner el reloj politico, como suele decirse, con cuarenta afios de
retraso. Y esta situacion, decimos, fue lo que provoco eso que Hignett
(o.c., p. 126) ha llamado «Kleisthenes’ sensational volte-face», es decir,
esta situacion fue lo que puede llamarse causa desencadenante, no deter-
minante, de una reforma muy pensada y planificada anteriormente; fue
la mpégaoig, no la alria, para usar las palabras de Tucidides, I 23,5.

Si, como quiere Hignett (o.c., p. 125), «when Kleisthenes first came
back from exile he has not planning a democratic reform», si solamente
el fracaso ante Isagoras le decidio a plantear al demos su reforma, enton-
ces seria Clistenes, a la vez que el prototipo de demagogo y oportunista,
el privilegiado talento sobrehumano que en una operacion cerebral relam-
pago improvisa una reforma de tal envergadura. Porque esta claro que
la captacion del demos fue simultanea a la exposicion de su reforma (Ath.
Pol. 20,1: KAeio3évng npoonydyero Tov bijpov dmodidoug 1@ mAijdeL Tiv mo-
Atreiav).

Que en el destierro respirase Clistenes aires reformistas no es nada ex-
trafio. En todo el ambito griego y sus proximidades se fraguaban por
aquella época innovaciones de todo tipo, incluidas las politicas., El bino-
mio o antinomia £09AéG/nanéc, con alguna vigencia aun en Atenas, habia
sido en general esterilizado fuera de ella. Sin salirnos de Herodoto tene-
mos indicios claros de esa efervescencia reformista: en I 70, nos presenta
el historiador las ofertas de Tales de Mileto para una reforma centraliza-
dora y a la vez autonémica de las ciudades jonias, cuyo centro seria Teos;
en IV 161, habla de la reforma de Demonacte en Cirene; en VI 43, nos
cuenta el establecimiento de la democracia en Jonia por el persa Mardo-
nio, y en VII 164, dice que Cadmo de Cos puso el gobierno en manos de
los ciudadanos y se retiro a Zancle (Mesana o Mesina). De hacia el afio

Si fue Clistenes arconte en esta época, no se ve facil que aspirase al arcontado de nuevo
frente a Isagoras (ver nota 6).

Sobre esta lista de arcontes ver B.D. Meritt, «A early archon list», Hesperia 8, 1939,
pp. 59-65, espec. p. 60=SEG 10, 352, y J. Cadoux, «Athenian Archons from Kreon
to Hypsichides», JHS 68, 1948, pp. 70-123, espec. 71.
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500 es también la propuesta de isonomia en Mileto por Aristagoras (He-
rodoto V 37-38: igovopinv énoiee T MidfjTw) y de isonomia habla también
Otanes en el famoso didlogo que muestra el mismo historiador (111 80.6).
Igualmente en V 92, Sosicles reprocha el intento de derrocar los regimenes
igualitarios, y en 11 142, habla de poner ¢l dpxn eig 10 péoov. Por el ano
570 disponia ya Quios de una Constitucion con al menos una Bule de 50
miembros por tribu. con Demarcos, etc'*. Todos estos hechos, si no coin-
ciden exactamente con el destierro de Clistenes, dan una idea del ambiente
conceptual de la época, en que las palabras loog/uéoog: nparog/dpxn:
fipog/nAfog aparecen combinadas en las diversas facetas del pensar hu-
mano. Si en los casos citados de Herodoto, como en tiempos anteriores
Tirteo (Eunomia fr. 3, v. 11: érjpou 8¢ mAnSeL... ndprog Emeadau), se ven
estas ideas aplicadas a la politica, en otros poetas se ven referidas a la con-
ducta humana en general: Teognis, Elegias 1 220, aconseja el término me-
dio (uéonv & Epyxeu v 666v) y, en 335, la moderacion (mavrwv péo’ apt-
ota) con mencion expresa del undév dyav: asi también Focilides's, Maxi-
mas 12: moAAa péootowy dptoTar péoog FéAw év moAet eivat.

Un médico de hacia el siglo vi, Alcmeéon de Crotona, contemporaneo
de los Pitagoricos (Aristoteles, Metafisica 15,986 a 22-35y 986 b 1: Dio-
genes Laercio, VIII 63) aplicara estos conceptos a la salud del cuerpo hu-
mano. Para ¢l un cuerpo sano es aquel en el que se logra el equilibrio o
isonomia de las fuerzas o humores corporales, mientras que la enfermedad
se produciria en la absorcion o monarquia de una de ellas: 24 B 4 (22)'°
A. Tiig pév Oyieiag eivat ouvenTimny T igovopiav TV duvdpewy, Uypod,
Yuxpol, Sepuod, minpol, yAunéog, nai T@v Aoy, Ty §’év alTolg povap-
xiav véoou momnTiunv: Sopomotdv yap énarépou povapyiav... Tv &° Oyieiav
TNV GUUpETPOV TGV oLV Mpdaotv. Pitagoras, contemporaneo del reforma-
dor Alemeonida, escapo también como ¢l de su patria, Samos, huyendo
de la tirania, segiin Diogenes Laercio, 111 3: (Pitagoras) émavriASev elg Xd-
Hov xai eupwv TRV matpida Tupavvoupévny Omoé MoAunpdToug dnfipev eig
Kpétwva tij¢ * Iradiag. Ver en el mismo sentido Estrabon, XIV 638, y
Porfirio, Vida de Pitagoras 9. De los dos tipos de discipulos que tenia Pi-
tagoras en esa especie de heteria que fundo en Crotona, unos, los padn-
parwmoi o del circulo interno!”, parece que practicaban un género de vida

14 L.H. Jeffery, «The Cours of Justice in archaic Chios», BSA4 51, 1956, pp. 157-167.

15 Ver Tirteo y Focilides en Adrados, Liricos, 1, Barcelona 1956, pp. 132 y 237 res-
pectivamente, y Teognis, ibid., I1, Barcelona 1959, pp. 183 y 191.

1o Ver Die Fragmente der Vorsokratiker de H. Diels-W. Kranz, Berlin 1961, Cf.
Aecio V 30,1.

17 K. von Fritz, Mathematiker und Akusmatiker bei den alten Pythagoreern,
SBAW, 1960, Heft 11, espec. pp. 4-7 y 13 ss.
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y costumbres particulares que estan también en consonancia con este am-
biente general que estamos describiendo. Ver Diogenes Laercio, VI 1,10,
que dice citando a Timeo: «(Pitigoras) eine Te mp@rog, g $not Tipatog.
nowva T& TWv Pidwy elvat nai gphiav iootnTa Mai alTol ol padnTai Hart-
eTiSevTo TAG oUgiag €ig év motodpevol. lgualmente Focio s.v. xowva ta
piAdwv-Tipatog ¢now év T § TaliTnv AexIqval mara v peyainv ‘EAAG-
da, vad olig xpovoug lMudaydpag avémetdev ToUug TAUTNV évolMolvTaG
adavéunTta MeuTRoSat.

Dentro de este recorrido de influencias ambientales en Clistenes cabe
mencionar a Delfos, donde también estuvieron los Alemeonidas en el des-
tierro (ver en nota 8 anterior Filocoro 70=FGH 111 b 328, 115, p. 132).
En Delfos habia eseritas maximas de moderacion como las tan conocidas
yv@dt ceautov, undév ayav (Pausanias X 24.1). y de Delfos salicron vati-
cinios reformistas, como la de Esparta (Plutarco, Licurgo 6; Herodoto, |
65.3 y Tirteo, versos |y 12), la de Demonacte en Cirene (Herodoto, 1V
[50-163) y otras aventuras coloniales (el caso de Dorieo, que no consulto
a Delfos, aparece en Herodoto, V 42, como algo excepcional). cuyas co-
munidades se convertian en una especie de laboratorio politico, donde
gentes desarraigadas de sus respectivas Polis se veian obligadas a ensayar
formulas de convivencia acordes con la variopinta indole de los que las
formaban. Un ¢jemplo de esto podria ser la comuna de Lipari'®, formada
por los supervivientes de la guerra de Sicilia, companeros de Pentatlo de
Gnido (Diodoro de Sicilia, V' 9).

Anadimos finalmente otro dato que también hace pensar en que la re-
forma de Clistenes se fraguo en el destierro: el ostracismo que ¢l introdujo
en Atenas (Ath. Pol. 22, 1)' estaba tambieén establecido en Argos, Mile-
to, Mcgara, segun diversas fuentes (ver Aristoteles, Politica 1302 b 18-19;
Jacoby, FGH 111 b 328, fr. 30, y escolio a Aristofanes, Caballeros 855 b).

Que Clistenes lo introdujo, y no lo invento, se deduce tambien del ma-
nuscrito Vaticanus Graecus 1144, folio 222, n.” |: KAewo3évng Tov €Z-
o0TpaKiopol vopov eic "ASnvag eionfveyuev. CI. McCargar, « New evidence
for the Kleisthenic Boule», CPh 71, 1976, pp. 248-252, espec. 248.

OreNCiA GONZALEZ DE LA RED

' Sobre la comuna de los companeros de Pentatlo de Gnido, ver Levéque-Naquet,
Clisthéne I'Athénien, Paris 1973, p. 69, n. |,

1 Aparte de Arh. Pol. 22,1, dan a Clistenes la autoria del ostracismo en Atenas
otras fuentes: véase FGIT T b 328, fr. 30, Véase también ¢l testimonio del lexicografo
Claudio Casilo (ed. M.E. Miller, Mélanges de Littérature Greeque, 1868, p. 398) en
Raubitscheck, «Theophrastos on ostracism», Class. ¢f Med. 19, 1958, p. 81.
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