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¢MUJER, MATRIMONIO E HIJOS EN EL ESTOICISMO
ANTIGUO BAJO EL AMPARO DE EROS?

Through an accurate reading and analysis of different texts, this article intends
to prove that, although Early Stoics apparently define Eros as pederastic, it can
be asserted that Eros takes under his protection women, marriage and children.

Es muy probable que este interrogante inicial no consiga dar cuenta
del verdadero alcance de sus propésitos; es mas, si el lector potencial
no tiene presente la definicién estoica del amor (Epwg), quizd no acierte
a comprender el porqué de nuestra duda, e incluso se pregunte si esta-
mos ante un tema verdaderamente significativo o trivial. Ni que decir
tiene que, como autor de este articulo, descarto enérgicamente la se-
gunda posibilidad y que, como es natural, intentaré demostrar la opor-
tunidad de su discusién. Sélo asi y después de un detallado anilisis,
estaremos en condiciones de valorar hasta qué punto es imprescindible
comprobar que Epwg sf presidié el amor a la mujer en la Estoa Anti-
gua, y que, por consiguiente, jamds cuestioné la ayuda que puede pres-
tar al sabio ni su propia capacidad de alcanzar la sabiduria. Si a ello
le afiadimos que, para convencernos de que esto es asf, no podremos
dejar de hacer referencia a la cl4sica y casi grotesca polémica sobre
la mayor homosexualidad o bisexualidad de los padres del Pértico,
comprenderemos répidamente que si, como pretendo, las piginas si-
guientes van acompafiadas de una buena dosis de sentido comiun, nues-
tro empefio estara mas que justificado.

Comencemos pues. El Estoicismo Antiguo definié Epwg como «un
impulso a hacer amistad que provoca la belleza (x&AAog) al manifes-
tarse» I. Se enamorara (&pao6foecben), por tanto, el sabio de los jéve-
nes (t®dv véwv) que en su aspecto manifiesten talento para la virtud

1 Stob. Ecl. II 91, 10, SVF III 395.
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316 PAU GILABERT BARBERA

(thv mpdg &petiv edgulav); tal como dice Zendén en la Repuiblica, Cri-
sipo en el libro primero de las Vidas y Apolodoro en la Etica... no se
trata de un Eros de unidén carnal, sino de amistad (xod un elval cuvvou-
oloeg &AA& ¢ihlag) . Como vemos, la Estoa utiliza una terminologia en
principio pederastica para hablarnos de Epwc, perfectamente parango-
nable por lo demds con la del Symposium de Platén: la belleza del
joven; el acicate que ella supone para que el maestro-amante quede
unido a él por un vinculo —¢indestructible>— de amistad; su comtn
camino hacia la virtud, etc. ¢Preconizaban pues los Estoicos la institu-
cién de la pederastia a la platénica usanza? Evidentemente no, entre
otras cosas porque, como ellos mismos nos aclaran, es el talento del
joven, talento para aprender la ciencia de la virtud, lo que les pre-
ocupa, y, por si esto fuera poco, nos recuerdan asimismo que no se
trata de un Eros carnal, sino de amistad. Y sin embargo, cumple reco-
nocer que una vision tan pedagégico-asexuada de Epwg No parece con-
geniar con unas palabras cargadas de tradicién y de una seméntica bien
precisa. Esta es sin duda la tesis mantenida por Plutarco, conocedor
donde los haya de la obsesiva inclinacién de los «sabios» estoicos a
incorporar a su doctrina viejas fabulas y teorfas, que ahora y gracias,
claro estd, a su «filoséfica y cientifica precisién», quedan definitiva-
mente aclaradas cuando no confirmadas. Otra cosa es, por supuesto,
que todos cuantos pudieran escucharlos compartieran semejante opi-
nién, asi es que el escritor de Queronea se apresura a redactar una
sucinta y malévola lista de «estoicos entuertoss:

El absurdo es el denominador comin de los estudios de la Estoa sobre
el amor..., pues dicen que los j6venes (véoi), en la medida en que son
despreocupados e irreflexivos (padhot xal &védnrol), son feos (atoypol),
mientras que los sabios —o lo que es lo mismo los viejos— son bellos
(xadol). No obstante, de los bellos ninguno es amado ni digno de serlo...
y dicen incluso que los que estuvieron enamorados de los feos dejan de
estarlo cuando éstos se han vuelto bellos. Adem4s, ¢quién comprende un
amor tal que, adivinada juntamente con la fealdad del cuerpo la del alma,
se conserva e inflama, pero que, surgida la belleza al mismo tiempo que
la sensatez acompafiada de justicia y prudencia, se apaga y extingue?...
Por otra parte, esto que llaman y denominan «manifestacién de belleza»
y que dicen que induce al amor..., no es convincente, ya que en los mas
feos y viciosos no podria existir manifestacién de belleza, si realmente,
tal como dicen, la maldad de caracter invade la imagen exterior... Dicen
que el amor es una caza del adolescente imperfecto, pero con talento
para la virtud 3.

2 D, L. VII 129, SVF III 716.
3 Plu, De com. not. 1072 £, SVF III 719.
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Desde luego y con estos datos en la mano, no hay o no deberia haber
nadie tan imprudente como para creer que los Estoicos —anécdotas
aparte— fueron entusiastas defensores de la homosexualidad —pede-
rastia carnal—. Es a todas luces evidente que Plutarco estd empeiiado
en una severa, pertinaz y contundente critica terminolégica, pero «sabe
y comprende» muy bien que los sabios, representantes de la sensatez,
deben ser bellos, que los jévenes, privados de ella, feos, que el «maes-
tro» estd obligado a enamorarse del «feo-insensato» alumno y que,
cumplida su tarea, su celo pedagégico, o se dirige a la caza de otra
«torpe e inmadura presa», o le queda tan sélo convertir en sabio a
quien ya lo es. Estos «necios y petulantes sabios» —parece insinuarnos—
son hasta tal punto torpes a la hora de escoger su vocabulario, que su
«dcrisolada inteligencia» deberid al menos reconocer que no es légico
que quien alberga irreflexién —la tinica y forzosa fealdad de los jéve-
nes—, manifieste en su rostro altas dosis de cordura —la tinica belleza
que realmente no pueden poseer—. Resumiendo: los dirigentes del
Pértico han perdido una estupenda oportunidad de callarse sus incohe-
rentes reflexiones*. No obstante, Plutarco ha conseguido lo que se pro-
ponfa: a) negar la categoria de fil6logos-filésofos a quienes vanamente
se la arrogan; b) despertar ciertas dudas sobre la en principio «correcta
y nada sospechosa» inclinacién sexual de sus «victimas», pues, como
malévolamente apostilla:
No habrid nadie que ponga obstadculos al celo de los sabios por los
jovenes, si en él no hay pasién, pero era preciso llamar amor (Epag) a lo

que todos los hombres y mujeres entienden y expresan con este nombre...
(el amor a la mujer) 5,

y ¢) introducir el interrogante ya planteado: ¢presidié o no ¥pwg el
amor a la mujer en la Estoa Antigua o, lo que es lo mismo, le negé
la capacidad de alcanzar la virtud, de aprender las reglas de esta nece-
saria ciencia? Esperemos que no, pero Plutarco advierte desconfiado:

Es absurdo decir que la mujer no participa en absoluto de la virtud.
¢Qué necesidad hay de hablar de su sensatez e inteligencia, v aun de su

4 Por supuesto y como el lector puede muy bien comprender, no puedo exten-
derme ahora en un riguroso examen del Amor Estoico. Hacerlo supondria un
exhaustivo andlisis terminolégico, cuyo principal objetivo serfa el hallazgo de las
razones que movieron a los Estoicos a afirmar que los jévenes irreflexivos pueden
también ser bellos-sensatos o, lo que es lo mismo, qué tipo de belleza poseen los
jovenes y por qué no se les puede negar semejante atributo. Para ello, cf. Pablo
Gilabert, «Amor Estoico (Estoicismo Antiguo)» (tesis doctoral inédita), Barcelona
1980, pp. 105-300 y Plutarco. Didlogo en torno a Eros, Introduccién, Coleccién Eras-
mo (pendiente de publicacién).

5 Op. cit.
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fidelidad y justicia, cuando muchas han manifestado valor, osadia y gene-
rosidad? Por otra parte, declarar que su naturaleza es noble en lo demas,
pero acusarla de estar incapacitada tUnicamente para la amistad, es del
todo extrafio 6.

Pues bien, por extrafio que pueda parecer, han sido precisamente
estas ultimas maledicencias plutarquianas las que han conseguido el
beneplicito de la critica moderna y, lo que es mis grave atin, han
llegado incluso a condicionar la lectura del Amatorius de Plutarco. Buen
ejemplo de ello es la tesis mantenida por Flacelitre en el sentido de
que el escritor de Queronea, y en una obra claramente destinada a
exaltar las excelencias del amor matrimonial frente al homosexual, no
puede haberse servido en parte de los primeros jefes de la escuela
estoica y, sobre todo, de su terminologia pederastica para condenar
la homosexualidad, al tiempo que si acude, en cambio, a sus tltimos
jerarcas —Antfpatro de Tarso concretamente— para enaltecer los eter-
nos valores del Eros conyugal. Conclusién final: los albores del Pértico
estdn tefiidos de vicio y perversién, mientras que Antipatro se aparta
ya de la tortuosa senda seguida por sus predecesores. Como decfamos,
son pues las malintencionadas insinuaciones de Plutarco y no su real
inteleccién del amor estoico las que han conseguido alzarse con el
triunfo 7.

Mi postura es, sin embargo, muy distinta y, por tanto, con las
palabras del De com. not. bien presentes, me permito sugerir que no
es aconsejable caer en la trampa que se nos tiende y lanzarnos a la
bisqueda y captura de una crénica escandalosa en los inicios del Pér-
tico, contraponiéndola acto seguido a los buenos usos y costumbres
dibujados en el Mepl yduov de Antfpatro de Tarso. Pero no es éste el
peor error que puede cometerse, sino que existe uno més grave, cual
es el de buscar denodadamente todo lo que en un Antfpatro, Musonio,
Epicteto, Marco Aurelio, etc., puede oler a homosexualismo, y afirmar
consecuentemente que, como podemos constatar, no existe oposicién
real entre ninguno de los tres cldsicos perfodos del Estoicismo por lo
que a la aceptacién del amor masculino se refiere. Aun asf, esto es
precisamente lo que nos propone D. Babut® con el agravante de que
es él mismo quien, poco antes de concluir sus reflexiones, puntualiza:

Los Estoicos retoman el vocabulario peder4stico tradicional, pero le dan
un sentido figurado y metaférico... Para el Pértico el amor desinteresado

6 Plu. Amatorius 769c.

7 Cf. R. Flaceli¢re, L’Amour en Greéce, Parfs, Hachette, 1960, p. 174 y Plutarque.
Dialogue sur I'Amour (Eroticos), Parfs 1953, p. 24.

8 D. Babut, «Les Stoiciens et I'amours, REG 76, 1963, pp. 55-63.
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del sabio por el joven es un proyecto de amistad, del que todo elemento
sexual o simplemente erético o pasional estd totalmente excluido?.

Yo también aplaudo, sin duda, el empefio de D. Babut en no aceptar
el pretendido enfrentamiento entre el primer Estoicismo, arcaizante y
cuya teoria sobre el amor parece un retorno al platonismo, y Antipatro
e incluso el Estoicismo Medio e Imperial, entusiastas defensores del
matrimonio. Con todo, este antagonismo lo crea Flaceliére, no Plutarco,
quien, por lo demds, no estad interesado en hacerlo, sino tinicamente en
utilizar fuentes de unos y otros con una finalidad muy concreta y, sobre
todo, diferenciada. No hay pues razén alguna, repito, que justifique
una caza de testimonios propederasticos en Antipatro, Epicteto, etc,,
con la tnica finalidad de emparentarlos con un falso homosexualismo
anterior, que él mismo niega y que, en todo caso, se circunscribe —con
matices— a Zenén; al contrario, hacerlo asi significaria viciarla de raiz
y condenarla a una interpretacién mediatizada, y por ende falsa, de unos
textos que no fueron concebidos para la funcién que ahora se les enco-
mienda.

Bajo estos presupuestos, y sin dejar de expresar su no menor opo-
sicién a K. Praechter ®, partidario asimismo de ver en el [Tepl yépov
de Antipatro el punto final de una evolucién que va del elogio del amor
masculino a su deliberada condena, comienza, como decfa, el uso y
abuso de autores simpatizantes de la escuela de fecha reciente, Epic-
teto y Dién Criséstomo por ejemplo, en cuyos textos pueden adivinarse,
segiin Babut, posturas cercanas a las mantenidas por Zenén y Crisipo.
El primero al que nos remite es precisamente la Pldtica IT (18, 15-17)
de Epicteto donde nos explica como consigue no dejar desbordar su
imaginacién por encima del cauce permitido:

Hoy, al ver a alguien bello o bella (xakdv [8dv f kadfjv), no me dije
a mi mismo: «yo debiera haber sido ese alguien que se acosté con éstas
o «dichoso su marido» (pues el que dice esto, «dichosos, (es) también «el
adtltero»), ni imaginé lo que viene a continuacién, a ella presente, des-
nuddndose y acostada junto a mi.

Admitamos que Epicteto es sensible también a la belleza masculina.
Permitaseme decir que el pasaje no hace sino atacar frontalmente se-
mejante «debilidad». No se puede negar, es cierto, que la imaginacién
de Epicteto es obligada a apartarse con decisién del bello o bella que

9 P. 62.
10 K. Praechter, Hierokles der Stoiker, Leipzig 1901, excurso dedicado al fopos
sobre el matrimonio en la Literatura Griega, p. 149 ss,
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pudiera hacerle sentir envidia del afortunado ser que comparte su
lecho, pero es harto evidente que la intencién del autor es justamente
la de apartarse de un «peligro». Es imposible que Babut crea verdade-
ramente que Epicteto se autodescribe en este pasaje como una de esas
naturalezas propicias a dejarse impactar por un joven cuya Eudaoig
k&AAovg les impulsa al amor —¢sexual?>—; al contrario, estarfa més
bien anatematizando una practica que considera nociva, y sin que ello
tenga por qué significar, naturalmente —no vayan a interpretarse mal
mis palabras—, que semejante condena lo sea en el 4nimo de Epicteto a
las supuestas «perversas costumbres» de la Estoa Antigua.

El segundo de los textos es, si cabe, mucho méis perturbador y sor-
prendente. El discipulo de Musonio Rufo se enfrenta esta vez con un
epicureo a quien no estd decidido a perdonarle su escaso o nulo entu-
siasmo por el matrimonio. Le recuerda para ello, ;cémo no?, que en
una ciudad poblada tnicamente por individuos tan poco dados a la
procreacién surgirian irremediablemente problemas de subsistencia:

iDios te ampare!, ¢te imaginas una ciudad de epictireos? «Yo no me
casox». «Ni yo, pues no hay que casarse». Ni tampoco hay que criar hijos,
ni participar en los asuntos de la ciudad. ¢Qué puede ocurrir pues?,
¢de dénde vendran los ciudadanos?, ¢quién los educar4?, équién se hara
cargo de los efebos, quién de los gimnasios?, ¢en qué los educaras?, écen
lo que eran educados los Lacedemonios o los Atenienses? Témame a un
joven, guiale de acuerdo con tus doctrinas. Perversas son estas doctrinas,
tendentes a la destruccién de la ciudad, dafiinas para los hogares, ni
siquiera propias de mujeres 11,

Admitamos de nuevo, ¢por qué no?, una alusién a las relaciones pede-
rasticas entre amados y amantes. ;Qué nexo puede haber entre este
texto y el pensamiento de Zenén y Crisipo? Babut podrfa decirnos, me
imagino, que también estos dos creyeron ver en Epwg «un impulso a
hacer amistad que provoca la belleza manifestada por los jévenes que
estdn en la flor de la edad» 2, continuando asf en principio la tradicién
pederastica, pero, en este caso, nos verfamos en la obligacién de recor-
darle que es él mismo el que nos aseguraba que todo se trata de un
lenguaje figurado o metaférico, y el que nos dird a su vez dentro de
unas pocas piginas que la Estoa sf aconsejé el matrimonio y la pro-
creacién de hijos. Y lo que es mas importante, ;qué existe en este
pasaje que pueda sugerirnos que Epicteto, él y no los personajes de los
que estd hablando, mostrara nunca una actitud favorable y aun coin-

11 Pldtica III 7, 19-21.
12 8. E. M. VII 239, SVF III 399,
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cidente con el verbal —que no real— apoyo de Zenén y Crisipo a la
pederastia? B,

Tampoco el ultimo de sus textos va a ayudarnos a comprender el
porqué y, sobre todo, el c6émo poder descubrir posiciones propederas-
ticas alli donde, a lo sumo, parece existir un vago e intrascendente reco-
nocimiento de la belleza juvenil, aunque, eso si, desligado de cualquier
enaltecimiento de sus virtudes «erdticas» —lo que si parecia ocurrir
al menos en Zendén y Crisipo—, ya que sus encantos son comparados
sin miramiento alguno con los que pueda poseer una nifila —que, por
cierto, no es su rival—, el deseo de gloria por pequefia que sea, e
incluso un pastel. A todos ellos, como era de esperar, debera renunciar
en bloque el que opte por el Cinismo:

En primer lugar, en lo que atafe a ti mismo, conviene que en nada
te muestres igual a como ahora obras, ni acusando a Dios ni a hombre
alguno; es necesario que extirpes por completo el apetito...; que en ti
no haya ira, ni célera, ni envidia, ni compasiéon; no te parezca hermosa
nifiita, honrilla, mancebito o pastelito alguno 4.

Al contrario de lo ocurrido con Epicteto, mis objeciones al uso que
D. Babut hace del texto de Dién Crisdéstomo que vamos a leer son
mucho menos serias. Esta es probablemente la primera vez que nos
presenta un pasaje en el que si es posible adivinar, al menos en lo que
al significado de las palabras se refiere, un elogio del sentimiento de
amistad surgido entre un hombre y su predilecto, su amado:

¢Pues no son asimismo los placeres mas agradables y menos lascivos
los que se engendran mediante la amistad de los que viven el uno con el
otro, y los que, bien de parte del amado (mapd ma1dikdv), bien de parte
de la mujer, sobrevienen al hombre que busca afecto? Muchos son pues
los nombres de la amistad, como seguramente muchas sus ventajas, pero
la amistad que va unida a la belleza y la juventud (&pa) ha recibido con
justicia el nombre de Epwg y parecerd el mas bello de los dioses 15.

Aun asf, merece la pena constatar que, a diferencia de Zenén y Crisipo,
en quienes, si hacemos caso de la definicién de Epwg, la amistad que-
daba reservada al joven que se hacia acreedor a ella con su Eu¢paoig
x&AAoug, en esta ocasién la mujer no queda excluida de la amistad.
Pero es que, por lo demas, el que Di6én afirme que también son «los
mas agradables y los menos lascivos» 1& &¢podioiax que un hombre

13 Ni que decir tiene gue el texto no nos permite pensar que esté tachando
de homosexuales a los Epicureos, lo que, por otra parte, hubiera sido un craso error.

4 Pldtica TITI 22, 13-14.

15 D. Chr. Or III 989.
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que busca afecto (elvoix) puede obtener de un amado o de una mujer,
en mi opinién no tiene por qué significar otra cosa que esta utilizando
un témog muy comun en la Literatura Griega y que le estd prestando
un buen servicio en un discurso dirigido segin todos los indicios al
emperador Trajano. ¢Su contenido?: un conjunto de consideraciones
en torno a la necesidad de la amistad y de ver en ella el modo de com-
partir penas y placeres. Por si fuera poco, las ultimas palabras del
pasaje no hacen sino hablarnos precisamente de lo que fue una larga
y firme tradicién en Grecia, asociar el nombre de Eros, que es tanto
como decir el de ¢Alx (amistad), a la belleza y la juventud (k&AAog
xal &pa), un Eros del que ahora Didn, repito, no excluye el amor pro-
fesado a la mujer.

Las reflexiones del emperador Marco Aurelio, por su parte, no pare-
cen a priori un material demasiado propicio para ver en él plantea-
mientos homofilos, sino pensamientos de otra indole, encaminados més
a la toma en consideracién del Todo que nos envuelve y engloba, que
a magnificar unilateralmente ninguno de sus aspectos particulares por
mas bellos que éstos sean:

De modo que, si uno posee una sensibilidad y un conocimiento més
profundo de lo que acaece en el Universo, practicamente todo, incluso
aquello que sucede como consecuencia de otra cosa, le parecerd conjun-
tado de un modo peculiar y voluntario. Las reales fauces de las fieras
no las contemplard con menor agrado que las que nos muestran los
pintores y los escultores al representarlas, y con sus prudentes ojos serd
capaz de ver una madurez y plenitud en la anciana y el anciano y lo
atractivo de los nifios (16 &v mnaiolv Znagpédbirtov) 16.

Evidentemente, lo tnico que de nuevo puede hacernos pensar que
estas palabras guardan algin tipo de relacién o parentesco con las de
Zendn o Crisipo, es que también aquf se nos conmina en cierto modo
a descubrir con nuestros ojos lo atractivo o seductor de los niiios.
Sin embargo, para considerarlas una incitacién a la homosexualidad
antes que una llamada sin prejuicios a la valoracién de la belleza, ten-
driamos que quedarnos unicamente con la cita escueta proporcionada
por Babut (16 &v mauolv &mappbditov odppootv SpBahpoic Spav),
mientras que, si por el contrario, nos tomamos la molestia de no sa-
carla del contexto en el que se encuentra, estaremos en condiciones
de dar con el significado real de una frase con una finalidad muy dis-
tinta a la que ahora se le atribuye. Aqui la belleza es algo amplio y
que abarca el Todo, es él el que ocasiona la complementariedad. Dentro
de este esquema, la belleza de los nifios no es, por consiguiente, algo

16 Op. cit., p. 56.
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singular cuyas virtudes, también singulares, deban recibir especial aten-
cién, ya que es ella la que nos conduce a la principal de las Ideas, el
Bien (Platén), y la que permite que el discipulo llegue a la Virtud
(los Estoicos). Al contrario, se trata de una mas de las que el mundo
encierra, absolutamente comparable, adem4s, con la madurez y pleni-
tud del anciano o la anciana, puesto que su belleza no se opone anta-
génicamente a la decrepitud y fealdad de éstos, sino que se comple-
menta perfectamente con su «real y efectiva belleza»; yo me permitiria
sugerir incluso que el texto de Marco Aurelio podria representar en
todo caso el reverso de las palabras de Crisipo:

& Néyov tov Epwta «émPolny elvar ¢pilomotlag» ouvepdalvet
10 «véwv odpalwv?, kal el pf katd pnrov tolto ékdépn’ «oU-
Belg y&p yepdvtov xal dxufig dpav un Exbdvrov épg» .

Pues bien, a pesar de todo, ninguno de los textos anteriores parece
utilizado con tan poca fortuna como el siguiente fragmento del [ept
y&upov de Antipatro que conservamos gracias a Estobeo:

Es pues lo mas parecido a como si uno, por tener una sola mano,
tomara la otra de alguna parte o, teniendo sélo un pie, se procurara el
otro de algiin otro lugar, de modo que pudiera andar mucho més fécil-
mente a donde quisiera, v no sélo ponerse en movimiento, sino también
avanzar; del mismo modo, el que se ha casado obtendrd ventajas prove-
chosas y utiles a lo largo de la vida. En lugar de dos ojos, por ejemplo,
utilizan cuatro y, en lugar de dos manos, otras tantas con las que pueden
hacer, también mas facilmente, el trabajo manual... Segiin esto, si uno
afiadiera a otro como si lo afiadiera a si mismo (en nada diferird pues
que este otro sea mujer u hombre), podria realizar todos sus trabajos
mas ligera y fécilmente 18,

Si importante es la lectura del texto, mas lo es atn, diria yo, la pro-
pia presentacién que de €l hace Babut:

La pederastia en cuanto tal no parece haber sido objeto de ningin
prejuicio desfavorable, de ningin juicio discriminatorio. Lo muestra de
una manera particularmente sorprendente una frase de Antipatro de Tar-
so, uno de los partidarios mas entusiastas del matrimonio y del amor
entre esposos. Al fin de una pégina en la que sostiene que una de las
ventajas principales del matrimonio es la de permitir hacer frente a
las necesidades de la vida al unir los recursos y capacidades de dos
seres, se llega a la siguiente conclusién: o08iv ydap Bioloet lre 6fAv
0016 Lotiv elte &ppev 1.

17 S, E. M. VII 239, SVF TII 399,
18 Stob. Florileg. XVII 25, SVF III, Antipater Tarsensis 63.
19 Op. cit, p. 59.
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En efecto, Antipatro estd empeiiado en demostrar que el matrimonio,
lejos de significar un estorbo, representa la mayor ayuda que el hombre
puede obtener de parte alguna. Con un lenguaje y similes tremenda-
mente sencillos y al alcance de todos, nos sitiia pues ante la perspectiva
de un trabajo mas facil, cémodo y realizado con mucho menos tiempo
del que empleariamos si contdramos sélo con nuestros propios recur-
sos. El matrimonio es como si al esfuerzo que realizamos con nuestras
dos manos sumédramos el de otras dos, de mujer o de hombre. La
ayuda, asi sin mds, venga de donde venga, es util, del mismo modo que
la llegada de la esposa lo es para el marido, pero no, por supuesto,
porque en nada se diferencia de la que podriamos recibir de un hom-
bre con el que estuviéramos unidos afectivamente, sino porque ella
misma, independientemente del sexo de quien la preste, representara
una efectiva contribucién a nuestra tarea. Nada hay, por tanto, abso-
luta y rotundamente nada, que deba hacernos suponer que Antipatro
ha conseguido introducir, precisamente en su [epl y&uouv y «con una
sola y sorprendente frase», la que seria la mayor apologia del amor
homosexual que jamas se hubiera hecho en la Estoa.

Obviamente, si lo que se quiere es unificar los tres periodos de la
Estoa, tanta importancia tiene buscar posibles apologfas del amor ho-
mosexual en cada uno de ellos, como demostrar inexistente su con-
dena. Con el mismo propdsito que hasta ahora le ha animado, Babut
buscard y trivializard, por consiguiente, todo lo que pudiera interpre-
tarse en tal sentido. El autor escogido para este fin es el maestro de
Epicteto, Musonio Rufo (fr. XII Hense), quien no aparece decidido a
aceptar moralmente ninguno de los placeres habidos fuera del matri-
monio:

... considerar justas unicamente las relaciones sexuales habidas en el
matrimonio y encaminadas a la procreacién de los hijos, puesto que son
legitimas; injustas e ilegftimas, en cambio, las que sélo persiguen placer,
aunque tengan lugar en el matrimonio. (También) otras, las adulteras,
van en contra de la ley, vy no son en absoluto més tolerables que éstas
las de hombres con hombres, pues se trata de una osadfa antinatural.
Asimismo, cuantas relaciones sexuales con mujeres fuera del adulterio
no estdn encaminadas a la procreacién, aunque sean legitimas, todas ellas
son también vergonzosas (o), al menos, las que se llevan a cabo por
incontinencia 2,

En realidad, tengo la impresién de que este fragmento podria ser uti-
lizado en otros campos con mucho mayor éxito que el que puede pro-
porcionarnos a la hora de demostrar que no debe verse en Musonio

2 Fr. XII Hense.
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un anatema expreso del amor entre varones. Pienso sobre todo en la
tantas veces afirmada necesidad —que las dos ultimas fases del Estoi-
cismo sintieron— de dejar bien sentado qué tipo de relaciones o, lo
que es lo mismo, qué tipo de sociedad habia que propugnar frente a
los desvarios tedricos, pero sélo tedricos, de la primera Estoa, donde,
en razén de la influencia que en ella ejercié la doctrina cinica, tuvo
cabida —en obras como las Republicas de Zendn y Crisipo— todo lo
que rompia con la convencion social. En cualquier caso, no estid de
mas recordar que, a pesar de los pesares, aquellos «desvarios» debian
a buen seguro estar refiidos con las consideraciones sobre el matrimo-
nio de los mismos autores en contextos diferentes a los de sus respec-
tivas [MoAittelon. Musonio recomienda en realidad algo sencillo y poco
dado a la sofisticacién tedrica: una sexualidad legitima (kocté vé.pov)
que proporcione unos padres y un hogar a los hijos. Todo lo demas,
y sin discriminacién de ningun tipo, no es legitimo (mapd vbpov), sino
ansia de placer (f6ov"), € incluso ansia desmesurada e incontenible de
placer (&xoloola). Podria objetarse, es cierto, que a las relaciones
sexuales entre hombres se les reserva en exclusiva la nada halagadora
singularidad de contravenir las leyes de la naturaleza (mopd& ¢OoLv),
pero no es menos cierto que el acento recae sobre todo en el estéril
desperdicio de todo semen eyaculado sin fines procreativos. Comprendo
perfectamente, por lo demés, que Babut necesite asegurarse en sus
posiciones y afirme que, «bien lejos de constituir una innovacién o de
marcar una reaccién contra la ensefianza tradicional de la escuela, este
moralismo queda bien en el espiritu del fundador de la secta, aquel
que recomendaba a los jévenes evitar toda actitud o gesto que pudiera
hacer nacer engafiosas esperanzas en los espiritus de los libertinos, mos-
trando cada dia un semblante lleno de reserva y virilidad», pero no
puedo menos que sugerir de nuevo que no serfa tanto Musonio Rufo
el que no «estd marcando una reaccién contra la ensefianza tradicional
de la escuela», como el Musonio Rufo visto, leido y analizado desde la
perspectiva en que le coloca la parcial visién que Flaceliére tiene del
Amatorius.

Agotado el primer grupo de pruebas, el segundo lo constituye una,
a mi entender, no menos vana discusi6én sobre si debemos creer o no
que Zenén y algunos de sus seguidores fueron esclavos de la belleza
de sus pupilos o, a decir verdad, sobre el método utilizado para descu-
brirlo. La razén que la justifica es para Babut la misma en la que se
ha apoyado hasta ahora: aportar los testimonios de los que se des-
prende que, asi como en Antipatro o en el Estoicismo Medio e Imperial
no existen razones de peso para creer que censuraran con energfa la
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pederastia de la Estoa Antigua, asi también en los albores del Pértico
podemos constatar ya cémo aquellos que fueron acusados de propiciar
tebrica y practicamente unos habitos sexuales poco acordes con las cos-
tumbres de los tiempos que corrian resultan ser los mismos que maés
radicalmente se pronunciaron a favor de ningun tipo de discriminacién
sexual. El método propuesto puede parecer de nuevo légico y coherente
de acuerdo con el plan trazado, pero puede intuirse facilmente que, si
se desarrolla tal y como se nos aconseja, no tendremos otra opcién
que terminar entregdndonos a un puro anecdotario sexual. El que logre-
mos averiguar que Zenén se pronunciaba a favor de las relaciones
sexuales con la mujer con el mismo entusiasmo con que lo hacfa con
respecto al amado, no va a decirnos nada, como no sea que su tremen-
dismo tedrico y verbal no incurrié en el error de secundar la discri-
minacién sexual. A nosotros, en cambio, lo que realmente nos interesa
es saber si, en una escuela en donde se animaba a todos los alumnos
a aprender las reglas de la virtud y a ponerlas en practica, la mujer
no fue victima de lo que podriamos llamar esta vez «discriminacién
cultural».

Este serfa, sin embargo, el camino que yo me permitirfa aconsejar.
El escogido por Babut es, como he dicho, diferente. Ante todo, no puede
impedir que las acusaciones de Antigono de Caristos en el sentido de
que Zenén jamds mantuvo trato con mujer? se vean confirmadas por
otras fuentes?, asi es que Babut se apresura a proporcionarnos los
testimonios que logren romper con la imagen de un Zenén homosexual
y nos lo conviertan en bisexual. ¢Qué podrfamos pensar si no de un
hombre que nos aconseja cémo separar los muslos tanto de un varén
como de una hembra? 2.

Un tnico medio resta ya al autor de «Les Stoiciens et ’Amour»
para descubrir la verdadera postura del Pértico respecto al matrimonio:
buscar entre las obras de sus filésofos mas destacados y dar con las
que llevan por titulo Mepl yéuov, asf como ofrecer al lector un niimero
—no completo— de mAximas en las que se inste al sabio a contraerlo,
demostrando asi el interés del estoico por la mujer en la medida en
que su tendencia homosexual se ve contrarrestada por su bisexualidad.

Por descontado que yo también admito que los Estoicos, todos ellos,
aconsejaron el matrimonio, pero no porque se sintieron tan inclinados
a la mujer como al hombre, sino porque, aunque escasos, son suficien-

21 Ath. XIII 563e, SVF I 247.

2 D, L. VII 13, Ath. XII 605e-f, SVF 1 451.

3 S E. P III 245 SVF 1 250; M. XI 190, SVF 1 251; Epiphanius adv. Haeres. 111
36, SVF I 213; Plu. Quaestiones conuiuales 1II 653e, SVF 1 252,
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tes los informes que asi nos lo confirman (Zenén debié ser efectiva-
mente un pederasta, pero ello no nos permite creer que, aunque jus-
tificara tedéricamente la &ppevouEla en su Republica, todos los que
le sucedieron le imitaron en las ideas y los «actos» #. Por la misma
regla de tres, deberiamos suponer que los Estoicos, en la medida en
que preconizaron la comunidad de mujeres para sus Estados ideales,
la practicaron. No son, repito, sus cinicas osadias teéricas las que deben
preocuparnos, sino su verdadero credo y comportamiento social).

¢Qué es lo que nos dicen las fuentes? Algo bien distinto. Lactancio
asegura, por ejemplo, que

si la naturaleza del hombre es apta para la sabidurfa, es preciso que no
s6lo artesanos, sino también campesinos y mujeres... reciban ensefianza
para que sean sabios... esto los Estoicos lo comprendieron tanto que
dijeron que los esclavos y las mujeres tenfan que filosofar 25.

Practicamente en los mismos términos se expresa Clemente de Alejan-

drfa en un pasaje en el que, aun no concretando la fuente e ideologfa

de la que parte para terminar en un razonamiento muy similar, no

podemos menos que reconocer, como lo hace H. von Arnim, un origen
comun:

Reconozcamos que por nacimiento todos tenemos la misma naturaleza

y virtud. Por lo que hace a la naturaleza humana, no parece que la

mujer tenga una y el hombre otra..., asi pues, las mujeres tienen que
filosofar 26.

La igualdad del hombre y la mujer en la virtud no es, no obstante,
una idea original estoica, sino cinica y remontable a Antistenes (d&vdpdg
kol yovaukdg ¥ adti &peth¥). Pues bien, no hay que olvidar que la
Estoa ve en Eros un «impulso a hacer amistad que provoca la belleza
al manifestarse», matizando inmediatamente, eso si, que lo que de veras
debe evidenciar el aspecto exterior del joven es «talento para la vir-
tud»; si a esto afiadimos que la mujer también fue llamada a la meta
y objetivo final de la pedagogia del sabio, la &petf, y que ella misma
no es patrimonio exclusivo de quienes tradicionalmente habian practi-
cado la filosoffa, los hombres, desde el momento en que ya Cleantes
dedic6é una de sus obras a su discusién ([epl 100 811 | ad1 &peTh Kal

24 Omito ya el real significado de la terminologfa erética anteriormente ana-
lizada.

35 [Instit. diu. 111 25, SVF II1 253.

% Strom. IV 8, SVF III 254.

7 D. L. VI 12
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&vdpog xad yuvaikég ®), deberd deducirse que los Estoicos si creyeron
que el sabio y la mujer se hallan unidos también por lazos de amistad.
Es mads, posiblemente se vieron mas obligados que nadie a hacerlo y a
sostener decididamente que ellos dos, sabio y mujer, estdn llamados
a iniciar juntos el camino hacia la plenitud racional-moral de la que
niegan, como ya lo negaban sus antecesores los Cinicos, que haya sido
excluida. Era forzoso, ademas, que asi fuera, si no queriamos vernos
en la disyuntiva de considerar vanos todos los esfuerzos que la Estoa
hizo para que los hombres confiaran en la posibilidad real de llegar
algin dia a una «sociedad de sabios», indefectible e irremediablemente
unidos por un proyecto superior en cuya consecucién todos, absoluta-
mente todos, deberian colaborar ?.

Y es que de lo que se trata en el fondo es de crear una comunidad
(kowvevia) que légicamente tomara cuerpo con prioridad entre aquellos
que estdn unidos por fuertes lazos de amistad (¢Ale); mds todavia,
es ésta la que crea y da soporte real a la comunidad de vida o, lo que
es lo mismo, la que nos permite compartirla y conseguir el acuerdo
(ovpgwvla) e igualdad de opiniones (dpodoyparic) en lo que a ella se
refiere. Ninguna de las amistades es desdefiable, pero el que su enu-
meraciéon se ocupe primero de las mas evidentes, la tenida a los cono-
cidos, a los familiares 'y aquellos con quienes nos sentimos unidos por
un trato habitual, no impide que se deje un ultimo y yo dirfa prefe-
rente lugar a la amistad erética, a la que surge de Epwg¥. De nuevo
se nos podria reprochar que, ateniéndonos escrupulosamente a su defi-
nicién, Epwg parece reservado unicamente a la amistad habida con los
jovenes, pero la réplica es también la misma de antes: el amor es una
incitacién a la amistad mediante la que el sabio conduce al adolescente
a la virtud, y ésta, destino y meta final de su pedagogia, estd reservada
por igual al hombre y a la mujer.

En cualquier caso, si alguien optara por seguir siendo esclavo de
la definicién de Eros, no seria dificil encontrarle el fragmento adecuado
que le convenciera de que el ser sociable o comunitario (xotvevikéc),
aquel que estd unido a los demés por el mismo lazo de amistad (¢piAlox)
que une a sabio y adolescente, éste estd llamado a aceptar el peso de
la monarquia si asf es preciso, a participar en la vida de la ciudad y,
naturalmente, a contraer matrimonio y engendrar hijos 3. En definitiva,
si el fin es una vida de acuerdo con la naturaleza y entregarse decidi-

D. L. VII 174, SVF 1 481.

Stob. Ecl. II 104, SVF 1II 682.
Stob. Ecl. 1I 74, 16, SVF III 112.
Stob. Ecl. 11 7, SVF III 686.

I
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damente a su consecucién®, fin podriamos llamar también a perseguir
la justicia, parte esencial de la virtud. Con todo, la verdadera justicia
lo es por naturaleza, no por imposicién, lo que trabajado conveniente-
mente por el Estoicismo viene a significar que la participacién en los
asuntos de la ciudad, mas que un deber impuesto por la ley, es una
obligacién que deriva de la propia ¢boug. El sabio no tiene por qué
desentenderse de ellos; antes al contrario, con el firme propésito de
conducir a la virtud a sus conciudadanos, los legislard, educard y ayu-
dard a que se parezcan a los virtuosos, emulando por una parte su
ferviente y particular entrega a la p&fnoig tfig &petfig, pero sin recha-
zar por otra ninguna de las obligaciones libre y gustosamente aceptadas
por y desde su estado de perfeccién, tales como el matrimonio y los
hijos 3.

En realidad, este tipo de antitesis entre la vida de acuerdo con la
virtud y la vida de acuerdo con las leyes de la ciudad se remonta ya
a los Cinicos, concretamente a Antistenes, quien, aun después de afir-
mar que la &pety es suficiente para el logro de la edboapovia asf como
su escasa necesidad de muchas palabras o ensefianzas —opinién que
la Estoa se preocuparia muy mucho de suavizar—, no dudé en sostener
que el sabio tomara parte en la vida de la ciudad, aunque en principio
no sea con sus leyes, sino con las de la virtud. Es obvio que una de
las mejores formas de prolongar el estado de cosas que se pretende
cambiar es precisamente apoyar el matrimonio y la procreacién de
hijos legitimos, desde siempre elemento y sostén principal del orden
establecido, pero este tipo de, en palabras de Rist *, «antitesis sofistica»
es usual tanto en una como en otra escuela . El decidido apoyo que
la Estoa Antigua presté segun todos los indicios a la institucién fami-
liar es probable que llegara incluso a la condena expresa de lo que
si estaria permitido en una «Repiblica», el adulterio, pero no en el
marco de las ciudades realmente preocupadas por salvaguardar su
vinculo de unién y concordia, su sentido comunitario, su xoivevia, que
ahora no debe ser entendida, desde luego, como el libre acceso a las
propiedades de los demas %,

Como decia ya, de lo que se trata es de crear una comunidad de
vida, y esto, sin duda alguna, sélo es posible si existe una igualdad

32 D.L.VII 8, SVF I 179.

3 Stob. Ecl. 1I 94, 17, SVF III 611.

M Stoic Philosophy, Cambridge 1969, pp. 54-5.

33 D. L. VI 11. Cf. asimismo Cic. de fin. III 68, SVF III 616, Hieronymus,
adu, Touinianum 11 48, SVF III 727.

36 Origenes, Cels. VII 63, SVF III 729.

LIII, 20—9

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://emerita.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



330 PAU GILABERT BARBERA

previa, la igualdad en la virtud (convendrd tener presente de nuevo el
Mept 100 8T ¥ b &peth kal &vdbpdg kol yvvaukdg de Cleantes), que
es la que nos permite una verdadera participacién en los mismos bie-
nes, la que nos libra de intercambiarnos nada contrario a la épévoix
y ovu¢wovia alcanzadas, y la que mantiene marginadas a &yfpla y
dlapwvla ¥

Nadie como Plutarco conoce pues tan al detalle el esmero con que
los Estoicos sefialaron el importante papel a jugar por la mujer en la
sociedad de sus dias, su llamada sincera —posiblemente con la imagen
de Hiparquia en su mente— a que se uniera al estudio, consecucion
y vida en la virtud, a que entrara a formar parte como miembro de
pleno derecho en una sociedad de hombres libres, virtuosos y unidos
entre si por lazos de amistad, armonia y concordia. El uso que del
epl yé&pouw de Antipatro hace en su Amatorius asi lo demuestra, como
demostraria también que su airada protesta por la injusticia cometida
con la mujer negandole la protecciéon de Eros e incapacitiandola para
la amistad, no es mas que una critica global contra la pederastia, espe-
cialmente la platénica, partiendo si de una terminologfa estoica apa-
rentemente pederastica, pero desde luego refiida, como él sabe muy
bien, con el verdadero «credo erético» de la escuela. Otra cosa es que
la Estoa consiguiera o no sus objetivos por lo que a la insercién de la
mujer en la tarea filoséfica se refiere.

A mi entender, éste serfa el momento, y no antes, de intentar de-
mostrar que el Pértico nunca fue reacio al matrimonio entre sus adep-
tos, sirviéndonos para ello, como hacia Babut, de algunos titulos que
probarfan sobradamente cémo, al igual que ya ocurria con Epwg, yduog
fue uno de los temas, si no asiduo, si al menos presumiblemente impor-
tante en el conjunto de debates habidos en la escuela. No se trataria,
en suma, de pasar revista a todos los [Mepl y&uouv de la Estoa Antigua,
el de Perseo de Citio %, el de Antipatro de Tarso ¥, o el Mepl dpevalov
de Cleantes® e incluso los quiza reales [lepl yé&uouv ¥y lNMepl moadorpo-
¢loag de Crisipo *, para terminar con Musonio Rufo y dos fragmentos de
sus obras t{ xe¢pdhaiov yépouv y &l Eunddiov 1@ ¢t ocopeiv y&uog ¥,
dando asi por descontado que no hay lugar a duda sobre una polémica
casi con toda seguridad dirigida contra los Epictreos y su xad und2 xod

3 Stob. Ecl. 1I 93, 19, SVF III 625.

38 D, L. VII 36, SVF I 435.

39 Stob. Florileg. LXVII 25, SVF III Antipater Tarsensis 63.
0 D, L. VII 174, SVF 1 481.

41 Plu, de Stoic. repug. 1053b.

2 Fr. XIIla-b, XIV Hense.

'
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yapfoewy kol texvomoufoely tOv cogdv, @ 'Emikovpov &v taig Awx-
noplong xad &v toig lMepl ¢pboewg .

Pero no terminan aqui los problemas. Creo con toda sinceridad que
ahora si estamos en condiciones de mantener que Eros si amparé a la
mujer, el matrimonio y los hijos en el Estoicismo Antiguo, por mas
que en las «Republicas» se optara por darle una definicién de corte pla-
tonico que parecia marginarlos. Nuestros objetivos estarian pues en
principio cumplidos. Aun asi, no quisiera omitir otra polémica, esta
vez nada grotesca, sino estrictamente filolégica, que, a mi juicio, merece
ser tenida en cuenta.

Hace unos instantes veiamos a los jerarcas del Pértico abogar por
la mas cladsica y tradicional de las instituciones: el matrimonio. No
obstante, sabemos bien que los Estoicos descienden de los Cinicos y
que tuvieron a bien imitar su osadia teérica. Légicamente, el marco
adecuado para tales «desmanes» eran esos escritos dedicados a los
Estados ideales y utdpicos, razén por la que no puede sorprendernos
que aquellos que hace un momento cantaban las excelencias de yé&pos,
se inclinen ahora por la comunidad de mujeres, amando de este modo
por igual a todos los nifios y anulando los celos que el adulterio pro-
voca¥, Bien al contrario, los ciudadanos de ese parafso inexistente
dejan de ser «esposos y esposas», «padres e hijos des para convertirse
en ciudadanos unidos por Eros, el dios de la amistad, la concordia y
la libertad, aquel que ayuda a la conservacién de la méAig®. Y no se
quedan ahi, sino que, decididos a superar el desenfado cfnico, reco-
miendan asimismo la antropofagia, el incesto, etc.%. De inmediato ad-
vertimos empero que esos «sesudos sabios» han superado con mucho
sus reales capacidades revolucionarias. Buena prueba de ello es que,
seguin Origenes, el incesto lo justifican «racionalmente» por la necesidad
que un padre y una hija tendrian de unirse si, extinguido el género
humano, sélo ellos quedaran como garantes de su continuidad ¥, Dema-
siado remota la posibilidad, demasiado atrevimiento, dirfa yo, para que

4 D. L. X 119. Cf. Babut, op. cit.,, p. 60 y Edelstein, The meaning of Stoicism,
p. 72.

4 D, L. VII 131, SVF II1 728, Cf. Pl. R. V 457d; Arist.,, Pol. 11 2, 11, 126la;
D. L. VI 72.

4 Ath. XIII 561d, e.

4 Theoph. Antioch. ad Autolycum III 5, SVF III 750; D. L. VII 121, SVF III
747 y VII 188, SVF III 74; S. E. M. XI 192, SVF 111 745; P. 111 246, SVF 1II 745;
Epiphan. adu. Haeres. 111 30, SVF 111 746; D. L. VII 188, SVF III 744; Clem. Rom.
Homil. V 18, SVF 1I 1072. Cf. D. L. VI 73; VI 4; Phld. Sto. col. 15, 14, ed. W.
Cronert, Kolotes und Menedemos. Pero cf. asimismo D. L. VII 3.

47 QOrigenes, Cels. IV 45, SVF III 743,
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semejante propuesta responda a un credo realmente «asumido y que-
rido» %,

El problema, y grave, es que toda esta «temeraria verbalidad» hay
que hacerla congeniar, para colmo de las paradojas, con un entorpe-

cedor y no menos sorprendente: xal youfoewv, dg & Zivov ¢nolv &v
1 MoAwtelg, (tdév ocopdv) xal mudomorjoaxobar®. Ya tenemos pues
enfrentados en la misma obra matrimonio e hijos y comunidad de
mujeres. La solucién clasica, que, por otra parte, me parece plausible ®,

ha sido ver en youhoewv el paralelo del youfoeiv te Texvomotlag
X&piv taig edpueotdrang ovviovra yuveu€lv de Antistenes®, interpre-
tado a su vez segun el Eheye 62 xod xowvdg elvon deiv tag yuvaikog,
Yépov undéva voulfwv, &AA& tov meloavta Tfj melobelon ovveivan de
Diégenes 2. Admito la tesis, aunque querrfa con todo precisar que, inde-
pendientemente del grado de promiscuidad sexual postulado por los
Cinicos, ciertamente no facil de delimitar, a mi juicio la propuesta
estoica va mas alld de la cinica, pues serfa un error no reconocer que
existe en verdad una diferencia entre el tov meloavra tfj meioBelop
ouvveivar de Antistenes-Didgenes, y el tov &vruyévra Tfj évruyoboy xei-
ofon de Zendn-Crisipo.

Otra solucién al conflicto representada por Puente Ojea® vendria
dada por la conviccién de que los Estoicos, con un lenguaje plenamente
ambiguo, hablan a dos niveles: el radical, aunque asumido, que incita
a lo que «debe ser alcanzado algin dia», y el conservador, que permi-
tirfa al Portico adaptarse a las exigencias de la méAig diaria. No la com-
parto plenamente, pues tenemos demasiados datos como para no caer

4 Evidentemente, tampoco quiero decir con ello que nada de lo preconizado
en las Repuiblicas es realmente asumido por sus autores e incluso querido para la
sociedad actual. Asf, por ejemplo, es perfectamente comprensible que los templos,
en la medida en que no hay construccién ni estatua digna de los dioses, sean
rechazados (Clem. Al., Strom. V 12, 76. Cf. SVF I 267). También lo es que las
ciudades no deban estar adornadas con monumentos, sino con la virtud de los
ciudadanos (Stob., Florileg. 42, 88, SVF I 266. Cf. asimismo H. C. Baldry, «Zeno's
Ideal States, JHS 79, 1950, p. 8 sobre D. L. VII 33, SVF I 267). En cualquier caso,
yo me circunscribiria muy mucho a la preeminencia absoluta de la virtud por
encima de la ley. Todo lo dem4s, dirfa yo, hay que someterlo a una critica impla-
cable y peligrosa. Uno de los caminos a seguir podria ser comprobar qué nivel
de tratamiento tienen todos los temas en obras que no sean ya la Repiblica, y
hasta qué punto invalidan, un tanto o un mucho, sus radicales afirmaciones.
Repito que el riesgo es innegable.

# D, L. VII 12, SVF I 270.

% Cf. N. Festa, ] Frammenti degli Stoici Antichi, Bari 1932, p. 24.

5t D.L. VI

52 DL VI 7.

$3 Cf. G. Puente Ojea, Ideologia e Historia. El Fendmeno Estoico en la Sociedad
Antigua, Madrid 1974.
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en la cuenta de que, viajes mentales aparte, los Estoicos fueron siem-
pre en estas cuestiones y, en tantas otras, clara, rotunda e inequivoca-
mente conservadores; todos, no Antipatro, etc., con respecto a los pri-
meros. En la misma linea, Baldry, empefiado en armonizar comunidad
de mujeres y matrimonio en las mismas «Republicas», sostiene* que
una suposicién plausible es la de creer que la [MoAitele de Zenén era
un proyecto a realizar en el futuro. Uno de los argumentos esgrimidos
a favor de esta tesis seria la utilizacién del futuro de indicativo (n&vtoag
1e maidag énlong otépEopev matépwv tpéMoV kol Wy &l poiyela Leho-
ol mepronpedhoeton ¥). Pero, ¢como armonizamos xowvevia t@v yo-
vank@v con yopnoewv? En su opinién, muchos futuros de indicativo,
tales como yapufoelv ¥ &poo@fcecfot, podrian denotar una tendencia
u «obligacién presente». Bien, pero ¢qué hay entonces del «se enamo-
rara el sabio (adraic AéEeol) de los jévenes que en su aspecto denotan
talento para la virtud»?, ¢realmente cree que lo que él califica de «ho-
mosexualidad» ¥ era entendido como una necesidad presente? No ter-
mina aqui todo, el profesor de la universidad de Southampton aborda
también el problema de la paternidad de Zendén y la acepta cada vez
que las informaciones de un texto van acompafiadas de un «adtaiq
AéEgot», razén por la que el ideal de futuro vuelve a cobrar cuerpo a
tenor de los datos que nos proporciona Clemente de Alejandria: A£yet
8¢ xal ZAvawv... &v 1 Mohitelag PiPAlep, pfte xatooxeboopa, xod
yphoewv od biéblev adtaiq AéEeor Thde' lepk te olkobopeiv oddEv
defoet... 7. Como que en este futuro ideal no quiere incluir yopfoetv
—y no olvidemos que el &¢ & Z{vwv ¢nolv equivale praicticamente
al adtaic AéEeoi—, puntualiza que para una verdadera referencia al
futuro necesitamos un verbo de obligacién y en futuro ®. Por otra parte,
si hacemos caso de Filodemo:

(Zenén) explica su «Republica» como conveniente no sélo en el lugar
en el que estaba, sino incluso en el tiempo en el que vivia... y por lo
que hace a las hipétesis, en tanto que imposibles, legislaba para hombres
que no existen, omitiendo los contemporineos ¥.

Baldry opina, por tanto, que podriamos concebir la «Reptblica» como
una declaracién de intenciones de como «deberfa ser ya» la sociedad

5 Op. cit., p. 1.

55 D. L. VII 131, SVF III 728.

Op. cit., p. 10.

Clem. Al. Strom. V 12, 76, SVF 1 264.
Op. cit, p. 1.

59 QOp. cit., col. 339, 18, 1-11.

29y
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actual ®. Y sin embargo, precisamente por esto, porque no habria nece-
sidad, segin él, de relegarla a un futuro remoto, no hay razén para
mantener que un devjoel es mas futuro que un yaphoetv 0 un Sei (huel-
ga decir, por otra parte, que Zenén podia explicarla como mejor le
apeteciera, pero nadie puede creer seriamente que su deseo del «aqui
y ahora» de todo lo que predicaba era directamente proporcional a su
atrevimiento). Por si fuera poco, a nadie se le oculta que la comunidad
de mujeres seria, desde luego, una de estas hipétesis o imposibles.
Pues bien, es ella la que nos viene preconizada de la mano de un bel
Yy, si como asegura, el verbo de obligacién que no estd él mismo en
futuro sefiala una «tendencia u obligacién presente», ¢no nos vemos
de nuevo forzados a hermanar xoivovie y yéuog? En resumen: yo no
creo que «via futuros de indicativo» podamos solucionar nada. O en-
tendemos el youfoely en «clave cinica», o nos imaginamos un discurso
del tipo: «el sabio se casar4, tendr hijos, etc., pero, cuando alcance-
mos... habrd comunidad de mujeres, etc., etc.»®. Yo no descarto esta
posibilidad, entiéndase bien, yo no niego que ambas propuestas pudie-
ran coincidir en la misma obra, sélo que, a diferencia de Puente Ojea,
no los veo «convencidos» ni «dispuestos» a nada en este campo —y en
tantos otros, repito— que no sea «teorizar». Comprendo muy bien el
atractivo inherente a una postura como la de Festa, segin la cual la
razén por la que Zenén de Citio fundé una escuela propia fue la de
«evitar la inevitable» incoherencia surgida en cualquier sistema racio-
nalista, cuando, abandonado ya el campo de la simple especulacién
tedrica, se desea incidir en la sociedad. Vistas asi las cosas, tampoco
deja de ser l6gico, tal como asegura, que «ninguno de los filésofos cini-
cos pudo eludir transformar la sociedad en un ejército de filésofos
mendicantes» ®, lo que sf habrfan conseguido los Estoicos, al perma-
necer fieles por un lado a los principios de la escuela cfnica y de sus
propios primeros representantes, y al acomodarlos por otro a la «rea-
lidad», permitiendo de este modo que su mensaje llegara incluso a
capas sociales que no podfan menos que rechazar y mostrarse franca-
mente hostiles a los filésofos y doctrinas cinicas. Me atreverfa a sugerir
que no es sélo el deseo de incidir en la sociedad el que justifica la
acomodacién de una doctrina, sino la conviccién, firme o no, asumida
o simplemente imaginada, de lo que se predica. Es muy cémodo pensar
que la evolucién constante hacia posturas méis conservadoras obedece
a replanteamientos posteriores. Sin duda alguna, esto nos exime de

@ Presento tan sélo el grueso de la argumentacién.
61 Cf. nota 44.
&2 QOp. cit. 1, p. 13.
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tachar de incoherentes a quienes tuvieron a bien empeiarse en proyec-
tos superiores a sus fuerzas, pero es también dificil aceptar aquella
tan traida y llevada «evolucién» si no es intuyendo ya una clara com-
plicidad por parte de quienes alzaron mas la voz. No estaria de mds
precisar incluso que quienes se liberaron de la tutela cinica y funda-
ron una escuela propia no lo hicieron muy probablemente para divul-
gar credos ajenos desde su catedra, aunque, por supuesto, si estuvieran
interesados en proclamar que también ellos son capaces de justificar,
y mejor, lo que en el fondo «no desean». Yo no hablaria, en consecuen-
cia, de ambigiiedad, sino de arrogancia e incluso falsedad .

Sélo me resta anadir que, dentro del amplio abanico de posibilidades
que ha ido enumerando, Baldry recuerda que la presencia del youfoeiv
en la Republica podria deberse a un defensor tardio de Zendn, deci-
dido a limar sus excesos. La solucién es, a mi entender, demasiado
facil®, Fuera quien fuese tal «defensor», el hecho mismo de darle
cabida en la Republica con una intencionalidad expresa, nos confirma
que conoce el caricter de la obra y la contradiccién interna que hacerlo
asi supone. Por otra parte, lo que nosotros leemos ya es el &g &

63 Creo que es de justicia someter a critica mis propias posiciones. Si hasta
ahora he sostenido que el enfrentamiento entre primeros y tltimos representantes
del Estoicismo es falso, porque no hay razén para convertir a Zenén, Crisipo, etc.
en apologetas de la pederastia, habré de reconocer que todo mi edificio puede
tambalearse, si, al final, resulta que la homosexualidad de los Estoicos es aplas-
tante. Pues bien, es cierto que tanto Diégenes Laercio como Antigono de Caristos
nos aseguran que Zendén no conocié mujer, sino amado, pero también lo es que
Crisipo, Plutarco, etc., transmisores del pensamiento y la terminologfa de Zenén
nos aclaran su correcta inteleccién (cf. de nuevo nota 4). Pero es que, ademds,
la «crénica escandalosa» es a todas luces anecddtica y restringida, el «homosexua-
lismo filos6fico» en esta época es extemporaneo (cf. S. Pyr. Hypot. 111 199-200, SVF 1
585) y, para colmo, Diégenes Laercio nos confirma que, a pesar de sus mdximas
pederasticas, «rara vez hizo uso de adolescentes» (VII 13), y que él mismo sos-
tiene que el reposo y el descanso son el mejor remedio contra los «ardores del
deseo» que le provoca Creménides (Ath. 563f). Por una vez, habrd que reconocer
que, en ocasiones, Zenén aparece mas ocupado en calmar sus apetitos que en
satisfacerlos (cf. F. Buffitre, Eros adolescent, Paris 1980, p. 473). Pretender asi-
mismo que sus tratados sobre el matrimonio no son suficientes para contrarrestar
el «oprobio» de haber considerado indiferentes las relaciones sexuales entre hom-
bres en la Republica es un desatino. Zenén, cuando habla del matrimonio y los
hijos —y es casi ridfculo tener que decirlo— habla del matrimonio y los hijos
como lo hicieron sus sucesores heterosexuales sin transmitirles ni su homosexua-
lidad ni su bisexualidad. Zenén, por los datos que poseemos, era homosexual, no
bisexual. El ejercicio de Babut intentdndonos demostrar que ciertos pederastas
eran bisexuales hubiese sido véilido —aunque inocente— para los de generaciones
anteriores, pues todos sabemos que la pederastia jamés supuso la exclusién obli-
gada del matrimonio. En suma, no niego la homosexualidad de Zenén, pero sf
rehuso convertirlo, a él y a sus sucesores —y siempre a partir de los textos— en
defensores exaltados del amor masculino.

64 QOp. cit.,, p. 10.
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Zvjvov ¢nolv &v T MoAirel de Dibgenes Laercio, y si ha optado por
hacerle caso cuando esta férmula nos habla del «homosexualismo en
la Republica», no veo por qué no puede hacer lo mismo con Yapfoety,
2 menos que otorgue confianza a sus informes cuando asi le conviene,
y se la niegue cuando no. En cualquier caso, cumple decir que él no
se muestra partidario de semejante componenda y que se inclina més
bien por leer yYauioewv, desechando —parece— los futuros, en clave
cinica. Nada grave que objetar.

Por ultimo ya y antes de dar por cerrada una discusién que anun-
cidbamos compleja y tortuosa, me parece de todo punto indispensable
detenernos siquiera un poco en el Mepl ydpov de Antipatro de Tarso
como ejemplo, después de todo lo dicho, de un muy probable topos
recurrente en la Estoa Antigua.

Fue K. Praechter, al que hemos hecho alusién anteriormente, quien
sostuvo que buena parte de las consideraciones sobre el matrimonio
y la vida familiar expresadas por Séneca, Musonio Rufo, Clemente de
Alejandrfa, Plutarco, el pseudo-Luciano, etc., pueden remontarse, y se
remontan de hecho, no sélo al clasico Mepl y&pov de Antipatro, sino
posiblemente a argumentos vertidos ya en el [epl buevalov de Clean-
tes, los hipotéticos MMepl y&pov kal mepl mudorposlac de Crisipo, el
Mepl yé&pov de Perseo de Citio, e incluso en tratados del propio Ze-
nén donde se abordaba y&uog kal t& tékva. Todos ellos, en suma,
beberfan en la fuente comin de un topos estoico Mepl yéuov. El filé-
logo alemén admite de entrada que el fundador del Pértico, Zenén,
defendié ya la institucién matrimonial en su Republica y, para recon-
ciliar matrimonio y comunidad de mujeres, nos recuerda, apelando a
Pearson %, que el antagonismo se rompe si entendemos el uno como
apropiado y correcto en la ciudad real y la otra en el estado ideal.
Ya me he pronunciado repetidas veces al respecto y no voy a hacerlo
ahora. Acude asimismo a la nimero 47 de las Cartas falsas de Diégenes,
en la que su autor se propone enfrentar a este tltimo como represen-
tante de la pesimista visién cfnica sobre el matrimonio con un estoico,
convencido, claro esta, de sus excelencias y de la necesidad de la pro-
creacién ®. Vista la coincidencia cronolégica de ambos interlocutores,

6 The Fragments of Zeno and Cleanthes, Londres 1891, p. 205, Fr. 171.

% El argumento estoico: «Pero la vida quedard falta de hombres, pues, ¢de
dénde, dirds, la descendencia?», lo encontramos también en el tratado Sobre el
matrimonio de Antipatro, y Praechter no duda en sefialar que se halla asimismo,
expresado en los mismos términos, en otros autores como Musonio (Stob., Florileg.
III 43; Clemente de Alejandrfa (Strom. 2, 140): Hierocles (Stob., Florileg. II1 12);
el pseudo-Luciano (4mores 19).

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://emerita.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



EL EROS DEL ESTOICISMO ANTIGUO 337

deduce Praechter que este estoico no es otro que Zenén?. Admite
también, por supuesto, que el tema del matrimonio fue objeto de con-
sideracién filosdfica fuera del Pértico y con anterioridad a su fundacién
(en el Oeconomicus de Jenofonte, c. 7, por ejemplo), pero, independien-
temente de que Bock ®# prefiera conectar a Plutarco, Luciano, Libanio,
Filén, etc.,, con Aristételes antes que con los Estoicos, él cree en la
necesidad de buscar una fuente mas cercana en el tiempo como la
diatriba estoica. Resulta innecesario a estas alturas sefalar que com-
parto plenamente su tesis, pero no acierto a entender por qué acto
seguido no logra evitar caer en la «trampa plutarquiana». En efecto,
después de someter a examen el lMepl y&uouv de Antipatro y el otwikdg
Epocg, anade:

La escuela se adhiere primero a la teoria platénica del amor y a su
tendencia estética, pero mas tarde, la diatriba, en preocupacién constante
por adaptarse a las necesidades morales de la vida cotidiana, y proba-
blemente también bajo la influencia del mundo romano, mais gastado en
la sensibilidad estética, ha abandonado este punto de vista y combatido

deliberadamente el amor masculino, a veces en oposicion directa a Platén
y los partidarios de su teoria del amor .

Si tenemos en cuenta que también Flaceliére, a raiz de la comparacién
establecida por Antipatro entre las mezclas totales y el matrimonio™,
comenta:
Esta cita de Antipatro muestra que si bien el fundador del Pértico,
Zendn, y algunos de sus sucesores, fueron partidarios calurosos del amor
«filoséfico» a los muchachos, otros Estoicos mds recientes combatieron
la pederastia y se hicieron defensores del amor conyugal

e inmediatamente nos remite a las palabras anteriores de Praechter”,
bien podriamos suponer que la direccion que imprime a la lectura del
Amatorius viene a su vez condicionada por aquél. Por supuesto, dejo
ya de lado mi opinién respecto al enfrentamiento entre unos y otros
estoicos y su defensa o censura de la pederastia, pero si quisiera hacer
hincapié en la incoherencia de mantener por un lado que la temética
del Mept y&pouv de Antipatro —y los que de €l dependen— se remonta
probablemente al mismisimo Zenén, y afirmar después que los prime-

67 Op. cit., pp. 1289.

68  «Aristoteles Theophrastus Sencca de matrimonio», Leipziger Studien 19, 1896,
pp. 1-70.

# Op. cit., pp. 149-50.

™ SVF III, Antipater Tarsensis 63, p. 225, 11-16.

7 R. Flaceliere, Plutarque. Dialogue sur I'Amour (Eroticos), Paris 1953, p. 24.
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ros estoicos se adhirieron a la teoria platénica del amor. Mucho me
temo que hacer coincidir en el tiempo la adhesién al «amor estético»
y el aliento al matrimonio basado en la unidad del hombre y la mujer
en la ciencia de la virtud no es del todo razonable, como no sea al
igual que ya lo hicieran Baldry y Ferguson, circunscribiendo el llamado
«homosexualismo» a la [MoAitele ideal, y el matrimonio a la méAig
real —lo que no hace—. ¢Es que realmente cree que la llamada al ma-
trimonio, remontable segiin él al nacimiento del Pértico, y lo que ello
comporta de unién del hombre y la mujer en la filosofia, tuvo que
medir constantemente sus fuerzas con el amor masculino, con el mo-
nopolio de la &petf detentado por el sabio y sus inteligentes discipulos
varones? ¢Piensa de veras que, a diferencia de la comunidad de muje-
res, la adhesién a la teoria platénica del amor es extensible al credo
diario, no utépico, de los primeros Estoicos, hasta el punto de derrocar
a yéuog y relegar para el futuro su hegemonia? En mi opinién, Praech-
ter nunca suscribiria semejante afirmacién; al contrario, mas alld de
las evidentes contradicciones internas de su articulo, lo cierto es que
est4d firmemente persuadido de que y&pog kol T& TéKvar SOn consus-
tanciales al Pértico desde el preciso instante en que Zenén comienza
a impartir en él sus ensefianzas, por méas que, en determinados mo-
mentos, tampoco €l sepa liberarse de la pesada carga del intencionada-
mente abultado «homosexualismo estoico» ™.

Pero nos estamos apartando del rumbo fijado. ¢Qué nos dice Anti-
patro, qué dijo probablemente la Estoa Antigua sobre el matrimonio?
Abordamos primero el tema de la eleccién de esposa:

Conviene en primer lugar gue la solicitud de matrimonio no se haga
a la ligera, sino con gran sensatez (negpovtiopévemg); NO reparar en la
riqueza, la nobleza..., la belleza..., sino examinar los habitos del padre,
si toma parte en los asuntos de la ciudad, si es agradable y bondadoso,
si es prudente y justo..; es preciso observar también a la madre con
la que crece la que va a casarse, y a cuya semejanza se forja en gran
parte... B3,

Las informaciones de que disponemos no nos permiten alejarnos
del terreno de la hipétesis, pero intuyo que los pasos previos a yéuog
citados por Antipatro encajan perfectamente en la mentalidad y credo
de un Zenén o un Crisipo. En la vida real, la eleccién de esposa estd

12 Huelga decir ya que no creo que el homosexualismo fuera realmente defendido

y preconizado para un Estado ideal.
3 Stob., Florileg. LXX 13, SVF 111, Antipater Tarsensis 62.
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tan lejos de ser un asunto de poca importancia, como lejos estin los
hombres y mujeres de cada dia de la perfeccién arquetipica que el
Estoicismo anhela. Uno no puede unirse con la primera mujer que en-
cuentre (tfj évruyotoy). Hay que distinguir entre quienes obran al azar
y quienes lo hacen guiados por la ¢pévnoic. Esta ultima nos conduce
a la riqueza, nobleza y belleza verdaderas; ella es, en suma, la que
nos permite comprender que el ser humano es fruto de una presion
social que lo educa y forma. ¢Dénde empieza esta presién? En la fami-
lia. Convertida pues en caldo de cultivo de la virtud, ella es el prece-
dente seguro de una xolvwvla superior que no sélo no la excluye, sino
que la precisa y exige.
Pasemos ahora al matrimonio propiamente dicho:

El joven con caracter noble y vitalidad, y ademds civilizado y politico,
considera que el hogar y la vida perfectos no son posibles sino con la
mujer y los hijos, pues, al igual que una ciudad, no sélo es imperfecta
una casa tnicamente de mujeres, sino también de hombres solos. Y asi
como un rebafio no es hermoso sin su cria, ni uno de bueyes fecundo,
mucho més una ciudad o una casa. Esto lo comprende en efecto el joven
de caracter noble, y también que, dado su natural politico, conviene hacer
crecer la patria (pues no de otro modo podrian subsistir las ciudades,
si los que por naturaleza son los mejores de los ciudadanos o hijos de
hombres honrados, al marchitarse y caer sus padres como las hojas de un
4rbol hermoso, no se casaran a su hora dejando tras si como excelentes
brotes sucesores de la patria, no la hicieran florecer siempre y cuidaran
de su eterno esplendor, dificilmente atacable por los enemigos sélo con
su defensa, viviendo y muriendo con las miras puestas en proteger y correr
en auxilio de la patria). Unirse en matrimonio lo consideran (uno) de los
deberes mas ineludibles v principales, en la medida en que se afanan en
el cumplimiento de todo lo que atafie a la naturaleza, pero muy especial-
mente a la conservacién y crecimiento de la patria, y més aiin a la honra
de los dioses, pues, si descuida la descendencia, ¢quién les ofrecerd sacri-
ficios? Algun lobo, o «la raza de los leones asesina de toros». Por otra
parte, sucede asimismo que el que no intenta tener esposa queda privado
de los hijos v del afecto mas auténtico y genuino. Las demés amistades
v afectos se parecen a la mezcla por yuxtaposicién de las legumbres u
otra cosa parecida; la del hombre y la mujer, en cambio, a las totales
como la del vino con el agua que, aun manteniéndose como tal, se mezcla
en su totalidad. No sélo participan de la hacienda, de los hijos, lo mas
querido para cualquier ser humano, y del alma, sino también de sus
cuerpos; dicho de otro modo, posiblemente la mayor unién. Las demés
comunidades tienen otras distracciones, «pero es forzoso que éstas (las
mujeres) miremos sélo un alma», la del hombre (pues la que es hija de
padre v madre no insensatos) acepta tener este tinico propésito y fin en
la vida: complacerle (y), separados uno y otro de sus respectivos padres,
conceder la esposa lo mejor de su afecto al marido, y éste a la esposa.
También Euripides, conocedor de la vida en comin con la mujer, ya que
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miré con respeto estas cosas y evité la misoginia en sus asuntos, dice:
«la mujer es lo mas agradable al esposo en la enfermedad y la desgracia,
si administra bien la casa, calmando su mal humor y apartando su alma
de la afliccién. Dulces son incluso los engafios de los amigos». Heroica
empresa asimismo (el matrimonio). Hoy dia, no obstante, en algunas ciu-
dades, aparte de un libertinaje, anarquia e inclinacién hacia lo bajo y
facil consolidados, tomar esposa parece ser una de las cosas mdas penosas.
Al joven que da via libre al desenfreno y goce de todo tipo de placeres
viles y de corta duracién lo consideran semejante a los dioses; la llegada
de la esposa, en cambio, como la invasién de una ciudad por un ejército
expedicionario. Efectivamente, a algunos la vida con la mujer parece serles
adversa, puesto que no pueden dominar el placer, sino que de él son
esclavos. Cautivados por su belleza unos, por su dote otros, en lo que a
la mujer se refiere, la complacen gustosos y no le ensefian a gobernar la
casa, ni a incrementar la hacienda, ni la razén por la que se han unido,
ni a respetar a los dioses y tenerles noble temor, ni a poner freno a la
ruina que el lujo ocasiona y a los placeres desagradables, ni la habittian
a mirar al frente en la vida y a examinar el futuro con recta razén, ni,
por el contrario, a estar ciega e irreflexivamente confiada en que, si el
hombre quiere, puede sin duda llegar a ser lo que desea, y no sélo llegar
a serlo en el presente, sino examinar al mismo tiempo el porqué, cémo,
v si con provecho y ventaja respecto a la totalidad, ya que, si uno fuera
capaz de llevar a la préctica estas cosas y las demds que los filésofos
examinan y recomiendan, la esposa parecerfa una de las cargas mas suaves
y ligeras. Es pues lo md4s parecido a como si uno, por temer una sola
mano, tomara la otra de alguna parte o, teniendo sélo un pie, se procu-
rara el otro de otro sitio, de modo que pudiera andar mucho més fécil-
mente a donde quisiera, y no sélo ponerse en movimiento, sino incluso
avanzar; de igual forma, el que se ha casado obtendréd ventajas prove-
chosas y ttiles a lo largo de la vida. En lugar de dos ojos, por ejemplo,
utiliza cuatro, y en lugar de dos manos otras tantas, con las que puede
hacer, también mas f4cilmente, el trabajo manual. Aunque se cansaran
unas, podrfa atenderlo a su vez con las otras, y siendo en total dos en
lugar de uno, tendria mds éxito en la vida. Por tanto, al que juzga que
la llegada de la esposa agobia la vida y la hace pesada, creo que le ocurre
algo parecido a como si uno impidiera adquirir méds pies para no arras-
trarlos en caso de tener que andar mucho, o censurara a quien se pro-
curase m4s manos, porque su nimero representarfa un estorbo, cuando
hubiera que hacer algo. Segun esto, si uno afiadiera a otro como si lo
afiadiera a s{ mismo (en nada diferird pues que este otro sea mujer u
hombre), podria realizar todos sus trabajos mds ligera y fécilmente. Por
otra parte, para el hombre que ama el bien y desea tomar su descanso
en lo que a preocupaciones, asuntos politicos o ambos se refiere, esto
no cambia en lo mas mfnimo, pues, cuanto mas apartado estd del gobierno
de la casa, tanto mé4s hay que acoger a la que se hard cargo de la admi-
nistracién, y él mismo, por su parte, no puede dejar de atender lo urgente.
No sin razén hace un inciso el cémico diciendo: «estd ocioso; creo, en
cambio, que debe casarse el que se preocupa y estd capacitado para gober-
nar una multitud mayor..., con mayor razén debe casarse el que es
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despreocupado, pero desea estar tranquilo, para que (asi), en la medida
en que tiene administrador, pueda pasear sin temors 7,

Diré ante todo que, si al confirmar la pervivencia de la identidad
nacional griega incluso en época helenistica, sus estudiosos aseguran:
«el hombre sabio cumplira con su deber hacia su propio pais, y los
Estoicos parecen haber comprendido que, si la fraternidad alguna vez
se realizaba, tendria que ser merced al Estado Nacional y no mediante
su negacién» 5, a nosotros nos restaria anadir tan s6lo que esto implica
la defensa de dos estadios anteriores, néAig xad olkog. No hay peligro,
no obstante, de que esto ocurra. El joven gdyevrg, desde luego no
sabio pero en camino de serlo e inmerso en pleno progreso moral, com-
prende de hecho (es vonrég) y acepta como tal el deber de engrandecer
la patria. Por supuesto, estamos en las antipodas de aquellos jévenes
padhot xal &vénror (Plu. De com. not. 1073) que, victimas de la sepa-
racién radical entre quienes han alcanzado la plenitud racional-moral
y quienes todavia la persiguen, se ven reducidos a un puro material de
trabajo sobre el que proyectar aptitudes pedagogicas. Al contrario, aqui
los frutos de la educacién, que es tanto como decir el fruto de un
hogar con padres responsables, es evidente. Si tenemos en cuenta, ade-
més, que su relacién con &pet es estrecha, y que su gdyéveix xkal
¢\evbeplo esta garantizada, la asuncién de los deberes politicos o rela-
cionados con su ciudad adquiere un indudable valor al que creo gra-
tuito afirmar que la Estoa Antigua renuncié. Se trata nada mas y nada
menos de que las ciudades subsistan, de dejar dignos sucesores de la
patria, de cuidar de su eterno esplendor, de construir el verdadero
muro que detendri a los enemigos, de vivir y morir «con las miras
puestas en proteger y correr en auxilio de la patria». Podria reprochar-
senos, es cierto, que el acento parece recaer por el momento en la
defensa de la institucién matrimonial, pero ¢quién pondrd en duda
que las obligaciones para con yuvy), olkog xal T& téxve son el primer
y mdas genuino simbolo de las que se contraeran con el estado?™.

Muy conocida es, por otra parte, la dependencia de Plutarco del
Mepl ydpouv de Antipatro, y la adopcién inequivoca del simil de las
mezclas en su Amatorius. La idea de la fusién integral entre los esposos

# Stob., Florileg. LXVII 25, SVF 111, Antipater Tarsensis 63.

5 W. W. Tarn y G. T, Griffith, La Civilizacién Helenistica, México, F. C. E., 1969,
p. 62.

% Cf. Stob., Ecl. 11 94, 17, SVF III 611; Hieronymus, adu. Touintanum II 48,
SVF III 727 v M. Rostovtzeff, Historia social v econémica del mundo helenistico,
Madrid 1967, II, pp. 1237-51 sobre la famosa polémica abierta en torno a la muerte
o pervivencia del homo politicus en época helenfstica pre-romana.
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es reproducida con absoluta fidelidad, a la vez que constituye un medio
eficacisimo para situar a la mujer en el lugar que en justicia le corres-
ponde, es decir, al lado del hombre, unido a €l por lazos de amistad,
y amparada, ;c6mo no? —y, sobre todo, ¢por qué no?, dirfa Plutarco—
bajo la sombra de Eros 7. Lo mismo podriamos decir de sus Praecepta
coniugalia, donde, después de hablarnos de tres tipos diferentes de
cuerpos, los compuestos de elementos separados, elementos unidos
entre si, y elementos totalmente fusionados, se recurre incluso al simil
de la mezcla total de los liquidos, para dejar sentado de este modo
que los cuerpos, riquezas, amigos y familiares diferenciados de los cén-
yuges pasan a convertirse en una unidad gracias a y&uog. Con todo,
los dos textos de Plutarco y la fuente comun de Antfpatro no hacen
sino reflejar las serias dificultades que la mujer tiene, pese a todo, para
acceder al reino de la sabiduria, para sentirse verdadera comparfiera
del hombre, para vivir en definitiva como él, puesto que su capacidad
de virtud y aprendizaje es la misma. ¢(Qué conclusién extraeremos de
todo ello? Desde luego, no hay mas remedio que admitir que, si Plu-
tarco escribe una obra como el Amatorius, y en los términos en los
que lo hace, esto es precisamente porque la mujer estd todavia muy
lejos de haber alcanzado la meta a la que Cinismo y Estoicismo la
llamaron ®. Otra cosa es, no obstante, sostener dogméaticamente que, si
los planes no se cumplieron, fue porque nunca desearon hacerlo, ni la
teorfa en la que se apoyaban era sincera. Y lo digo con absoluta convic-
cién, a pesar de que era yo mismo quien antes desconfiaba de sus
deseos. Pero es que no podemos olvidar que la llamada al incesto, a la
comunidad de mujeres, etc., se circunscribia a la Republica y no recibfa
posterior ni mas amplio tratamiento, justo lo contrario de lo que ocu-
rre con y&uog, la intervencién en la politica, etc., etc. Creo pues que es
perfectamente deducible dénde hay sinceridad y dénde no. Omitamos
ahora que Plutarco, en una obra destinada a combatir el amor mascu-
lino en general, decida hacerlo con terminologia estoica de corte platé-
nico, pero €l sabe que los Estoicos..., mientras que Platén jamds for-
mulé la necesidad de que la mujer abrazara la filosoffa y, desde luego,
no descarté el Eros carnal.

Como vemos, Antipatro no duda en calificar el matrimonio de «em-
presa heroica», y las razones aducidas para hacerlo son el libertinaje,
anarqufa e inclinacién hacia lo bajo y facil imperantes en algunas ciu-
dades, donde la llegada de la esposa es vista como un estorbo, un

T Plu. Amatorius T691.
™ Cf. Tarn y Griffith, op. cit.,, pp. 734 y Rostovizeff, op. cit., pp. 1240-1.
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impedimento para una vida de placer absoluto. Se ha hablado muchas
veces de la oscilacién entre individualismo y fraternidad en el mundo
helenistico . Hay, en efecto, una aparente contradiccién entre la am-
plitud geografica que asoma ahora a los ojos del hombre, la fraternidad
y cosmopolitismo que ello supone, y el deseo de librarse de las cadenas
y obligaciones que le han tenido sujeto. No es dificil comprender, sin
embargo, este proceso, como tampoco lo es que la superacién de la
individualidad venga, como aseguraba Rostovtzeff, via méAkig y no me-
diante su negacién. La asuncién de las responsabilidades ciudadanas es
exigida con toda energfa, consciente también él a buen seguro de que
una xoiwvevic, si algun dia existe, debera levantarse sobre ciudades
présperas, no sobre ruinas; debera apoyarse en la «integridad» de los
«ciudadanos», no en individuos aislados incapaces de contraer ningun
compromiso. El placer es pues rechazado sin contemplacién alguna¥.
Sin embargo, no es sélo la llamada sincera al abandono del individua-
lismo y la asuncién de responsabilidades la que en estos momentos mo-
tiva a Antipatro, sino el deseo no menos sentido de convencer a sus
seguidores de que la esposa, lejos de representar un estorbo o impedi-
mento para el desarrollo normal de la vida y la practica de la filosofia,
supone la mayor de las ayudas. ¢Representan estos argumentos la opo-
sicién consciente a otras escuelas filoséficas y su postura ante ydyog
kol T& Téxvoa? Personalmente admito que es preciso tener en cuenta
las observaciones de Babut®, en el sentido de que la insistencia de
Antipatro en la necesidad de yé&uog parece especialmente dedicada a
acallar a los Epicureos y su recomendacién de que el sabio no se case
ni procree (undv yopfoetv kod Tekvomoioely Tév copéy) . A mi en-
tender, no obstante, Antipatro no buscaria sélo enfrentarse a una es-
cuela concreta, sino a todos aquellos que creen que su vida en paz,
placer o estudio se ve truncada de rafz por una esposa y unos hijos.
Como decfa antes, son siglos de marginacién de yuvy| los que hay que
vencer, lo que, trasladado al 4mbito de quienes practican la filosoffa y
sentado ya el principio de la igualdad del hombre y la mujer en la
virtud, significa insistir una y otra vez en la superacién de los prejuicios
mas arraigados.

Dice Antipatro, para terminar ya, que el marido debe instruir a la
mujer a fin de que pueda sustituirle en su labor. Este si es, a pesar de

79 Tarn y Griffith, op. cit., p. 62.

8 Cf., sin embargo, D. L. VII 115, SVF III 431; Androénico, Sobre las Pasiones
6, SVF TII 432; Clem. Al., Strom. 11 466, SVF TII 433; Alex. Aphr,, in top. IT 96,
SVF IIT 434.

81 Op. cit., p. 60.

82 D, L. VI 119,
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su planteamiento, un verdadero halago para la mujer, puesto que la
Estoa Antigua, y la Estoa en general, nunca minusvaloré la economia
o gobierno de la casa, antes bien, entre los calificativos del virtuoso
(omoudaiog), perfectamente comparable por lo demas al ¢ih&yocdBog del
que nos habla Antipatro, se encuentran el de politico y ecénomo *
(hasta ahora nos hemos movido en realidad entre la igualdad con el
hombre y la simple dedicacién a su persona y el hogar). Hay que defen-
der la libertad, hay que defender la ciudad, hay que acrecentarla, hay
que aceptar la ayuda de la esposa, hay que defender la economia, em-
pezando por la familiar. Ninguna de estas tareas es impropia del sabio,
del virtuoso, del sensato. Sélo €l posee la ciencia de lo bueno y lo malo,
de lo que hay que hacer y lo que no, de lo que conviene o repugna
a la naturaleza del animal politico®. Sélo él, en consecuencia, puede
ser econémico y ecénomo, habida cuenta de que sabe gobernar la casa,
administrar el campo, y negociar en el momento, modo y medida nece-
sarios®. Y es que nadie duda, ni por supuesto yo, de la sinceridad del
suefio estoico de un estado gobernado no por la ley, sino por la virtud
de sus ciudadanos, pero ello no es impedimento para conjeturar sin
grandes riesgos que, utopias aparte y sin olvidar la prioridad de la
&peti, la ciudad, la ley, el matrimonio y el hogar nunca fueron recha-
zados por la Estoa. Si la politica es el arte tedrico y practico de lo que
conviene a la ciudad®, y es a ella, asi como al hogar a quien de mo-
mento deberemos consagrar nuestros mejores esfuerzos, es perfecta-
mente légico y coherente que los papeles de la politica y la economia
sean intercambiables, que las dos sean virtudes que atafien a la mejora
de los habitos humanos, y que se diferencien unicamente en la magni-
tud, no en la importancia de lo gobernado¥.

Es comprensible que el imperativo de hacer historia de las ideas o
ideologias comporte afirmaciones méds o menos radicales, sin las que
la mayoria de las veces resulta diffcil definir y acotar una determinada
4rea de pensamiento, pero la verdad es que la distancia entre el primer
y el segundo Estoicismo, sin dejar de ser apreciable, nunca llega a rom-
per sus vinculos de unién y estrecho contacto. Puente Ojea puede
afirmar solemnemente que «por mucho que el catecismo estoico repi-

83 Stob. Ecl. II 7, 11, SVF 1 216.

8 Stob. Ecl. II 59, 4, SVF III 262.

85 Stob. Ecl. II 95, 9, SVF III 623.

8 Andrénico, Sobre las Pasiones, SVF III 267.

8 Philo, Quaest. et Solut. in Genesim IV 165, SVF 111 624; De animalibus adu.
Alexandrum 168, SVF 11 733; De ebrietate 88, SVF III 301, textos todos ellos en los
que es innegable la influencia estoica y los evidentes puntos de contacto con los
anteriores de Estobeo.
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tiese que el sabio debe ocuparse de la politica, falta sinceridad a esta
clase de exhortaciones en boca de un estoico postalejandrino. El radica-
lismo cinico asomé, intermitentemente pero inconfundible, en el arque-
tipo estoico... si los rasgos agénicos de la herencia cinica se atemperan
o desaparecen, no es para reanudar el viejo ideal de colaboracion
cfvica, sino para alumbrar el cosmopolitismo utépico. El esfuerzo del
moralista estoico no se dirige, ciertamente, a la enunciacién de meras
reglas de conducta politica, sino a la orientacién introspectiva...» (el
pasaje esta extraido del capitulo titulado «Su peculiaridad ideolégica»).
Es é] mismo, empero, quien paginas antes, hablando de la configuracion
histérica del mundo postalejandrino, cita a Schwartz y su conviccién
de que el antiguo ideal que exigia que el hombre pusiera todas sus
energias al servicio de la comunidad ciudadana no desapareci6. Puente
Ojea discrepa, naturalmente, de Schwartz, pero aun asi, aun juzgando
que el antiguo ideal choca con el nuevo de la olkouvpévn, no duda en
reconocer que «aquel antiguo ideal seguia teniendo no poca inercia his-
térica» 8. Yo afiadiria que, ademas de inercia histérica, es mas que pro-
bable que gozara también de la adhesién sincera de quien no es tan
utépico como pretende.

Yo dirfa, en fin, que la Estoa sf intenté ganar a la mujer para la
ciencia de la virtud, para la sabiduria, que valoré su amistad y su amor.
Sin duda alguna no lo consiguié, como tampoco consiguié el sabio
absoluto y la ciudad ideal, pero esto no permite afirmar que la pede-
rastia imper6, que los hombres proclamaban grandilocuentemente su
derecho a monopolizar co¢le kol &petf, ¥y que la mujer fue intencio-
nada y conscientemente marginada hasta que la «revisién» empezé a
dar sus frutos. En este ultimo sentido, como vemos, no se tratarfa tanto
de revisién como de reconocimiento expreso de un fracaso.

PAU GILABERT BARBERA

8 QOp. cit., p. 42.
LIII, 22—10
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