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SUR L'ORIGINE DU VERBE GREC vysvvéo

Referring to the recent work of Kl. Strunk, this article intends to reconstruct in
PIE an infixed present *@2n-n-a-ti, med. *gén-n-3,-10i, whose ablaut schema is strict-
ly identical with the corresponding acrostatic root aorist *82ng-t, med. *géng,-to.

§ 1. Dans sa communication faite au Colloque international «L'(Eu-
vre d’Emile Benveniste: bilan et perspectives» (Tours, le 30 sept. 1983)
et portant sur «Benveniste et le tokharien», G.-J. Pinault a proposé¢ de
ramener le présent grec (8)xéAAw ‘mettre en mouvement (des navires),
faire aborder’ & un théme 2 nasale infixée i-e. *gél-ng\- : *gl-na1* (racine
i-e. *gelg- ‘'mettre en mouvement’, cf. tokh. A kallas, B kdllassdm ‘con-
duit, (ap)porte’: A. J. Van Windekens, Le tokharien, Louvain 1976, 1,
pp. 199-200), s'opposant anciennement & un paradigme d'aoriste non
caractérisé i-e. *(e)géla:: *(e)glar* (cf. tokh. A $dl, B Sala prét.: A.J.
Van Windekens, op. cit., II 2, Louvain 1982, p. 121 ss.). Cette explication
vaut certainement d’étre retenue' et vient augmenter le nombre des
verbes grecs qui plaident, selon Kl. Strunk?, en faveur d'une apophonie
radicale et non affixale des présents 2 nasale (ainsi téuve ‘couper’ <
i-e. *tém-ng:-, arc. 8éAhw, LéAAw ‘lancer, frapper’ < i-e. *g¥él-ngr, etc.
et aussi x&uve ‘s'efforcer, se fatiguer’ <i-e. *Kém-n-gr : *Rip-n-22*, que
'on interprétera de la méme fagon que téuve €p. en regard de tépvw).
Nous-méme, étudiant «La formation de latin domdre» dans une contri-
bution aux Mélanges B. Schwartz, avons vu dans la représentation -o-
de m dans grec &&uvayut ‘dompter, soumettre’ (cf. de méme t&uvow,

I Voir déja les formules abstraites *KJ-n- et *Kela- restituées pour le tokharien
par K. T. Schmidt, Serta Indogermanica (Fs. G. Neumann), Innsbruck 1982, p. 370
avec n. 56.

2 Nasalpriisentien und Aoriste, Heidelberg 1961, passim; KZ 83, 1969, pp. 216
226 = Fo. Ling. 4, 1970, pp. 175-178; IF 78, 1973, pp. 51-74; Inc. Ling. 5, 1979, pp. 85-102;
maintenant aussi la conférence «Réflexions sur l'infixe nasal» faite au colloque de
Tours (30 sept. 1983).
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x&uvw) la trace d'une ancienne alternance -gp-:-o- < i-e. *dém-ngr /
*dm-n-g>*. Nous réservons a l'avenir l'examen d'autres verbes, tels que
okéAAw ‘(faire) dessécher’, m&Alw ‘agiter, brandir’, elAéew ‘tourner’?,
d¢elhe 1. ‘augmenter’ 2. ‘devoir’, etc., qui paraissent a priori suscepti-
bles d'une explication analogue. Notre propos est ici de démontrer
qu'en face de l'aoriste moyen Zyévevro ‘naquit, se produisit’ (§ 2), le
méme type de rapport privatif aoriste radical vs. présent infixé s’ob-
serve, du moins indirectement, dans yevvé&e ‘engendrer, enfanter, pro-
duire’ (§§ 34).

§ 2. La nature aoristique ou ponctuelle de la base i-e. *geng- ‘don-
ner naissance, engendrer; (moy.) naitre, se produire’ (voir E. D. Francis,
Greek Disyllabic Roots, New Haven 1970, p. 103) ressort clairement de
la relation que contractent entre elles les formations arméniennes d’ao-
riste cnaw ‘naquit; (act.) engendra’ et de présent (marqué) cnanim
‘naitre; (act.) engendrer’: il faut en effet partir de *cinaw < i-e. *(e-}
géngi-to (cf. par ex. S. E. Mann, An Armenian Historical Grammar,
London 1968, p. 132; G. Klingenschmitt, Das altarmenische Verbum,
Wiesbaden 1982, p. 268; Ch. de Lamberterie, REArm. N. S. 16, 1982,
pp. 4142 avec n. 64) en regard de *cinanim = */cin-N-a-N-(im)/ (dis-
similé), ce dernier n’étant autre qu'un segment radical *cina- < *géng-
caractéris¢ par un morphéme nasal {N} discontinu (comme dans
lk*anem ‘quitter, abandonner’ < *lik‘anem = */1i-N-k*-N-(em)/ ~ grec
Apméve, cf. E. P. Hamp, KZ 89, 1975, p. 106). Confronté avec le témoi-
gnage arménien, auquel on ajoutera celui de skt. djani ‘naquit’, etc.,
l'aoriste II grec &yéveto doit représenter i-e. *(e-)géngi-to avec degré
plein de la racine (ainsi O. Szemerényi, Syncope in Greek and IE, Na-
poli 1964, p. 179; S. Insler, Lg. 48, 1972, p. 558; E. D. Francis, op. cit.,
p. 115 et Glotta 52, 1974, p. 25; M. Peters, Untersuchungen zur Vertre-
tung der idg. Laryngale im Griechischen, Wien 1980, pp. 27-28; A. Bam-
mesberger, Glotta 60, 1982, pp. 27-28) plutét que i-e. *(e-)gngi-té (W.
Cowgill, dans Evidence for Laryngeals, éd. W. Winter, London 1965;,
p- 150; G. Cardona, Lg. 43, 1967, p. 766; P. Monteil, Etrennes Lejeune,
Paris 1978, p. 149) voire i.-e. *(e-)2ng:;-é-to déja thématisé (R. S. P. Bee-
kes, The Development of PIE Laryngeals in Greek, The Hague 1969,
p. 225, qui n'exclut pas cependant un ancien imparfait). C'est dire que
l'on se trouve, & en juger par le degré plein comme état faible, en
présence d'une conjugaison acrostatique d’aoriste (cf. déja R. Normier,

3 Cf. E. Campanile, SCO 32, 1982, pp. 288-289 qui, & la lumiére de v. irl. fillim
‘tourner, plier', reconstruit *uelnémi d'un plus ancien i-e. *[némi mais mieux
vaudrait sans doute postuler i-e. *uél-ng,-mi.
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KZ 94, 1980, p. 258, n. 25 et G. Klingenschmitt, op. cit., p. 277) et que,
partant, le singulier de l'actif a di comporter le degré allongé é: cette
flexion est représentée par le type sigmatique (i-e. *[e-]Ju2gh-s-t: plur.
*[e-luégh-smt, cf. F. O. Lindeman, NTS 26, 1972, p. 75 et N. Oettinger,
Die Stammbildung des hethitischen Verbums, Niirnberg 1979, p. 185
pace S. Insler, MiiSS 30, 1972, pp. 58-59) et explique également la forme
grecque &yyjpa pour *Eynpx ‘a vieilli’ (i-e. *[e-]gérart: M. Peters, op.
cit., p. 313; — autre avis chez Ch. R. Barton, Glotta 60, 1982, p. 43).
Il est probable d'ailleurs que l'emploi actif/transitif du verbe cnanim,
en particulier de cnay, etc., est dii & I'existence, en proto-arménien,
d’'une formation ancienne d’aoriste acrostatique plur. 3 *(e-)géngi-nt >
cnan (et peut-étre sg. 3 *[e-182na-t > cna-w, avec désinence -w surajou-
tée). Pour ce qui est du latin genui < *gena-uai, il convient d'y voir
I'ancien aoriste radical actif avec le degré plein e étendu au singulier.

§ 3. Par le biais de l'infixation, comme l'un des procédés de dura-
tivisation, le paradigme actif d’aoriste i-e. *(e-)g2ng:-t : plur. *(e-)géng-nt
devait donner lieu 4 un théme duratif correspondant *gén-n-gi-ti : plur.
*gén-n-g-nti: le principe de la symétrie apophonique * permet ainsi de
démontrer pour la premiere fois en indo-européen l'existence d'un pré-
sent infixé A flexion acrostatique.

On notera & ce propos que le prototype de lat. sternd ‘étendre, ren-
verser’ n'est pas du tout acrostatique comme le suggere G. Klingen-
schmitt, Das altarmenische Verbum, Wiesbaden 1982, p. 176, n. 21 (cf.
déja ap. N. Oettinger, Die Stammbildung des hethitischen Verbums,
Niirnberg 1979, pp. 169-170 avec n. 87) puisqu’on n'y voit aucune trace
d’alternance soit -3- : -é- soit -6- : -é- et que d’autre part le theme du pluriel
doit étre reconstruit comme i-e. *str-n-g-énti en face du sg. *stér-n-gyti
(cf. KI1. Strunk, Inc. Ling. 5, 1979, p. 88). — Par contre si l'aoriste ra-
dical tiré de la base i-e. *2nez: ‘connaitre’ est réellement acrostatique,
ainsi que le veut M. Peters, Untersuchungen zur Vertretung der idg.
Laryngale im Griechischen, Wien 1980, p. 314 (i-e. *[e-]gndgst : plur.

¢ «Die Stammabstufung des Nasalprisens liuft der des Wurzelaoristes (...) pa-
rallel, weil beiden Kategorien die gleiche Wurzelgradation zugrunde liegt» (KI.
Strunk, Nasalprisentien und Aoriste, Heidelberg 1967, p. 29 avec n. 23: mais cf.
aussi MiiSS 28, 1970, pp. 114115 et 120). Il faut donc abandonner la théorie de
K. Hoffmann, assez répandue, selon laquelle 1'apophonie radicale de l'aoriste se
distingue de celle du présent aux l¢ et 2¢ personnes du pluriel. L'accord des aoristes
grec E¢G = skt. dbhiit par ex. prouve incontestablement une ancienne alternance
i-e. *(e-)bhéua,m : plur. *(e-)bhug,md (ainsi A. Bammesberger, Gen. Ling. 21, 1981,
pp. 233234 et JIES 10, 1982, pp. 4748; cf. ausi Studien zur Laryngaltheorie, Gottin-
gen 1984, pp. 78-79).
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*[e-]1gnéasnt) 5, on peut restituer pour ce verbe un présent infixé a
apophonie paralléle i-e. *gu-n-83:ti: plur. *gn-n-ézs-ptis.

En l'occurrence, le verbe arménien cnanim continue clairement 1'al-
lomorphe faible gén-n-3- comparable a *li-n-g¥- dans lk‘anem (§ 2), de
méme que le prototype i-e. *géngi(e/o)- thématisé, sous-jacent a lat.
gend ‘engendrer, etc.’ et & skt. jdnami ‘procréer, enfanter’, peut reposer
sur *gén-n-gi(e/o)-, avec simplification des géminées’.

§ 4. En grec, le paradigme originel a da se constituer de sg. *ynv-
VEUL, -EOL, -ETL, plur. *yewsp.sv, -ete, -ot1 (avec restauration des
géminées), d'oli un nouveau sg. *yevvnu, *yevvnor, *yevwmu (cf. 8ép-
vat refait de *Sapvapt: § 1). Il est évident que la thématisation im-
médiate de cette conjugaison aurait donné *yevve —ou *yevvew (cf.
elAéw). Quant 2 la forme réellement attestée yevvée, on ne peut suivre
la reconstruction i-e. *gn-n-g;- de G. Klingenschmitt, Das altarmenische
Verbum, Wiesbaden 1982, p. 198, n. 47 (grec *yavve- > yevva- par mé-
tathése), dont le degré zéro radical est incompatible avec les postulats
de la flexion acrostatique; d’autre part il semble difficile d’admettre
un passage de *yevvnui 2 yevvéw d'apres le modele (problématique)
de muni&e ‘remplir’ en face de wlumAnui. Le verbe yevv&w est in-
contestablement un dénominatif de yévv& ‘naissance, origine, race’?;

5 Pour la variante faible *2nég, dans le systéme de l'aoriste acrostatique, cf.
par ex. grec yvoiev opt. < i-e. *gnéayigi-tit, yvodg part. < ie. *gnép;ut-s, etc. (H.
Rix, Historische Grammatik des Griechischen, Darmstadt 1976, pp. 231, 234).

6 On peut d'ailleurs compléter le parallélisme *@én-n-z,-titi ‘engendrent’~ gg-n-
é2,uti ‘connaissent’ par d’autres proportions harmoniques telles que part. baryton
*génarto- (all. Kind = lat. genitus; forme secondaire *Bpa,-to- > lat. ndtus) ~
Bnéas-to- (lat. notus; avec accent analogique skt. jfidtd-, grec yvwtég) ou en-
core prés. baryton *géng-sKefo- (refait en *gna,-ské/d- > lat. nascor) ~ *Enéy;-
ske/o- (v. perse x$ndsa-, lat. ndscd, pace R. Schmitt, IIJ 8, 1964, pp. 275-281; forme
secondaire *gpay-ské/d- > arm. fanal'em), procédant toutes de l'état faible de la
racine ainsi qu'il est de régle. Mais la variante forte apparait dans les présents
polymorphes *8na;-jefo- (grec *ynviw > *yevio > yelvo) ~ *Bn2gyje/o- (germ.
*knéja-).

7 Pour N. Oettinger, Die Stammbildung des hethitischen Verbums, Niirnberg
1979, p. 175, G. Klingenschmitt, Das altarmenische Verbum, Wiesbaden 1982, p. 277
et J. H. Jasanoff, Stative and Middle in Indo-European, Innsbruck 1978, p. 36 il
s'agit de présents primaires & vocalisme e, ce qu'on admettra difficilement en re-
gard de l'aoriste radical. G. Cardona, Lang. 43, 1967, p. 766, n. 2 et A. Bammesber-
ger, Glotta 60, 1982, p. 28, n. 2 comptent avec la possibilité d'y voir un ancien sub-
jonctif d'aoriste *2éna;-e/o- comparable A *bhéua,e/o- dans skt. bhdvami (pour ce
dernier, cf. aussi A. Bammesberger, Gen. Ling. 21, 1981, p. 233). Il faut renoncer
en tout cas a l'interprétation de ¢yévero, etc. comme imparfaits (récemment encore
F. O. Lindeman, REArm. N. S. 15, 1981, p. 19).

8 Ainsi Hj. Frisk, Griechisches etymologisches Worterbuch, Heidelberg 1972, III,
p. 61 et P. Chantraine, Dictionnaire étymologique de la langue grecque, Paris 1968,
1, pp. 222-224 (avec réf.). A. J. Van Windekens, LP 7, 1959, pp. 49-50 pose une origine
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mais ce nom doit lui-méme étre tenu pour un abstrait verbal issu de
l'ancien présent 2 nasale disparu, avec le suffixe i-e. *-(e)g: s'ajoutant
A l'état faible du théme primaire®. Le substantif i-e. *génngig. ainsi
formé se superpose parfaitement a i-e. *und-ég; (pour **und-ég;) dans
lat. unda ‘onde, flot, vague, etc.’, a la différence prés que celui-ci
refléte un présent amphikinétique i-e. *ué-n-d-ti: plur. *u-n-d-énti (pour
**yndénti).

Le rapport indirect qui unit lat. undé ‘ondoyer, abonder, couler’ a
skt. undtti ‘mouille’ moyennant le nom unda permet donc par analogie
de considérer yevvéeo comme la continuation d'un vieux présent a na-
sale, mais seulement au second degré, c'est-a-dire par I'intermédiaire
de yévva, qui s'avere du coup forme fondée en méme temps que forme
de fondation. C'est 12 une solution, 2 premiere vue paradoxale, d'un
vieux dilemme.

LAMBERT ISEBAERT

pélasgique *gen-(e)s- < i-e. *g¥hen-(e)s- (racine i-e. *g¢hen- ‘étre gonflé, étre co-
pieux').

9 Pour linterprétation postverbale de yévva et la reconstruction d'un vieux
présent 2 infixe nasal, cf. E. Schwyzer, Griechische Grammatik, Miinchen 1939,
1, p. 694, avec réf. (*ynvvapi < i-e. Bfi-ng; cf. J. Pokorny, Indogermanisches Ety-
mologisches Wérterbuch, Bern 1959, 1, p. 373 et dernitrement R. Schmitt, Grammatik
des klassisch-Armenischen, Innsbruck 1981, p. 175).
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