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LA CONCEPTION DE L'ETRE CHEZ MELISSUS

The author tries to demonstrate that the abstract world and the sensible one are
independent one from the other in Melissus. The world of physical phaenomena
does not arise from the abstract Being according to Melissus, contrary to the
opinion held by other philosophers, specially by Parmenides. Melissus’ opinion is
the first step to deny the abstract Being postulated afterwards by the Sophists.

Dans nos travaux antérieurs nous avons démontré que I'Etre chez
les philosophes de la nature a un caractére abstrait étant spatialement
limité et qualitativement indéterminé; 1'Etre est un rassemblement illi-
mité du point de vue de la diversité des nombres —choses qui sont
limitées du méme point de vue; A partir de ce monde abstrait nait le
monde des phénomenes physiques en vertu du mouvement tourbillon-
naire qui est une force spirituelle et rationnelle !,

Renzo Vitali? est d'avis que Mélissus a voulu unir le monde abstrait
et le monde des phénomenes physiques dans un tout en affirmant que
ce qui est vrai par rapport au monde abstrait ne peut pas étre faux
par rapport au monde physique. Cette hypotheése, R. Vitali I'appuie sur
le fait que ¢gboig = v, comme l'indique le titre de I'ceuvre [epl pboew
i mepl 1ol Bvrog? J'ai l'intention de prouver que le monde abstrait
(6v) et le monde sensible sont séparés et indépendants 'un de l'autre,
cela veut dire que le monde des phénoménes physiques ne nafit pas a
partir de I'Etre abstrait comme cela a lieu chez les autres philosophes

! B. WiSniewski, «Apeiron d’Anaximandre et de Pythagores, SIFC, 1959, pp. 75-
78; «Sur la signification du d&fp d'Anaximene», SIFC, 1963, pp. 112-116; «La philo-
sophie de Thales», RIL 99, 1965, pp. 168-174; «La philosophie de Xénophanes, SIFC,
1965, pp. 167-171; «Sur la signification du &6y et de la 84£a chez Parménide», RIL
98, 1964, pp. 63-68; «Heraclitea», QU, 1970, pp. 135-144; «Quaestiones Empedocleaes,
PP, 1974, pp. 159-171.

2 Melisso di Samo, sul mondo o sul essere, Urbino 1972, p. 199.

3 D.K. I, p. 268.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://emerita.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



44 BOHDAN WISNIEWSKI

de la nature et aussi chez le premier des Eléates, Parménide, suivant
lequel le monde des phénoménes physiques nait a partir de I'Btre*.

Les témoignages anciens nous ont transmis que Mélissus a écrit
aussi un traité sur le monde des phénomeénes physiques 5.

Nous disposons en outre d'un texte qui nous dit que la nature de
I'Etre est incorporelle, tandis que les choses sensibles ne constituent
pas la nature des choses®: siquidem hi, quoniam incorporeas tantum
essentias posuere, forte res sensibiles essentias non uocarunt.

Cette hypothése me parait avoir trouvé sa justification dans les frag-
ments B 1,2,3,4,5,6,7,9, 10 de I'édition de Diels-Kranz qui se rapportent
a I'Etre abstrait, tandis que le fragment B 8 a trait au monde des phéno-
meénes physiques. Cela nous est confirmé par 1'écrit De Melisso... ou les
parties qui traitent de la pluralité, de la naissance, de I'anéantissement
et du changement des choses se rapportent au monde sensible. Il en
résulte que le monde abstrait et le monde des phénomeénes physiques
sont séparés et leurs natures sont différentes; la nature du monde
abstrait étant incorporelle. L'Etre de Mélissus est un incorporel dé-
pourvu de toute qualité physique p. ex. épaisseur et parties, sa nature
n’est donc pas, par conséquent, de nature physique, mais abstraite:

Frg. B9 &l pév odv &ln, del adtd Ev elvan’ v &2 Bv del adtd
odpa wy ExeLv.

Nous avons prouvé par rapport aux autres philosophes de la nature
que I'Etre quant & son essence est un mélange qualitativement indé-
terminé de figures-nombres (&meipov). Mélissus a pu admettre l'exis-
tence du monde abstrait qui est un mélange qualitativement indéter-
miné des figures-nombres, cela est d'autant plus probable qu’il était
pythagoricien ’:

61t xal 6 Zdpiog Méliooog lMuBaydpetog fv.

Cette hypothése parait avoir sa confirmation dans les textes:

Frg. B2 xal 10 &el 8v &nelpov Aéyel 1§ odolq.

La grosseur du volume de I'Etre (péyefog) est qualitativement indé-
terminée, et il faut interpréter péyebog &mneipov, volume de I'Etre,

4 B. Wiéniewski, «Sur la signification du 26v et de la §6€a chez Parménides,
RIL 98, 1964, pp. 63-68.

5 Filopono, in phys. 57, 15; 61, 13; Themistius, in phys. 8, 25-26.

6 De caelo 147, 18-23 Landauer.

7 Scholia in Iamblichum 1986 Nauck; cf. R. Vitali, op. cit., p. 75.
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LA CONCEPTION DE L’RTRE CHEZ MELISSUS 45

comme un contenu qualitativement indéterminé, et non pas infini quant
a sa grandeur:

Frg. B3 &AM’ &omep Eotiv &el, obtw xod 10 péyebog &melpov
&el xpn elvat.

A la lumiére de ce que nous avons dit et compte tenu du fait que
I'Etre est surnommé &neipov, nous pouvons émettre I'hypothése que
I’'Etre de Mélissus est aussi un mélange qualitativement indéterminé
des figures-nombres. Cette hypothése corrobore encore le fait que 1'Etre
est un incorporel, or la nature des nombres est incorporelle. Nous
savons que I'Etre de Mélissus est ¥v, &odpatov, Bpoiov, d&lbiov,
&dxlpetov, &nelpovt.

Comme nous avons déja tiché d'interpréter les notions d&oduatov
et &meipov je voudrais & présent prendre position quant 2 la significa-
tion de 8poiov. Renzo Vitali® admet que 8uoiov signifie que I'Etre est
continu. A mon avis $uotov signifie que I'Etre est de méme nature et
que cette nature est mathématique, étant donné que I'Etre est un amas
de figures-nombres.

Frg. B2 o0 ydp &el elvon &vvotédv, 8 1u pn n&v Eott.

D’apres ces paroles I'Etre doit étre rempli de figures-nombres, cela
veut dire que les figures géometriques sont collées et par conséquent
qu'il n'y a pas de vide (kevév) ou elles puissent se mouvoir. M&v et
&vuotéy signifient que I'&neipov est rempli completement (n&v) de figu-
res-nombres. L'opposé xevéy se rapporte au monde physique. De méme
8uotov a trait au monde abstrait, tandis que &vépoiov caractérise la
diversité du monde des phénomeénes physiques.

L’'Etre de Parménide était spatialement limité, sphérique et immo-
bile comme un tout, mais a l'intérieur de I'Etre il y avait du mouve-
ment, car & partir des figures-nombres en vertu du volic —qui pouvait
signifier aussi le mouvement tourbillonaire— naissait le monde des
phénomeénes physiques. Chez Mélissus c’est juste le contraire. L'Etre
est immobile en son intérieur, aucun changement n'y a lieu, car tout
changement amenerait I’anéantissement de I'Btre qui deviendrait quelque
chose d’autre. A partir de 1'Etre le monde sensible ne peut donc pas
naitre. Qot’ &v &mdhoito: loptatif d’aoriste signifie qu'il est impos-

8 D-K. 30, B709,10
9 Op. cit, p. 119.

LIII, 1o —4
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46 BOHDAN WISNIEWSKI

sible que I'Etre puisse devenir plus grand (olrte peifov yevoito) et
puisse €tre organisé d'une maniere différente (obte petaxoopéoito)®.

Mélissus nous dit que I'Etre et le monde des phénomeénes physiques,
c’est-a-dire le Non-Etre, sont séparés et indépendants 'un de l'autre. Il
n'y a aucune transition du monde abstrait au monde sensible et vice-
versa:

&AM’ o0bE petaxooundijval dvoatév' 6 yap kbopog & mpdobev
dov obx dmoAAvtal olite 6 uf &ov ylvetar,

L'interprétation suivante de ce fragment s'impose: & ydp kéopog
6 mpboBev Edv odk &méAAvtan signifie que le monde abstrait ne périt
pas; 6 pn éov ylveton signifie que le monde des phénomenes physiques
ne nait pas a partir de I'Etre. L’Etre ne nait pas, ne périt pas, ne change
pas (6te 8¢ pfte mpooylvetar pfte &méAAvtan pfite &teporodrtan). La
legon perakooun@éviwv Eévtwv adoptée par R. Vitali! et que je suivrai
est interprétée par l'auteur de maniére a faire voir que si les choses
avaient été soumises au changement (pET(IKOOlJJ’]BévTO)V gbvtov), elles
auraient tendu a la destruction totale et rien n’aurait pu exister: «quindi
si deve dire que se le cose fossero soggette a mutamento, tenderebbere
alla destruzione finale e non si vede anche in che modo potrebbe esistere
qualcosax.

Il me parait que ce fragment se rapporte au monde abstrait et non
pas au monde des phénomenes physiques. Tachons tout d’abord d'expli-
quer pourquoi Mélissus emploie le pluriel 2évrwv. A lintérieur de
I'Btre il y a une quantité de petits étres qui sont des nombres présentés
sous forme de figures géometriques. Si p. ex. l'une de ces figures géo-
metriques se transformait en un étre réel et concret, p. ex. l'octa¢dre
en air, l'icosaédre en eau, le triangle en feu, alors elle cesserait d'étre
un Etre et deviendrait une chose réelle. Un autre argument en faveur
de notre theése est le fait que ces étres sont dépourvus de qualités phy-
siques, ils ne sont ni minces (&paudv) ni épais (mukvév).

La méme chose me parait étre confirmée par l'écrit De Melisso...
974 a. L'Etre abstrait existe (gl T Eotwv), I'Etre est éternel, puisque
rien ne peut naitre de rien (yevéoBoar undév &k undevég). L'étre est
qualitativement indéterminé et, étant éternel, il n'a ni principe (&py1)
ni fin (rekevtd), il est plein (n&v y&p). Il est impossible qu'il existe
plusieurs étres. L'Etre est un et de nature homogéne ($uoiov), car s'il
n’avait pas été de méme nature, il aurait été multiple (noAA&). Par con-

10 Frg. 30, B 7.
11 Cf. R. Vitali, op. cit., pp. 105-106.
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LA CONCEPTION DE L'RTRE CHEZ MELISSUS 47

séquent il n'y a pas de mouvement (od y&p &v xivndijvan), il n'y a donc
pas de petokéounoig et de £tepolwolg, car tout est plein (n&v). Le
mouvement impliquerait le chemin vers le plein ou vers le vide (elg
nAfipeg (6v §i el kevév), mais le plein ne peut rien recevoir et le vide
n'existe pas (td &2 odk elvor oddév). L'Etre est donc un, il ne change
pas de position, il ne modifie pas sa forme et ne se méle avec rien
d'autre.

L'Etre abstrait de Mélissus est un et incorporel, tandis que le monde
des phénoménes physiques est multiple comme l'indique le mot popla
qui signifie que le monde physique a des parties et en outre des quali-
tés physiques telles que l'épaisseur (méyog):

Bv ¢év, ¢nol, el adTd odpa pn Exewv. el &8¢ Exou méyog, Exot
&v pépix kot odxéti Bv eln's

Le Frg. B9 parait avoir trait au monde des phénomenes physiques.
Mélissus y affirme l'existence des choses réelles et concretes telles que:
or (ypuvobg), pierre (A(Bog), eau (6dwp), terre (yf). Ces choses réelles
et concrétes ne constituent pas seulement les objets matériels, mais
aussi les attributs des choses comme p. ex. le chaud (peppédv), le froid
(poypév), le dur (okAnpév), le mou (uaABaxédv), le blanc (Aevkédv) et
le noir (uélav). Cela nous affirme l'existence des choses réelles qui
s’opposent et qui ne constituent pas une unité, mais qui différent les
unes des autres et qui sont multiples.

Mélissus admet donc l'existence des choses réelles et multiples qui
s’opposent, qui ont des formes bien précises (toyig), sont éternelles de
méme que I'Etre abstrait:

moAA& &idiax eldn te xal loyxdv Exovrta ™.

Ces étres réels de méme que I'Btre abstrait sont éternels, ne subis-
sent aucun changement et ne modifient pas leur forme:

oltwg odv, &l mMoAA& elny, towabter ypty elvar, oldv mep td Ev.

Il ressort de ce que nous avons dit que Mélissus est le précurseur
de la théorie des étres concrets et réels qui s'opposent et qui est celle
d’Hippias .

2 D.K. 30, B9.
13 D.K. 30, B 8.
4 B. Wisdniewski, «Hippias d’Elis et Aristotes, AC, 1959, pp. 80-97.
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Mélissus est d’avis que la connaissance du monde réel par l'inter-
médiaire des sens nous est inaccessible, puisque les perceptions sen-
suelles nous la présentent a chacun de nous comme changeante et sous
des formes différentes:

MNévta &tepoloboban fuiv Sokel xod petamintelv &k 100 Exd-
otote dpwpévou .

Par conséquent nos perceptions sensuelles nous trompent en nous
présentant le monde sous des formes multiples, car tout changement
exclut la vérité:

M&vta £teporobobal fpiv doxel xal petomnreiv ék 100 Ek&-
otote Spwuévou. diikov tolvuv, &1L odk dpB&c Ewpduev, oddE
¢xelva TOANG SpB&G dokel elven '

A mon avis dans ce passage Mélissus veut nous dire que les sens
nous présentent le monde comme multiple, tandis qu'en effet il est un.
Pour cette raison le témoignage des sens est faux, car il ne nous donne
que la connaissance des phénomenes particuliers de la nature et non
pas la connaissance de l'essence de la nature qui est commune a tous
les étres réels et qui est a la base de 'unité du monde des phénomeénes
physiques.

Le monde réel a donc sa propre nature, sa propre essence indépen-
dante de celle de I'Etre abstrait.

Je crois que la distinction de I'Etre abstrait et de I'Etre concret
ressort du texte d'Aristote!” qui dit &meipov 10 &mav xal &yévnrov
et qui a trait au monde abstrait, mais par rapport au monde physique
il dit 18 52 yevépevov 2E &pyfic yevéobon. Comme il n'y a aucune
transition du monde abstrait au monde physique et inversement, par
suite le monde physique doit avoir sa propre nature qui donne nais-
sance aux choses réelles et multiples. Les sens ne peuvent pas nous
donner la connaissance de cette &py| des choses sensibles et c’est pour-
quoi le témoignage des sens est faux. Cette &pyf| des choses réelles
(m&vtov 1@v Evtwv) est dxlvntov (kal) &neipov . “Aneipov ne signifie
plus ici comme par rapport au monde abstrait un mélange qualitative-
ment indéterminé des choses-nombres, mais une matiére amorphe, qua-

8.
8.
, 167, 13; D-K. 30, A 10.
18 Aét. T 7, 27, D-K. 30, A 13,

L
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LA CONCEPTION DE L'ETRE CHEZ MELISSUS 49

litativement indéterminée. La méme chose nous est confirmée par 1'écrit
De Melisso... (974 a):

KoTd mhvta ydp tobTta MoAA& Te TO Bv ylveoBau, ked TO un
bv texvoboBot kal 16 Bv ¢Beipecbar &vaywdleobal.

Ce fragment se rapporte au monde physique. Les choses multiples
(moAAé&) se transforment en Ev, c’est-a-dire en matiére amorphe; ce
n'est qu'a partir de cette matiére amorphe que nait le monde des phé-
nomenes physiques; la matieére amorphe périt (16 8v ¢BelpecBot) en
se transformant en choses réelles et concrétes. Le monde physique ne
peut pas naitre a4 partir de l'Etre abstrait, ce que paraissent indiques
les paroles tafta 8¢ &bOvara elvon. Si I'Etre physique n’est pas un
mélange de choses multiples (nAeibdvewv) ni I'échange d'une chose con-
tre une autre, car chaque chose aurait été une synthése des choses mul-
tiples, alors il ne peut étre qu'une matiére amorphe a partir de laquelle
naissent des choses réelles qui ne sont qu’'une apparence (¢polveoBat
pévog), car I'Etre physique de méme que I'Etre absolu est un et non
pas multiple: xol ydp 10 pepixfor TL v €k mAebvev Aéyotto, kal
eln moAA& Te kal xwvodpeva gl EAANAa & mpdypata, kal § plég f
o¢ év Evl olvBeoig TdV TMAelbvov.,

La séparation du monde abstrait par rapport au monde des phéno-
menes physiques faite par Mélissus constitue le premier pas vers le
refus et la négation de I'EBtre abstrait et la reconnaissance des étres
réels et consistants qui s'opposent, ce qui se produira au temps des
sophistes.

BoHpAN WISNIEWSKI
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