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GRIEGO mpéopug Y VARIANTES DIALECTALES

The dialect variants of Gr. mpéofug defy reduction to one single form. In the
author’s view, both *présgtus and *preigfus (*prigius) coexisted in Common Greek
as the variants of an old compound, the second member of which is *-glu- ‘going’,
related to Skt. -gi-, -gavd-, Lith. (imo)-git-, not to Skt. ji- ‘haste’ or to Skt. go-
‘bull’; the hypothesis of an old hysterodynamic type *-gky- is to be ruled out.
The semantic distinction between “présgéus ‘who goes from the front line' (scil.
‘ambassador’) and *prejglus (*prigtus) ‘who goes first' (scil. ‘honoured person,
old man’) was expressed by “pres- and *prej- (*pri-) which were respectively genitive-
ablative and dative-locative case forms; some diverging adverbial uses of mdpog
(o-variant of *pres) and -np'fv (*pre 4+ n, *pri-n) support this interpretation. At a
later stage, once the case distinction between both terms had been lost, only one
form —with both original meanings— survived in each dialect (and in each Cretan
town): *présgtus shifts 10 npéopug, mpéoyug and *prejghus to mpeiyug, whereas
*prigtus secems to be the underlying form to the hapax Cret. mpurylotog (Vth cent.),
which cannot be interpreted as an iotacistic spelling. The possibility of an inherited
IE *prejs- is to be excluded in spite of the Boeotian type mployug, which is due
to a secondary contamination of the two inherited forms whatever the quantity
of 1 may be; the occurrence of four anomalous mpeio-forms (3x in Creta, 1x in
Paros) side by side with the regular ones in the same inscriptions fails of course to
support the reconstruction of a prototype *preisgtus. Arm. eréc® (from *prejsg¥us)
‘old man’, ‘priest’, can be explained as a contamination of the two inherited forms,
the coexistence of which can be interpreted as a Greek-Armenian lexical isogloss,
not shared by the Arian group, where only Ved. purogavd- is attested. Lat. priscus
must be excluded from the dossicr discussed here since IE *g¥us would have
yielded Lat. **-guis, not *-kos.

1. La existencia en griego de mpéoPug ‘anciano’, ‘embajador’ (con
sus variantes dialectales), considerado generalmente como compuesto
antiquisimo de origen indoeuropeo !, y las semejanzas globales de forma

I Cf, Frisk, GEW y Chantraine, DELG, s. u. npéofug. Una excepcidn constituye
E. Furnée, Die wichtigsten konsonantischen Erscheinungen des Vorgriechischen,
La Haya 1972, p. 295, n. 15, para quien se tratarfa de un término pregriego; en
el mismo sentido, R. S. P. Beekes, Glotta 51, 1973, p. 233.
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52 J. L. GARCIA RAMON

y significado con lat. priscus ‘antiguo’ y arm. eréc* ‘viejo, sacerdote’
parecen favorecer el intento de reconstruccién de una forma y signifi-
cado originarios. Asi, se ha propuesto como forma valida para las tres
lenguas un originario *prejsg¥us que parece gozar de la mayor credi-
bilidad ?, o incluso *preiskus 3. Con todo, también se ha pretendido iden-
tificar las formas latina y armenia* y aislar la griega —inseparable, por
lo demés, de véd. purogavd- ‘que va delante, jefe'— o, simplemente,
explicar cada forma por separado’. Finalmente, el recurso al préstamo
de una lengua a otra (asf, lat. priscus ha sido explicado como préstamo
griego®) reduce la base comparativa, pero, a su vez, plantea otros pro-
blemas, como haremos ver.

Las explicaciones hasta ahora propuestas plantean, en lo esencial,
el inconveniente de presuponer la uniformidad originaria de las varian-
tes dialectales del griego, lo cual me parece dificilmente aceptable. El
objeto del presente articulo es estudiar por separado los problemas
planteados por las lenguas en cuestién, comenzando por el griego, que
es la més rica en datos y en problemas. Ello permitira reconstruir la(s)
forma(s) y significado(s) originario(s) del compuesto a nivel de indoeu-
ropeo comin o, al menos, de una parte de su dominio lingiifstico.

2. El término mpéoPug, que, a falta de datos definitivos en micé-
nico’, presenta una familia de derivados bien conocida en griego clasico,
plantea bésicamente una dificultad de significado y otra de forma.

Por una parte, una duplicidad basica de significados evidente en
poesia: ‘anciano, persona respetable’ (Soph. OR 941) y ‘embajador’ (Ar.
Ach. 62). Sin entrar aqui en el detalle de la evolucién de npéofug y sus
derivados desde Homero al griego cl4sico, para lo cual remitimos a las
exposiciones de H. J. Seiler, E. Fraenkel, M. Lejeune y C. Saanders 8 la

2 Cf. Frisk, GEW, s. u. npéoPug («sehr verlockends).

3 Cf. J. Scheftelowitz, IF 33, 1914, p. 156 s. (antes, sin mencién del griego, en
BB 28, 1904, p. 294).

4 Frisk, GEW, s. u. npfoflug; Walde-Hofmann, LEW, y Ernout-Meillet, DELL,
s. u. priscus («forme parallles); Pokorny, IEW, p. 812; G. R. Solta, Die Stellung
des Armenischen im Kreise der indogermanischen Sprachen, Viena 1960, p. 417 s.

5 H. Hiibschmann, Armenische Grammatik 1, Leipzig 1897, p. 444, n. 136: arm.
eréc' de *preisk'hu- o *proisk!hu-, lat. priscus de *preisko-, gr. mptoPug et sim. de
*preisgiu-, *presglu- (se respetan las convenciones del autor).

6 Asf, S. G. Kapsomenos, Glotta 40, 1962, p. 48 s.

7 Cf. M. Lejeune, «Le groupe de mpéoPug est-il representé en mycénien?», MPhM
I, Parfs 1958, pp. 239-253; II, Roma 1971, p. 272. Pero cf. infra (§ 6) sobre mic.
pe-re-ku-ta PY An 172 et sim.

8 H. J. Seiler, Die primiren griechischen Steigerungsformen, Hamburgo 1950,
pp. 59-61; E. Fraenkel, «Zur griechischen Wortforschung I. Gr. npéofug, mpeofiieg,
npéofeig und mpeoPbtng, mpeoPirigs, Glotta 34, 1955, pp. 301-307; M. Lejeune, MPhM
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duplicidad de significados es evidente: asi, el sinénimo npeofetg (Hes.
Sc. 245: mpeoffiec ‘ancianos’ / Aesch. Suppl. 727: npeoffj ‘dos embaja-
dores’), el denominativo npeoPebew ‘ser el mayor’ (Soph. OC 1422) y
‘ser embajador’ (Her. V 93.1), el abstracto npeoPela ‘ vejez’ (Aesch.
Pers. 4) y ‘embajada’ (Thuc. I 72.1) y asi sucesivamente, sin necesidad
siquiera de salir del dominio jénico-dtico. En Homero se dan formas
que apuntan a la idea de la vejez (II. XI 249: mpeopuyevic) y el respeto
(Il. XIV 194: mpéofa 6ek), asi como variantes de gradacién adjetival
del tipo mpeoPfitepog (Il. XI 787 et al.), mpeofitarog (II. IV 59); otra
variante npéofiotoc (Aesch. Sept. 390) y, tal vez, MpéoPwv ’, MpéoPwveg
en las onomasticas de Efeso y Quios (F. Bechtel, HPN p. 385) respecti-
vamente, tienen correlato en otros dialectos.

Es importante constatar que en prosa, a partir del siglo v, se crea
una distincién basada en el empleo de dos sufijos distintos: asi, MpPEO-
Beumig se especializa como ‘embajador’ (Thuc. V 4.1; Plat. Leg. 941a)
y mpeofidtng ' como ‘anciano’ (Her. I 128; Thuc. III 67.3). La situacién
es rigurosamente paralela en otros dialectos (cf. § 3).

3. Por otra parte, existe una gran diversidad de variantes dialec-
tales "' (particularmente en cretense 1?), tanto en lo que respecta al pri-
mer elemento (wpeo-, mpet-, etc.) como el segundo (-Bug, -yuc, o bien
Bedg, -yebg, cf. infra, § 6). Para una mejor comprensién de lo que
sigue, presentamos un cuadro general de los diferentes tipos (p. 54)
en funcién de la forma de ambos elementos, que pretende ser estricta-
mente descriptivo®® y en el que se citan en cada caso los datos mas
antiguos de cada tipo y formacién #:

I, pp. 241-243; C. Saanders, «[péofieeg ‘Gezanten’ ecn Attizisme bij Herodotuss, AC
44:2, 1975, pp. 618-629; cf. también las exposiciones de los diccionarios etimolégicos
de Frisk y Chantraine.

9 Junto a mpédBwv se ha creado secundariamente mpéofeipa (H. Ven. 32; Ar.
Ach. 883 et al.) sobre el modelo de nfwy : nleipe (ide. *piHyon : *piHueriH,).

10 La @ es analdgica probablemente de la del fem. npeofirig, cf. E. Fraenkel,
Glotta 34, 1955, p. 305.

Il Cf. las visiones de conjunto de H. F. Standerwick, Etymological Studies in
the Greek Dialect-Inscriptions (Language Dissertations X 1932), Nueva York 1966,,
p. 33 ss. y 8. G. Kapsomenos, Glotta 40, 1962, p. 47.

12 Para los datos cretenses me han sido de gran utilidad las paginas que al
respecto ha dedicado la Srta. M. Bile (Nancy) en la gramética de este dialecto
que estd preparando; especialmente digno de agradecimicnto es el haber llamado
mi atencién sobre las formas del tipo VI de Ritenia y Lato, ignoradas en los
manuales al uso. Sobre el mismo dialecto, cf. también E. Kieckers, Die lokalen
Verschiedenheiten im Dialekte Kretas, Marburgo 1908, p. 38 s. y J. Brause, Lautlehre
der kretischen Dialekte, Halle 1909, p. 175 ss.

13 El cuadro es interpretativo sélo en dos puntos: el tipo Ila procede del
tipo IT por asimilacién secundaria; el tipo IIla es variante iotacistica del tipo III.
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I. mpéopPug: regular en jonico-dtico (y koiné) y lesbio; probablemente regular
en tesalio, rodio, dorio insular, terense y mesenio 15,
II. mpéoyuvg!®:  arg. (Ix) mpeoyeav Buck, Gr. Dial. n? 851920 (Argos, ca. 450: tra-
tado entre Cnoso y Tiliso).
cret. mpeoynia I, XXVIII n° 7D, (Ritenia, s. vI), et al.
ITa. mpéyyuvg: cret. mpeyyevtar I, XXIV ne 1; (Prianso, 170), et al.
III. mpelyus: locr. or. (Ix) mpetyat Buck, Gr. Dial. n.° 59;, (Polis, s. V).
cret. mpetyvg IV n.e 15Cy4 (Gortina, ca. 480450), mpeiyova IV
n° 72 XIIs (Leg. Gort., s. V), emmpetytotot VIIy, mperyeo-
tavg I, XVI ne 2; (Lato, 201), mpetyniag n.° 55 (Lato, s. 11),
et al.
Illa. mpfyug: coico: (Ix) mpnylotevoaviog SGDI n.° 3742, (s. 1).
cret. mpnywotog IV no 294, (Gortina, aet. imp.), et al.
IV. mplyog: cret. (1x) mplyotog Glotta 41, 1963, p. 66 (incerti loci, s. v ad fin.).
V. mpetopog: jon. ins. (Ix) mpeifBevoat IG XII Supp., n.° 200, (Paros, s. 11),
junto a mpeofevrags.
tes. or. (1x) mpewoPerag IG IX:2, n.° 517;; (Larisa, 214).
VI. mpeioyug:  cret. (3x) mpetoynia I, XXVIIT ne 7 D; (Ritenia, s. v1), junto a
mpeoynie Dy; mpletoyniag I, XVI ne 55 (Lato, s. 11), junto
a mpetyniogy; mpetoyevrav I, XXVII ne 1, (Rauco, 201),
junto a mpelyevtog ¥ mpeoPevtat.
VIL. mployug:  beoc. mployéeg IG VII, ne 2418, (Tebas, s. 1v), nployeiac SEG I,
n.® 1325 (Tespias, s. 111), mployouvtepug SEG XXIII, ne 271y
(Tespias, s. 111) ef al.

Es, en cambio, meramente descriptivo en el caso del tipo IV (cret. nplyvg), sobre
cuya interpretacién cf. infra (§ 9), y en el del tipo VII (beoc. mployug), sobre el cual
cf. infra (§ 14). En lo esencial se siguen las siguientes convenciones: (a) las inscrip-
ciones cretenses se citan siempre por las IC (Inscriptiones Creticae 1-1V, Roma
1939-1950, ed. M. Guarducci); en los restantes dialectos, segin las IG cuando sea
posible; en su defecto, por las ediciones mdas asequibles, aunque no sean las més
antiguas. (b) cuando es pertinente, se indica el nimero de formas atestiguadas
(1x: hapax, 2x: 2 formas, etc.). (¢) todas las fechas son a. C. (d) las formas epigra-
ficas no se acentiian; los tipos y prototipos se acentian convencionalmente a la
manera del dtico: p. ej. mpéoPug, mpeiyug, etc.; no se acentiian los tipos IV y VII
por ser desconocida la cantidad de la vocal representada por la graffa I.

14 Cabe asimismo mencionar algunas glosas (népyouv' moéoPeig [scil. mpéouc]
Hes., onépyug” npéoyug Et. Magn. 732, 17) y algunas formas de época imperial con
primer elemento mpoo-, irrevelantes en este estudio. Las glosas son diversamente
interpretadas: tesalias (M. Lejeune, MPhAM I, p. 241; pace: Chr. Charalambakis,
ZouPoryy oth perétn tdv Becoakikdv «MAwoodvs, Oego. Xoov. 1980, pp. 367-406,
que no las incluye como tales), laconias (J. Scheftelowitz, IF 33, 1914, p. 157,
E. Fraenkel, Glotta 34, 1955, p. 306 s.). Sobre las formas con mpoo-, cf. S. G. Kap-
somenos, Glotta 40, 1962, p. 47.

15 Cf. Thumb-Scherer, Handbuch, § 245.2b (tesalio) y W. Bliimel, Die aiolischen
Dialekte, Gotinga 1982, p. 75 s.; cf. Thumb-Kieckers, Handbuch, § 1543 (rodio),
§ 166.6 (dorio insular); para los datos de Tera y Mesenia, cf. referencias en Chan-
traine, DELG, s. u. mpéoPug.

16 La reconstruccién de el. mpeolyvrepoic SGDI 1160; (Olimpia), propuesta en
Thumb-Kieckers, Handbuch, § 187.24, es gratuita; igualmente cabrfa suponer mpei].
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Al margen de los tipos V y VI, que coexisten con tipos distintos
incluso en la misma inscripcién, cada dialecto presenta un unico tipo
de variante, sin que haya aparentemente relacién de interdependencia
alguna entre las formas del primer y segundo elemento del compuesto.
En la medida en que es posible precisar el lugar de origen de la ins-
cripcion, y al margen de las formas supradialectales de koiné que apa-
recen en época reciente, en ninguna localidad cretense coexisten dos
variantes distintas (excepto en los tres casos del tipo VI, claro esta).
Asi, el tipo mpeiyug es regular en Gortina, Rauco, Arcades, Olunte,
Lato, Apolonia (Creta central), Vaxo (Creta occidental) y Hierapitna
(Creta oriental), con la variante iotacistica mpfjyug en Gortina; mpéoyug
lo es en Ritenia (Creta central) y, con variante debida a asimilacién
npéyyug, en Biano, Prianso, Cnoso (Creta central) y Aptara (Creta occi-
dental).

Se observara, ademas, que las variantes de cada dialecto se corres-
ponden con las formas derivadas mencionadas supra (cf. § 2): asf, junto
a 4at. mpeoPela, mpéoPlotog, mpeoPevtiig, tenemos cret. mperyeic,
TPELYLOTOG, TMPelyevtdg, y asi sucesivamente. Con todo, la duplicidad
de significados persiste (Hes. Sc. 245 npeoPiieg 'ancianos’ / beoc. mplo-
yEeg ‘embajadores’), sin que sea posible asociar tal o cual variante
con un significado concreto.

4. Segin lo que podria entenderse hoy como theoria recepta,
mpéoPug (al margen de sus variantes dialectales) es un compuesto muy
antiguo, cuyo primer elemento es inseparable de *pres- (o *prejs-17),
adverbios o formas casuales adverbializadas, en tanto que el segundo
remontaria, al menos a nivel de griego predialectal, a *-g¥us (o *-g¥8us).

Persisten, con todo, dificultades de detalle, que, en definitiva, oscu-
recen la etimologia y formacién mismas del término: asf, la interpre-
tacién etimolégica y morfolégica del segundo elemento, la aparente
anomalia fonética que representa la bilabial del tipo mpéofug, la expli-
cacién de la diversidad de formas del primer elemento y su pretendida
reduccién a un unico tipo, la interpretacién del enigmatico tipo beoc.
npoyvg (cuya grafia I es ambigua), por no citar sino los problemas
més llamativos. Unicamente una respuesta coherente a estas cuestiones
permitird una explicacién unitaria de la multiplicidad de variantes dia-

17 A favor de mpeo-: E. Fraenkel, Glotta 34, 1955, p. 301; eclecticismo en Chan-
traine, DELG, s. u. npéoPug: «On pose pour le premier terme mpég ‘devant’ (npéq).
Si l'on admettait I'hypothése de Meillet... on obtiendrait un premier terme mpeio-».
En cualquier caso, toda relacién con lesb. mpég, cuya autenticidad no cuenta con
mas soporte que la autoridad del gramatico Johannes (s. vi d. C.), debe excluirse.
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lectales y del origen de la consabida duplicidad de significados. Con
este objetivo, nuestro estudio se atendra al siguiente orden:

(1) interpretacién del segundo elemento con ayuda de la compara-
cién externa (§ 5) y de la consideracién interna del griego (§ 6).

(2) intento de delimitacién del tipo o tipos mas antiguo(s) de primer
elemento, con criterios estrictamente fonéticos (§§ 7-9) y, en parte, mor-
fologicos (8§ 12-14).

(3) interpretacion morfoldgica y delimitacién de significados (§§ 10-
11), sobre la base de los resultados del estudio fonético.

5. El segundo elemento del término que nos ocupa plantea dos
problemas. Por una parte, la determinacién de la formacién més anti-
gua: es frecuente considerar como tal el tipo mpéofiug, pero no faltan
autores que opinan que el tipo mpeofelc es el mas antiguo %, o, cuanto
menos, tan antiguo como mpéofug °. Por otra parte, la etimologia mis-
ma del término, cuestién —claro estdi— muy relacionada con la ante-
rior: la fluctuacién -Bug/-yug sugiere obviamente *-g¥us, que poco o
nada nos aclara considerado desde el interior del griego ®. Asi pues, el
recurso a la comparacién externa, en especial —aunque no exclusiva-
mente— con el antiguo indio, se impone como primer paso.

En esta lengua tenemos tres posibles correlatos de gr. Bog/-yug:

(1) Tipo ai. -gu-: véd. vanargu-, ddhrigu-, $acigu- RV 2, etc.

(2) Tipo ai. -géi-, presupuesto en principio por el hapax véd. agregiivah
YS™ (VS I 12 et al.); asimismo en Piali, en compuestos tras addha-,
paré@-, veda-2,

(3) Tipo ai. -gavd-: véd. purogavd- RV, AV.

A estas formas hay que afiadir lit. Zmogiis «ser humano», sinénimo
de un més antiguo Zmué (cf. lat. homo, gét. guma), asf como el ya ci-
tado arm. eréc* (cf. infra, § 17), que, en cuanto al segundo elemento,
coinciden con el tipo ai. -gu- En todo caso, es preciso discutir las di-
versas explicaciones etimolégicas (en funcién de ai. go- ‘vaca’, de ai. ji-

18 Asf, F. B. J. Kuiper, Notes on Vedic Noun-Inflexion, Amsterdam 1942, p. 50;
R. S. P. Beekes, The Development of the Proto-Indo-European Laryngeals in Greek,
La Haya 1971, p. 158.

19 Asf, E. Fraenkel, Glotta 34, 1955, p. 302, para quien mpeoPeic presenta grado
largo de la rafz y su relacién con mpéofug es «etwa wie khdy zu PBolxAey».

20 Sobre la relacién con &yylg, peoonydg, cf. V. Pisani, RIL 73, 1939-1940,
p. 531 (pace: Chantraine, DELG, s. u. 2yyiq).

21 Cf. la monograffa de A. Bezzenberger, BB 4, 1878, p. 345 ss. (non uwuidi);
W. Wiist, *“PHMA 4, 1958, pp. 5-13; Wackernagel-Debrunner, Ai. Gr. 11/2, p. 471 s.

2 Cf. E. W. A, Kuhn, Beitrdge zur Pali-Grammatik, Berlin 1875, p. 24; J. Char-
pentier, IF 32, 1913, p. 98; Wackernagel-Debrunner, Ai. Gr. 11/2, p. 472.
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‘apresurarse’, de ai. gd-, gam- ‘ir') que se han propuesto para las tres
formaciones mencionadas.

Dejamos de lado en principio la asociacién con go-%, en cuyo caso
purogavd- seria el ‘toro conductor’, vanargu- el ‘toro de los bosques’ y
ddhrigu- ‘aquél cuya vaca no retiene la leche’ (A. Bergaigne) o ‘cuyos
toros estdn castrados’ (W. Wiist#). Esta interpretacién, aparte de las
dificultades filologicas que plantea (asi, vanargiu-, aplicado a dos ladro-
nes en tdskara vanargii RV X 4.6, debe ser explicado, no sin dificultad,
metaféricamente), sélo parece valida en algunas palabras (p. ej. $dcigu- %)
y es muy antieconémica, pues obligaria a separar radicalmente el tipo
-gu- de gr. mpéofug (cosa dificil a la vista de purogavd-) y de lit. Zmogus.

Tampoco es convincente la propuesta de E. Fraenkel, que relaciona
explicitamente purogavd- con la raiz jii- y con la pretendida forma av.
jauua Yt. 5,63 (y, por supuesto, con gr. npéofug y lit. Zmogus), y afirma
que para el tipo ai. -gu-, -gé- «ist wohl eher mit der Wz. gav-, gu- als
mit ga- zu rechnen» %, Si bien Fraenkel no propone una forma indoeuro-
pea concreta y se limita a operar con formas y raices del antiguo
indio, hemos de suponer que cuenta con una antigua labiovelar (¢ide.
*g¥euH-?), pues, de lo contrario, la fluctuaciéon B/y del griego seria
inexplicable; en este sentido se aparta de la opinién de Bartholomae 7,
que propone una raiz ‘gav- ‘eilen’ (con g «velar»#, no labiovelar), prin-
cipalmente sobre la base de la citada forma av. jauua.

23 Entre otros, M. Bloomfield, AJPh 29, 1908, p. 78 ss.; H. E. Ehrlich, Unter-
suchungen iiber die Natur der griechischen Betonung, Berlin 1912, p. 134 ss;
Schwyzer, Gr. Gr. 1, p. 298. En contra: E. Fracnkel, Die baltischen Sprachen, Heidel-
berg 1950, p. 104; Glotta 32, 1952, p. 17; Glotta 34, 1955, p. 301.

¥ A Bergaigne, MSL 8, 1894, p. 482 s.: «ddhri-gu... ‘qui a une vache qui ne
retient pas (son lait)’; ou encore ‘dont la vache n'est pas retenue, ne peut pas
I'étre’s. Por su parte, W. Wiist "PHMA 3, 1957, p. 117), traduce ‘verschnittene Rinder
(Stiere) habend’, en relacién con av. gith. drigu-, dragu- y con gr. ¥E8pig’ toulag,
kpt6g Hes. ("PHMA 4, 1958, pp. 5-58). Excluible en todo caso es el andlisis d-dhrigu-
‘no-pobre’ (M. Bloomfield, AJPh 17, 1896, p. 429 s.; K. Barr, Studia Orientalia I.
Pedersen... dicata, Copenhague 1953, p. 21 ss.), cf. Mayrhofer, Et. Whb. Ai. 1, p. 548.

25 Cf. Wackernagel-Debrunner, Ai. Gr. II/1, p. 471; pace: H. Grassmann, Wdr-
terbuch zum Rig-Veda, s. u. (‘in Kraft einherschreitend’). No se excluyen asimismo
formas hibridas: asi, nom. pl. ddhrigavah (RV) frente al esperable *ddhrigavah,
es analégico de gavah (cf. A. A. MacDonell, Vedic Grammar, Estrasburgo 1910,

. 293, n. 3).
d % Glotta 34, 1955, p. 301 s.; anteriormente, en ¢l mismo sentido, H. Osthoff,
MU 4, 1881, p. 47, y, con reservas, Walde-Pokorny I, p. 555.

21 Airan. Wb., p. 504, pero 2gav- no es recogido en H. Reichelt, Awestisches Ele-
mentarbuch, Heidelberg 1909, p. 47, que sugiere un préstamo de una lengua centum);
admitido como hipétesis posible en Pokorny, JEW, p. 399 (y antes en Walde-Pokorny,
p. 555) y Mayrhofer, Et. Wb. Ai. I, p. 424 s. Otro argumento aducido es la forma
npers. ziib, sobre la cual cf. K. Hoffmann, Aufsitze zur Indoiranistik, Wiesbaden
1975, p. 259, n. 3).

2 En lo sucesivo distinguiré convencionalmente entre dorsales «palataless
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Pero es falso que en ai. jdvate haya que ver el reflejo de una velar,
y mucho menos de una labiovelar: (a) El testimonio del avéstico es
incontestable a favor de *geuH- (con laringal de timbre incierto), pues
es regular la correspondencia entre ai. j y av. z (no j): véd. jdvah-,
av. gat. zauuah ‘rapidez’ (de *géuHes-), el superlativo véd. jdvistha-, av.
gat. zauuiltiia- (de *géuHisto-), etc. Ademads, la forma jauua (Yt. 5.63:
moSu mé jauua auuarhe ‘jcorre rapidamente en mi ayuda!’) es, como
ha hecho ver concluyentemente K. Hoffmann?, un error de la tradi-
cién manuscrita por jasa (imperativo del tema de presente de *g¥em-):
las fluctuaciones entre uu y s son relativamente frecuentes y, por otra
parte, en los otros 19 ejemplos de auuanhe de que disponemos, depende
siempre de una forma perteneciente a un tema de la rafz *gkem- (de
jasa- 13x, de jam- 6x), todo lo cual legitima la eliminacién de jauua.
(b) Formas como ai. jiti- (abstracto), -jii- (segundo elemento de com-
puesto, cf. véd. mano-jii- RV ‘rapido de pensamiento’) o el presente infi-
jado junati sélo pueden explicarse a partir de *guHti-, *guH-, *gunéHti,
respectivamente; el recurso a la analogia con jdvate, jdvas- y formas
similares, en que j podria en principio proceder de *g «velar» o de *g¥
por palatalizacién secundaria ante e es claramente ad hoc y estd des-
mentida especificamente por los hechos (cf. gdmati, gdntu-, no *jdmati,
*jdntu-, de ide. *g¥émeti, *g¥émtu-). En conclusién: la dorsal «palatal»
que subyace en ai. ji- excluye toda relacidon con los tipos ai. -gu-, -gii-,
-gavd- y, consiguientemente, con gr. mpéofug ¥.

La posibilidad més satisfactoria es relacionar -gu- con ide. *gkeHr
‘ir'3 (cf. ai. dgam, gr. Epav; lit. goti, etc.). Si bien el detalle es contro-
vertido, los paralelismos con compuestos de segundo elemento -ga-
(nom. sg. -gdh, de *g¥éHyrs) y -gd- (nom. sg. -gdh de *g¥H,0-s) son incon-
testables ¥: particularmente significativos son, en nuestro caso, véd.

(*Kk, *B, *8h) y «velares» (*k, *g, *gh), sin que ello implique entrar en la cuestién
controvertida de las series dorsales en indoeuropeo.

¥ «Die av. Verbalformen jauua Yt. 5, 63...», Aufsdtze zur Indoiranistik, pp. 258-
261.

¥ La cantidad breve de gr. -pug/-yug excluye por sf sola la posibilidad de una
rafz sef: un nombre-raiz del tipo TuH- (grado ¥ de Teu-H-) darfa siempre Td-,
cf. véd. mano-jl- (de *guH-).

31 Ya desde el Worterbuch zum Rig-Veda de Grassmann (1873): ddhrigu- ‘unauf-
haltsam gehend, vordringend’, vanargu- ‘im Wald sich umhertreibend’, $acigu- ‘in
Kraft einherschreitend’, purogavd- ‘Fiihrer’', eigentlich ‘der vorangehende’.

2 Cf, Wackernagel-Debrunner, Ai. Gr. 1I/1, p. 77 s.; A. A. MacDonell, Vedic
Grammar, p. 249 s. Los paralelos son frecuentes: -sthd-/-stha-, -da-/-da-, -dha-{-dha-,
-pra-/-pra-, etc. El tipo con grado pleno encuentra correlato aislado en griego:
asf, "Opéotng (*’Opeo-otdg) contiene *-steHy (cf. E. Risch, MSL 69:1, 1974, p. 116 s.
y A. Leukart, Flexion und Wortbildung, Wiesbaden 1975, p. 175 ss.); muy probable-
mente *-g¥eH, pervive en (jon.) &xpipfig, con paso secundario al tipo -fig/-£g
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puroga- RV ‘que va delante, jefe' (cf. purogavd-) y, sobre todo, agregd-
YS™, agregd- RV ‘que avanza’' (cf. agregii-). El problema, naturalmente,
es determinar la relacién entre ai. -gu- y -ga- y caben dos soluciones:
(a) proponer una raiz ide. *g¥eu-, sinénima de *g¥eH, y de *g¥em-¥ (ai.
gdcchati®, gr. Balve, lat. uenio, gét. giman), con lo cual habria paralelis-
mo con *drey- (ai. drdvati), *dreH, (ai. dra-, gr. Edpav), *drem- (ai. drd-
mati), de significado préximo ‘correr’; esta interpretacién * parece chocar
con el hecho de que en antiguo indio los nombres-raices en -u- presentan
normalmente una ampliacién -7-*. (b) interpretar ai. -gu- a partir del
grado @ de la raiz *g¥eH, seguido de una ampliacién -u- ¥ (es decir:
*g¥Hu- que daria fonéticamente ai. *ghu-, por tratarse de H,, y, por
regularizacién analégica con el resto del paradigma de gad-, quedaria en
-gu-); asi, -gu- coexistiria con las formas -ga-/-ga- ya glosadas, de la
misma manera que, en el caso de ide. *steH» *, ai. -sthu- coexiste con

que no carece de paralelos en jonio, ct. E. Tichy, «Gr. dkpipfig¢ ‘den Gipfel erstei-
gend'», MSS 36, 1977, pp. 151-172; en cambio, peravdotng puede no contener *-steH,
(pace: E. Frinkel, Geschichte der griechischen Nomina Agentis auf -thp, -tw>, -TNg,
Estrasburgo 1910-1912, II, p. 158), sino admitir un andlisis pera-vdong de peTa-
v’ (asi, E. Risch, BSL 69:1, 1974, p. 115 s.). Otras formas aparentemente similares
(&yvidg, mooB\fg, etc., cf. P. Chantraine, La formation des noms en grec ancien,
Paris 1933, p. 265 ss.; E. Risch, Wortbildung der homerischen Sprache, Berlin 1973,,
p. 194 ss.), ampliadas con -t1- excepto en nom. voc. sg., son grado @ de rafz sef
del tipo TeR-H- (o sea, -TRH-: *guHy > gr. -yvae-, *-g¢lH, > gr. -BAn-), cf. E. Tichy,
MSS 36, 1977, p. 171, n. 26. Grado pleno incontestable de rafz sef con ampliacién
-- lo hay en avéstico (no en antiguo indio) y en latin: asf, de *deH,-, av. dami-dat-,
lat. sacer-dot-, cf. Wackernagel-Debrunner, Ai. Gr. 11/2, p. 46.

3 Segun N. van Brock, Mélanges Chantraine, Paris 1972, gr. -Bu-/-yu- procede
de *g¥m- con vocalizacién u de *m en contacto con labiovelar. La explicacién es
fonéticamente admisible, pero presenta el inconveniente de aislar la forma griega
respecto a ai. -gu- y a lit. Zmogis. En sentido muy distinto se manifiesta H.-J.
Alscher, «Kommen' und ‘gehen’ in den indogermanischen Sprachen: Das Problem
von griechisch Palvwe», Vortrdge der 9. Osterreichischen Linguistentagung (Klagen-
furter Beitrdge zur Sprachwissenschaft, 8), 1982, pp. 4049, para quien gr. Balve
procede de *g¥H,yn-io, por lo que pertenecerfa a *g¥eH, ‘gehen’ y no a *g¥em-
‘kommen’ (lat. uenio, got. giman), que no habria pervivido en griego (la idea re-
monta a A. Fick, Glotta 2, 1910, p. 128 ss.).

M Ai. gdcchati es el inico presente de gam-; pese a las apariencias, gdmati no
es presente de indicativo, sino subjuntivo de aoristo, cf. K. Hoffmann, «Vedisch
gdmatis», Aufsitze zur Indoiranistik, pp. 384-386.

35 Asi, E. Benveniste, Origines de la formation des noms en indo-européen,
Parfs 1935, p. 156.

3% Asi, Wackernagel-Debrunner, Ai. Gr. II/1, p. 41 ss.; L. Renou, BSL 41, 1940,
p. 23. Con todo, de los ocho temas «radicales» en -u (no ampliados con -f-) que
recoge A. A. MacDonell, Vedic Grammar, p. 292, no todos son explicables como
originarios grados @ de rafz sef ampliados por -u-: asf, su-sfu- ‘muy celebrado’.

37 Wackernagel-Debrunner, Ai. Gr. 11/2, p. 471.

3# Hay correlato en otras lenguas: asf, lat. asti-tia (*ad-stH,u-tia?), astdtus,
derivados de astié- con una @ dificil de explicar (tal vez fonética a partir de
*.stH,u-, como ai. dhitd-, pitd- de *dhH,itd-, *pH,itd- respectivamente; otra expli-
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-stha-[-stha- (cf., por ejemplo, véd. anusthu-¥ RV 1 95.3 y anusthd- RV
I 54.10); sobre esta base seria menos sorprendente la ausencia de am-
pliacién -f-, aunque la cuestién sigue abierta.

La explicacién de los tres tipos que nos ocupan parece asi simpli-
ficarse:

(1) el tipo -gu- es el basico, y —pese a su caridcter de probable
derivado en -u- sobre grado cero de raiz sef-— es equiparable a los
nombres-raiz en grado cero, frecuentes en antiguo indio, con valor de
nomen agentis cuando son segundo elemento de compuesto®. El valor
préximo al de los participios, que caracteriza a estas formaciones en
-u-, parece claro en casos como vanargi- ‘que va hacia el bosque’,
ddhrigu- ‘que avanza imparable’. Que ai. -gu- contenga una variante del
verbo ‘ir’ encuentra apoyo en la etimologia de lit. Zmogis (literal: ‘que
camina sobre la tierra’), concepcién explicitada por Il. V 442 (xopad
Zpyopévav &vBpomav ).

(2) el tipo -géi- (dudoso en védico ¥, pues el hapax fem. pl. agregiivah
puede corresponder a un masc. sg. agregu-) puede explicarse de dos
maneras: (a) fonéticamente, a partir de *g“H,u segin un proceso cons-
tatado (cf. ai. pitd- de *pHiitd-) pero mal explicado (¢metatesis *Hi >
*iH, *Hu > *uH?, ¢asimilacién *Hi > *ii, *Hu > *uu?)*%; (b) analégica-
mente, por analogia con los femeninos* o segin la proporcién -ga-:
-gd- :: -gu-: x, de donde x = -gii- .

(3) el tipo -gavd- representa respecto a -gu- un nowmen agentis del
tipo gr. touég, Tpopbg et sim. y paralelo al esperable ai. -gamd- (de
*g¥em-) no atestiguado en védico, cf. véd. purogavd- y scr. purogama-.

cacién en Walde-Hofmann, LEW, s. u. astitia); se trata de vocabulario cinegético,
cf. J. Vendryes, AL 1, 1949, p. 26 (stare ‘étre & l'affit’ en Plaut. Miles 1388-9). Igual-
mente, en lituano, atstis ‘lejos’, atsdti ‘alejarse’, cf. E. Fraenkel, Die baltischen
Sprachen, p. 14.

¥ Sobre el significado de estas formas, cf. recientemente H. W. Bodewitz,
«Vedic anusthui and anusth(u)yds, I1J 16:1, 1974, pp. 1-17.

4 Wackernagel-Debrunner, Ai. Gr. I1/1, p. 185.

41 Cf. H. J. Seiler, Glotta 32, 1952, p. 230, n. 2; E. Fraenkel, Glotta 34, 1955, p. 353.

42 Igualmente dudoso es el tipo -pi- (ai. paui-/pi- ‘purificar(se)’ de *peuH-, lat.
pii-rus) conjeturado a partir de agrepivah, en vecindad inmediata de agreguvah
en los Mantras del Yajurveda (VS I 12 et al.; ambas formas presentan problemas
de acentuacién); no menos verosimil resultaria la reconstruccién de un tipo *agrepu-,
que serfa respecto a véd. agrepa- lo mismo que -gu- respecto a -gd-, -sthu- respecto
a -stha-,

43 Para un estado de la cuestién, cf. F. O. Lindeman, Einfiihrung in die Laryn-
galtheorie, Berlin 1970, p. 65 ss.

#4 Wackernagel-Debrunner, Ai. Gr. II/2, p. 491 ss.

4 Si el tipo -gi- fuera el méAs antiguo (lo cual es altamente imprebable), -gii-
podria ser analdgico sobre el modelo de -jid-: -ju-, -pi-: -pu- y demds raices sef,
en que -jii-, -pid- son lo originario (*guH-, *puH-).
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De lo dicho resulta nuestro rechazo de la brillante teoria de F. B. J.
Kuiper ¥, para quien agregii- (‘first going’) representa, con regulariza-
cién secundaria a partir de ide. -eu- (tipo III: *-éy- — ai. -@2-), la forma-
cién originaria, correspondiente a su bien conocido tipo histerodindmico
(nom. sg. *-2us, gen. sg. -40s), que se conservaria intacto en gr. mpeo-
Bebg; siempre segun Kuiper, ai. -gu- (gr. -fug/-yug) es también secun-
dario (tipo regularizado IV) y ai. -gavd- procederia de una extensién a
partir del ac. sg. *-g¥éy-m. Sin necesidad de cuestionar aqui los postu-
lados tedricos del lingiiista holandés, los datos entran mal en su esque-
ma: solo puede aducir un ejemplo de tipo regularizado III (pali pdrsa-
‘costilla’), frente a véd. pdrsu- ‘id.” RV, AV ¥, més antiguo y, con toda
probabilidad, originario (cf. av. parasu-, psrasu-); ademaés, la forma
agregd- es dudosa en védico y mpeoPele es reciente —y secundario (cf.
infra, § 6)— en griego. Por todo ello, la interpretaciéon de Kuiper resulta
poco convincente.

En conclusién: el estudio de los hechos indo-iranios y la compara-
cién externa evidencian que *gtu- como segundo elemento de com-
puesto tiene un valor cuasi-participial ‘que avanza' (no ‘que corre’) y
no guarda relaciéon etimolégica con ai. go-, gr. folg ni con ai. ji-.

6. Las consideraciones precedentes encuentran corroboracién en
griego, lengua en la que hay indicios de la antigiiedad del tipo *-g¥u-.

En efecto, el tipo mpéofug, a diferencia de mpeoBelg, parece pre-
sente ya en micénico: las formas pe-re-ku-ta PY An 172 y pe-re-ku-wa-
-na-ka Va 15 desafian el escepticismo de M. Lejeune*® y pueden muy
bien interpretarse como /presgutds/ y /presguwanaks/ respectivamen-
te, aunque la grafia no excluye un primer elemento /prei-/®. Por
otra parte, el tipo mpéoPfug aparece ya desde Homero, admitiendo gra-
dacién adjetival, y presenta la retraccién del acento —regular en grie-
go ¥— de los antiquisimos compuestos oxitonos cuyo segundo elemento
es un nombre-raiz de cantidad breve (asi, dud-tuvE, oO-LuvE, é&nl-te,

% Notes, p. 36 ss., esp. 49.

47 Para una discusién de los puntos de vista de Kuiper desde sus propios
postulados, cf. R. S. P. Beekes, Glorta 51, 1973, p. 238, n. 11.

48 MPhM 1, pp. 244-246.

# M. Ventris-J. Chadwick, Documents in Mycenaean Greek, Cambridge 1972,
p. 570; J. Chadwick - L. Baumbach, «Mycenaean-Greek Vocabulary», Glotta 41, 1963,
p. 239.

s0 Cf. Kurylowicz, Indogermanische Grammatik 11, Heidelberg 1968, p. 106. La
acentuacién de mpéofug puede ser también analégica del tipo 6flug (ai. dhdru-),
cf. P. Chantraine, Formation, p. 4 s.;, E. Risch, Wortbildung,, p. 74. Aunque la
comparacién sugiere que lo originario serfa el acento en la sflaba final, los proto-
tipos griegos se acentiian en lo sucesivo en la primera silaba.

LIII, 1.2e—35
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Bo-kAey, ect.). El tipo npeoPedg, en cambio, no admite gradacién y
su primer testimonio cierto remonta al Escudo pseudohesiodeo (Sc. 245:
npeopfieg), pues la forma mpeopriiov (/1. VIII 289) no es probativa de
la existencia de mpeoPedc, de la misma manera que Eewviiov (11 VIII
289), pavriiov (Od. XII 272) no presuponen *Eeivedq ni *uavtedg S

Todo ello, dentro de las limitaciones inherentes a los argumentos
ex silentio, sugiere que el tipo mpeoPeic es secundario, correspondiente
a una formacién nominal de gran rendimiento en griego y sin correlato
en otras lenguas %, y que sélo en una fase reciente coexistiria con el
tipo mpéofug originario.

7. Si pasamos a la determinacién de la forma del primer elemento
del compuesto, la forma mpeo- (sobre cuya interpretacién morfoldgica,
cf. infra, § 10), es evidente en los tipos I (mpéoPug), II (tpéoyug) ¥
Ha (npéyyug).

Fonéticamente los tipos npéoyvg Y (con asimilacién regresiva) npéy-
yug no son problema, pues representan el tratamiento esperable a partir
de *présgkus, con disimilacién premicénica del apéndice labial de la
labiovelar ante u.

Por otra parte, la bilabial del tipo mpéofug, que ha sido muy diver-
samente interpretada ¥, no plantea dificultad si se admite para el griego
mi propuesta® segun la cual el tratamiento regular de labiovelar ante
e es siempre bilabial si dicha labiovelar va precedida de s, fonema que
impide palatalizacién y posterior tratamiento apical: asi, *sk¥e > gr.
spe (no **ste), *sg¥e > gr. *sbe [zbe] (no **sde [zde]). De acuerdo con
ello, nom. sg. mpéoBug procederia de la regularizacién del paradigma
a partir de las formas de los casos con vocalismo predesinencial pleno
(gen. sg. *présg¥éuos®, nom. pl. *présgteues, etc., de donde 4t. npéo-

5t J. L. Perpillou, Les substantifs grecs en -gbg, Parfs 1973, p. 164, se pregunta
incluso si mpeoPfeg no serd forma impuesta por la necesidad métrica.

52 En el mismo sentido, Schwyzer, Gr. Gr. I, p. 573; Chantraine, Morphologie,
p- 93 (analégico sobre Paoirfieg); J. L. Perpillou, Les substantifs grecs en -£0C,
passim, con revisién critica de otras explicaciones previas (pp. 17-77). Nuevos enfo-
ques en R. A. Santiago, Minos 14, 1973, pp. 110-123 (formacién sobre loc. sg. en -eu-,
atestiguado en ciertos casos en mic. -e-u) y J. Schindler, Palmer Studies, Innsbruck
1976, pp. 349-352 (formacién sobre vocal tematica + sufijo *u-/*eu-: nom. sg. *ekue-
-u-s, gen. sg. *eKue-ep-0os > gr. |mmedg, lmmApog).

53 Eolismo segin Schwyzer, Gr. Gr. I, p. 298; analégica de Moéofwv, hom.
npéoPa segin M. Lejeune, MPhM 1, p. 243; generalizacién a partir de gen. sg.
*présg¥yos del tipo histerodindmico de Kuiper, con resultado fonético **apéoPog
segiin R. S. P. Beekes, Development of the IE Laryngeals, p. 159 (autorrectificacién
en Glotta 51, 1973, p. 234, donde invoca una labiovelar pregriega).

5 Cf. EMERITA 50:1, 1982, p. 102 s.

55 El gen. sg. *~euos, *-éuos del griego es ciertamente innovador respecto al
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Bewg, mpéoPeig, etc.), en que el tratamiento bilabial seria esperable.
Se trataria, pues, de una regularizacién en sentido inverso a la del tipo
npéoyvg, que se ha llevado a cabo sobre el grado § predesinencial de
casos como el nom. sg. *présg¥us, ac. sg. *présg¥um. Prueba de que la
bilabial de mpéopug sdlo se explica por la accioén de la s de *pres- es su
ausencia las variantes sin silbante: asi, no hay **npeifug ni **nplfug,
pero si tes. or. mpeiofeiag, jon. ins. mpefPevoat (cf. infra, § 13).

En conclusién, los tipos mpéofug ¥ mpéoyug permiten reconstruir
un prototipo *présg¥us.

8. El tipo III mpeiyvg (del que el tipo Illa mpfiyug es variante
iotacistica reciente) ha sido explicado frecuentemente como tratamiento
fonético de un originario *présg¥us. Este tipo de explicaciones, funda-
mentado en lo esencial en la legitima busqueda de la economia de
hipétesis, ha dado resultados poco satisfactorios, como intentaré hacer
ver. En el pretendido tratamiento *présgtus > preigus cabe distinguir
dos modalidades: por evolucién directa, y mediante un estadio inter-
medio *preisg¥us o *prejsgus.

(1) La evolucién directa ha sido defendida, a su vez, en tres moda-
lidades: (a) por alargamiento compensatorio %, (b) de acuerdo con una
ley fonética segun la cual -Esg- > -Ejg-%, y (c¢) por asimilacién de regién
articulatoria %.

La primera propuesta es claramente inverosimil, pero la segunda
no es mas convincente, pues se fundamenta en tres formas muy cues-
tionables: AlyAé&t&c, epiteto de Apolo en Esparta (IG V:1, n° 222;:
ca. 500) y Tera (IG XII:3, n° 442: s. VIV), odyAn ‘brillo’ (7I. IT 458,
Od. IV 45, etc. y AlyAn, madre de Asclepio en la leyenda epiddurica)
y, finalmente, el teénimo AlyAamég (y Alyhejp * & "Aoxhrymiég, Hes.),
que procederian respectivamente de *Aoyel&tag (también epiteto de
Apolo en Anafe, cf. IG XII:3, ne° 248s: s. 11 ad fin.), de **Aoyla y de
*AokA&méde. Resulta innecesario refutar en detalle esta interpretacién:
una ley fonética sin mas apoyo en griego que un término (alyAn) sin
etimologia segura y dos nombres propios igualmente oscuros no resulta
satisfactoria. Ademas, el nombre del dios Asclepio presenta diversas

tipo ide. *-ey-s (ai. -oh) de la flexion cerrada. Es aquf irrelevante el origen del tipo
*-euos del atico y otros dialectos.

s E. Kieckers, Die lokalen Verschiedenheiten im Dialekte Kretas, p. 39.

$1 J. Brause, Lautlehre der kretischen Dialekte, p. 177; Bechtel, Gr. Dial. II,
p. 705 (pero en II, p. 569 mpeiyoug en coico se hace proceder de *moeioyug); Thumb-
Kieckers, Handbuch, § 141.24; K. H. Bode, Die vordorischen Sprachziige in den
dorischen Dialekten (tesis doctoral inédita), Gotinga 1950, p. 66.

%8 Lejeune, Phonétique, p. 119 (§ 112, n. 1).
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variantes dialectales (arg. AloxAamog, HaiokAamog, cor. AloyAafiog,
beoc. *AoyAamog, lac. *Aylamiog, etc.®), cuyas fluctuaciones en casi
todos los fonemas (h-/¢-, aj/a, k/g/k" p/p"*®) apuntan claramente a un
origen pregriego; a falta de mejor explicacién para olyAn y para AtyA&-
tag / 'Aocyel&rdcg, es posible suponer la existencia de interferencias
y contaminaciones entre los tres términos, como indica claramente la
glosa de Hesiquio citada supra, sin que, por lo demds, sea posible —ni
necesario en nuestro estudio— precisar el detalle. En todo caso, es inad-
misible explicar el tipo mpeiyug a partir de *présgkus con ayuda de
tales argumentos.

Por otra parte, la explicacién (¢) como asimilacién articulatoria (paso
de la espirante apical z a la espirante palatal i) propuesta por Lejeune,
es fonéticamente plausible, pero no tiene, en la medida de mis conoci-
mientos, paralelo en griego. Por ello, serd razonable recurrir a ella
s6lo a falta de una solucién que se ajuste mejor a los hechos del griego.

(2) La explicacién a partir de un estadio intermedio *preisgtus o
*preisgus® presupone una epéntesis secundaria del tipo EsT > EjsT,
designada convencionalmente como «eolia» por darse aparentemente
sobre todo en los dialectos de este grupo @,

Esta explicacién es inadmisible, pues presupone un tratamiento foné-
tico, la caida de la silbante en el grupo EisT, sin correlato en griego
(atoypdg, oloybve no dan **alypédc, **alydvw) y especificamente des-
mentido por cret. mpeioyntee IC 1, XXVIII, n° 7 D, (Ritenia) o npleio-
ymae IC I, XVI, n° 54 (Lato). El unico dato a favor del supuesto trata-
miento EisT > EiT es el propio tipo cret. npeiyvg, cuya admisién impli-
caria un razonamiento obviamente circular. Por lo deméas, abunda en lo
dicho el hecho de que faltan por completo ejemplos de epéntesis «eolia»
en cretense, locrio o coico ¢ (dialectos del tipo mpeiyug); por otra parte, la
regularidad del tipo mpeiyvg en cretense contrasta con la inconsistencia
de dicha epéntesis incluso en los dialectos eolios (cf. beoc. Bropeiotov

5% Para datos y referencias, cf. Chantraine, DELG, ss. uu. alykn ¥ "Aoxinmibg;
E. Furnée, Die konsonantischen Erscheinungen, p. 293 ss.

& E. Furnée, Die konsonantischen Erscheinungen, pp. 115 ss., 142, 335 ss.

6l Schwyzer, Gr. Gr. 1, p. 276; Bechtel, Gr. Dial. I1, p. 569. La misma explica-
cién se encuentra en C. D. Buck, Greek Dialects, Chicago 1955, p. 73, pero no me-
diante epéntesis «eolia», sino a partir de un preverbio *prejs- que, en mi opinién,
es excluible, cf. § 12 y nota 85.

6 Cf. Thumb-Scherer, Handbuch, § 236.19, § 2452b, § 255.18; W. Bliimel, Die
aiolischen Dialekte, p. 75 s.; cf. también nota 86 infra.

63 Otros casos de posible epéntesis en la Argélide (Tpoifaviog IG IV, ne 727 A,
en Hermione; lepaiotog no 841y, epiteto de Posidén en Trecén) y en Eubea (pro-
montorio Mepaiotég en Her. VIII 7, 1, Thuc. III 3, 5) han sido erréneamente atri-
buidos a sustrato eolio, por K. H. Bode, Die vordorischen Sprachziige, p. 61.
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IG VII, n»° 3172, pero ©io¢eotoviy). Ninguna relacién hay, por tanto,
entre el tipo mpeiyvg y la epéntesis «eolia».

En conclusion, el tipo mpeiyug no puede proceder fonéticamente de
*présgtus. Por tanto, hemos de restituir un prototipo *preigtus, con
primer elemento *prei-, cuyo significado nos correspondera precisar
(cf. § 10).

9. Por otra parte, el tipo IV (mplyug), representado por el hapax
cretense mplyiotog en un grafito de cuatro lineas, hallado en el Mem-
nonion de Abidos, editado por Preisigke y reeditado y comentado por
O. Masson %, es mucho mas complejo.

El texto ha sido tradicionalmente atribuido al siglo vi a. C., lo cual
lo convertiria en uno de los especimenes mas antiguos del cretense.
Sin embargo, Masson ha aducido buenos argumentos epigraficos e his-
toricos para rebajar la cronologia a los ultimos afos del siglo v, por lo
que considera la forma mplyiotog como grafia iotacistica, que serfa
«moins surprenante a cette époque» . Por mi parte pienso que, aun
admitiendo la datacién de Masson, un hecho de iotacismo de tales
caracteristicas sigue siendo sorprendente en un dialecto de tipo seuerior,
como lo es el cretense de época cldsica ®; de hecho, a lo que mis cono-
cimientos alcanzan, los primeros ejemplos de iotacismo en este dialecto
son de época helenistica ¢,

Asi pues, dado que cret. mpiyiotog no puede proceder de *npeiyiotog
—ni mucho menos de *npeofiotog— hemos de admitir un nuevo pro-
totipo *prig¥us, con primer elemento *pri-, que suponemos con i breve.
Ignoramos, por supuesto, la localidad cretense de la que proceden los
personajes citados en la inscripcién o el propio lapicida, pero no hay
inconveniente en considerar el tipo mplyug como cretense, aunque la
procedencia concreta nos sea desconocida.

10. De lo hasta aqui expuesto resulta —a falta de los tipos V
(npeiofug), VI (npeloyug) ¥y VII (mployug)— la existencia de tres for-

¢ «Notes ¢épigraphiques: IV. Crétois mplyiorog ‘le plus age's, Glotta 41, 1963,
pp. 65-68.

6 Glotta 41, 1963, p. 68. Escéptico ante la dataciéon tradicional aunque sin dis-
cutirla en detalle, es H. J. Seiler, Steigerungsformen, p. 60.

66 El propio Masson, loc. cit.,, s6lo puede aducir ejemplos sacados del Atico,
pero nada similar en cretense.

67 La forma mpeiwv en las leyes de Gortina (IC IV ne 724) no es iotacismo,
sino pervivencia de *prej con nasal final inorgénica, cf. infra (§ 11). Si bien en época
arcaica el cretense central presentaba un sistema vocalico asimétrico con dos voca-
les largas de timbre e (/&/ y /&/) frente a una sola de timbre o (cf. M. Bile, BSL
70, 1975, p. 172 s.), el vocalismo en los siglos v y 1v es del tipo seuerior ortodoxo,
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mas de primer elemento que son fonéticamente irreductibles entre si:
*pres-, *prei- y *pri-. La argumentacién fonética s6lo adquirird consis-
tencia si se inserta en el marco global de una explicacién morfolégica
y de una especificaciéon de significados. Sobre la base evidente de que
las tres formas estdn relacionadas entre si, proponemos la siguiente
interpretacién concretable en dos puntos:

(1) La forma *pres- es, morfolégicamente, un genitivo-ablativo, al
igual que gr. m&pog, ai purdh, av. paro y es la misma que subyace en
aisl. frest, aaa. frist (*pres-stHr; cf. air. arsaid, ved. pura(h)sthatf- de
*peros-) 8. La identidad de gr. mpeo- y gr. m&pog, ai. purdh es incues-
tionable, aunque sélo fuera por la comparacién de gr. mpéofug y véd.
purogavd-. Con todo, la palabra de que proceden puede no ser exacta-
mente la misma: mpeo- s6lo es analizable como *pr-és (raiz sin laringal),
pero m&pocg puede venir tanto de *p°r-os (*prros en otra formulacion)
como de *p°rH-0s, en cuyo caso perteneceria a una raiz con laringal de
timbre controvertido (H: mas bien que H;, cf. gr. occ. mp&rog, gr. or.
np&tog®), si bien la laringal misma es incontestable a la vista de
ai. pfirva- o lit. pirmas. Una solucién no parece facil —ni imprescindible
en este estudio—, y es probable que podamos contar con dos raices,
una anit y otra set, sinénimas (*pr- y *prH- ‘delante, antes’), lo cual no
carece de paralelismos (*ster-/*sterHy: ai. -strta-, av. starata-, gr. otpa-
téc / ai. stirnd-, av. starata-, gr. orpwtdg, lat. stratus, respectivamente
de *stytds/*stfHistds), sea cual fuere la explicacion que ello requiera ™.

68 Cf. Brugmann, Grundriss 11/2, p. 883; IF 13, 19023, p. 164; KVG, p. 473;
Schwyzer, Gr. Gr. 11, p. 508 s.; Pokorny, IEW, p. 813. Otra interpretacién, que no
comparto, en H. F. Standerwick, Etymological Studies, p. 34: «pre/o- plus the
familiar -s- extension; mpeq is merely the e-variant of mpég» (entendidos ambos
como grado #/pleno de una «base» *peforé/di- 'beyond, over, across, before’).

® A favor de *H,: R. S. P. Beekes, KZ 87, 1973, p. 215 (ndpog < *prh,-os)
H. Rix, Historische Grammatik des Griechischen, Darmstadt 1976, p. 73. A favor
de *H;: A. Martinet, Economie des changements phonétiques, Berna 1955, p. 226
(= Word 9, 1953, p. 262); F. R. Adrados, Estudios sobre sonantes y laringales indo-
europeas, Madrid 1973,, p. 424 (*perH3* ‘sobre, més alld’).

T Una explicacién, valida al menos para el indo-iranio, puede ser la pérdida
de laringal en composicién (véd. stirnd-: a-stftd), cf. R, S. P. Beekes, Development
of the IE Laryngeals, p. 242 ss. Para el caso concreto de otpatdc : otpwetég, cf.
Kl. Strunk, Nasalprisentien und Aoriste, Heidelberg 1967, p. 111 y la discusién de
Beekes, op. cit., p. 280 s. (y también pp. 204 y 210 s.). Al margen de la causa la
coexistencia de formas con y sin H es perfectamente posible, aunque no siempre
demostrable. Significativo en este sentido es el caso de véd. sandti (y gr. hom.
&vetar I X 251, &vopi, 4t. &viw) ‘obtener’ frente a véd. sdtd- ‘intentado’, hit.
Sanh- ‘intentar, procurar’: el testimonio del hitita no deja lugar a dudas sobre la
existencia de una rafz sef, en tanto que para véd. samdti, gr. hom. &vop. ef sim.
cabe invocar una rafz anit (asf, G. Cardona, Language 37, 1961, p. 420 y W. Cowgill,
Language 39, 1963, p. 255); con todo, estas ultimas formas pueden explicarse a partir
de *spH,éu-ti (asi H. Eichner, Hethitisch und Indogermanisch, edd. E. Neu-W.
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(2) Las formas *prej- y *pri- pueden entenderse respectivamente
como dativo y locativo de la raiz anit ™ cuyo genitivo-ablativo era *pres.
Los correlatos fuera del griego son evidentes: para *prei-, lit. prié,
aprus. prei, osc. prei-uatud y, probablemente, lat. priuus, priuatus,
pridie, etc. (con pri- de *prej-); para *pri-, lat. pri (= prae Fest.), prior,
pel. pri-stafalacirix, umbr. pri-nuuatur, got. fri-, lit. pri-”. La interpre-
tacién de *prei, *pri como formas de un antiguo caso dativo-locativo,
cuya desinencia seria la misma, con simple alternancia del vocalismo
predesinencial, esta concorde con una linea actual de investigacién en
la reconstruccién interna del indoeuropeo®, si bien no se excluye que
*pri proceda de contaminacion entre un dat. *prei y un loc. *peri™ bien
distintos uno de otro ya en indoeuropeo comun.

Una vez interpretados morfolégicamente los primeros elementos
*pres- y *prei- (*pri-), cabe plantearse si implican, en el término que
nos ocupa, una diferencia originaria de significado. Mi propuesta es
que el gen.-abl. *pres- significa ‘desde delante’ frente al dat.-loc. *prei-
(*pri-) que, dado el lexema, significa ‘delante’ o, en el plano temporal,
‘antes’. Esta duplicidad de sentidos encontraria correlato en el doble
significado de mpéoPug y sus variantes en griego histérico (cf. § 1):
*présgtus seria ‘el que avanza desde delante’, es decir, ‘el em-
bajador’ que avanza, segiin se mire, desde delante de las filas
contrarias o de las propias; en cambio, *preigtus (*prigus) seria ‘el que
va delante’ (o ‘antes’?), lo cual es facilmente identificable con
el segundo significado de ‘viejo’, persona respetable a la que se cede
el paso.

De ser cierta esta propuesta, seran dos las formas retrotraibles al
griego predialectal, cada una con un significado. La confusién de ambas

Meid, Innsbruck 1979, p. 55, n. 42; G. Klingenschmitt, Das altarmenische Verbum,
Wiesbaden 1982, p. 230; M. Mayrhofer, Das Etymologische Wérterbuch, ed. A. Bam-
mesberger, Eichstatt 1983, p. 151).

7 En ecste tema con laringal tendriamos loc. sg. *preH,f (lat. prae, cf. R. S. P,
Beekes, KZ 97, 1973, p. 213 ss.), forma que no identifico con lit. prié. Otra interpre-
tacion en H. F. Standerwick, Etymological Studies, p. 34: *prej- grado ¥/pleno,
*pri grado @/@ de la «base» reproducida supra en nota 68.

2 Datos en Pokorny, TEW, p. 812 y H. F. Standerwick, Etymological Studies,
p. 35,

73 Cf. recientemente, con diversos enfoques, J. Kurylowicz, Problémes de lin-
guistique indo-européenne, Cracovia 1977, p. 146 s.; J. Haudry, L'emploi des cas en
védique, Lyon 1977, p. 136 ss.; E. Risch, Festschrift H. J. Seiler, Tubinga 1980,
p. 261 s. (= Kleine Schriften, Berlin - Nueva York 1981, p. 732 s.), que contrapone
dat. sg. *-éi (*i en @) en seres vivos a loc. sg. *i en objetos; F. Villar, Dativo y
locativo en el singular de la flexion nominal indoeuropea, Salamanca 1981, passim.

74 Otra opinién en C. M. Knight, TCPhS 6 (3), 1921, p. 81 s. (*prei procedente
de contaminacién de *peri y *pri).

7 Asi, Pokorny, TEW, 812: ‘im Alter vorangehend’.
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en una forma tinica segin los dialectos supone un proceso posterior,
sobre el cual hemos de volver (cf. § 15).

11. Como corroboracién de la coexistencia de dos formas *présgtus/
*preigtus (*prig¥us), con diferencia de significado segin el del primer
elemento del compuesto, es posible aducir, dentro del griego mismo,
un caso que considero paralelo: se trata de los empleos adverbiales de
n&pog ¥ mpiv en Homero.

Ambas formas aparecen en idénticos contextos (con tiempo secun-
dario, con futuro, con participio), sin que sea apreciable diferencia
alguna de significado, en proporciones variables pero sin diferencias
cuantitativas notables: asi, m&pog se da en estos contextos en 90 oca-
siones (46x en Il., 44x en Od.), nplv en 99 (62x en IL, 37x en Od.). Nada
se puede, por tanto, concluir de estos ejemplos.

Las diferencias, en cambio, si son relevantes y se dejan concretar
como sigue:

(1) mé&pog aparece con presente de indicativo en 18 ocasiones (11x
en Il., 7x en Od.™); nplv nunca presenta esta construccion.

(2) m&pog nunca aparece con formas modales; mplv, en cambio,
presenta esta construccién (incluido el infinitivo pro imperativo) en 18
ocasiones (12x en Il., 6x en Od. ™).

(3) el sintagma ¢q (16) mhpog mep —O al 10 mM&pog mep— aparece
en 19 ocasiones (6x en IL, 13x en Od.); en cambio, d¢ (t6) mplv mep
s6lo aparece en dos ocasiones, ambas en la Iliada™. La diferencia cuan-
titativa es lo suficientemente abultada como para poder ser pertinente.

Sin entrar aqui en un intento de solucién global del problema, tema
sobre el que seria interesante volver en otra ocasién, la diferencia (1)
es fundamental para nuestro estudio: el empleo de n&pog con presente
de indicativo, al margen de sus paralelismos en otras lenguas™, sélo
puede explicarse si se admite para m&pog —en una fase previa a su

7% Jliada: 1 553, IV 264, XII 346 (= 359), XV 256, XVII 720, XVIII 386 (= 425,
Od. V 88), XX 123, XXIII 474 782; Odisea: 1I 127 (= XVIII 288), IV 810/1, VII 201,
VIII 36, IX 448.

T Iltada: 11 354 413, IV 114, VII 390, IX 250, XVI 839, XIX 306, XXI 294 340,
XXIII 190, XXIV 764 800; Odisea: II 167, IIT 117, X 384, XI 330, XIII 192, XIV 155.

8 [liada: V 806, VII 370, X 309 396, XXII 250, XXIII 480; Odisea: II 305, IV 627,
V 82, VIII 31, X 240, XIII 358, XVII 169 171, XVIII 164, XIX 340 553, XX 167, XXIV
486. Los ejemplos de mply son Il II 344 y XXI 476,

7 Asf, ya en védico con purd, cf. K. Brugmann, «Altind. purd und gr. ndpog
mit dem Indicativ des Pridsens», Berichte der koniglichen Sdchsischen Gesellschaft
der Wissenschaften, 1883, pp. 169-173; B. Delbriick, Altindische Syntax, Halle 1888,
pp. 501-503; en latin con olim, (iam)pridem, cf. Hofmann-Szantyr, Lat. Gr. 11, p. 305.
Para el griego, cf. Schwyzer, Gr. Gr. II, p. 273 s.
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conversion en sinénimo de mp{v— un significado ‘desde antes’, ‘desde
antiguo’ que se corresponde con su forma casual de ablativo. Asi,
xal Ay oe m&pog y’ obt’ elpopon obte peroahAd (L I 553) ‘desde
hace tiempo no te pregunto ni inquiero en exceso’, m&pPog Ye pév of Tt
BaulLelg (/1. XVIII 386) ‘desde hace tiempo no nos frecuentas’, etc.
En pasajes como éstos, m&pog no es conmutable por mplv: el valor de
locativo de mplv ‘antes’ resulta incompatible con el presente de indica-
tivo, que en Homero, como es bien sabido, no puede interpretarse como
tiempo histérico ¥,

Incidentalmente y de pasada, cabe afiadir que la diferencia (2) se
explica bien en pasajes como Od. IT 167/8 &AA& moAd mplv | ppatd-
peob’ &g xev karamoioopev, €n que n&pog con valor de ablativo ‘desde
antes’ seria inadmisible. Respecto a la diferencia (3), que sélo es gradual,
es inseparable del proceso de confusién de ambos sentidos, que es
patente en los casos en que m&pog y mplv son intercambiables .

Lo expuesto nos permite confirmar la identificacién de Tpeo- con
népog (variante de «Abtonung» condicionada con toda probabilidad
por el acento) y, por otra parte, la de *prej- (*pri-) con hom. nplv, &t
mplv, especializado en valor temporal y caracterizado con la nasal final #
tipica de adverbios (cf. Tetpdiiv, méAlv, mépav, etc.). Por lo demds,
*prei pervive en cret. mpewv ®, hapax que coexiste en las leyes de Gor-
tina (IC IV, n° 724 mpewv x’omvél) con el regular mpiy; la misma
forma, con grafia iotacistica, pervive en los casos ciertos de mptv en
Homero ¥.

En conclusién: la antigiiedad de la coexistencia de *prés-glus y
*prei-g¥us (*prigkus) con diferencia de significado en funcién del primer

80 J. Wackernagel, Vorlesungen iiber Syntax 1, Basilea 1926,, p. 162 ss.; P. Chan-
traine, Grammaire Homérique 11, Paris 1953, p. 191; M. S. Ruipérez, Estructura
del sistema de aspectos y ticmpos del verbo griego antiguo, Salamanca 1954, p. 97 s.

81 Hay diferencias que no nos compite estudiar aqui, por cjemplo en los em-
pleos de mé&pog v mplv como conjunciones temporales, para lo cual cof. los datos
en J. Sturm, «Geschichtliche Entwickelung der Constructionen mit nplvs, Schan:
Beitrdge T, Wurzburgo 1882, pp. 217 ss. (esp. 258-263). Por lo demas, mdpog, ya tn
vias de desaparicion en Homero, solo pervive en la lengua poética, con la excep-
cién-de la extraia inscripcion arcadin /G V:2, ne 357 (Estinfalo, s. 11): mapog to
bikaotnplov maveoBail dika|[Eovy la inscripcion presenta formas no dialectales:
TMOTAYELVy,, AVAYPAPEVTEG,; (PLTO ypodn,), Tolg alpeBevio-ig [c)ivepeoaiyy,/y, cte.

82 Es aqui irrelevante si se trata de una nasal «inorginica» o si procede de exten-
sién a partir de antiguos acusativos fosilizados como adverbios.

8 Pace: C. M. Knight, TCPhS, 1921, p. 88 (coexistencia de dos formas *npeig
y *mnplv; «mpelg changed to mpelv by the analogy of the ending of aplv»); Walde-
Pokorny II, p. 33 («kret. mpeiv aus *npeig umgebildet»); Pokorny, IEW, p. 812 («mpiv
wohl umgebildet aus *mpic [*pri-is zu lat. prior, priscus]»).

8 Cf. Chantraine, DELG, s. u. npiv.
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elemento del compuesto estd confirmada por su paralelismo con los
empleos empleos adverbiales de m&pog y mplv en Homero.

12. Sobre la base de las conclusiones hasta aqui obtenidas, es el
momento de abordar los tipos de primer elemento mpeio- (V: mpeiofug,
VI: mpeioyug) ¥y nplo- (VIL: beoc. mployuc).

Si dejamos de lado por el momento el tipo beocio, cuya vocal es
enigmatica, la cuestién que se plantea es, obviamente, la de la posibi-
lidad de reconstruir para el griego predialectal un prototipo *preisgtus.
De hecho, se postula frecuentemente un primer elemento mpeio-, ana-
lizado *prei+s, con -s adverbial del tipo de la nasal de nplv: asi, junto
a tetphrig / TeTpdKiv, MOAA&Kig / moAA&kiy existiria mpeio- / (cret.)
mpewv ®. Ahora bien, contra la existencia de un primer elemento *preis-
originario, en pie de igualdad respecto a *pres- y *prei (*pri-), exis-
ten tres argumentos que considero definitivos: (a) los primeros ele-
mentos *pres- y *prej (*pri-) aparecen como adverbios independientes
en otras lenguas (cf. § 10), a diferencia de *prejs- (o *pris-); (b) los su-
puestos correlatos de *preis- fuera del griego (lat. priscus, pristinus,
pelign. prismu) admiten otra explicacién (cf. § 16); (c) la reconstruccién
de un nuevo primer elemento *preis-, sin valor casual concreto, atenta
contra la economia de hipétesis. En conclusién, la totalidad de las
formas y tipos del griego deben explicarse a partir de *présgtus y/o de
*preighus. (*prigius).

Asi pues, dos posibilidades se ofrecen para las formas incluidas en
los tipos que, descriptivamente, hemos etiquetado como V (mpeioug),
VI (mpeioyuvg) y VII (beoc. mplyug):

(1) Existencia de un tipo *preisg¥us no originario, sino secundario
en el interior mismo del griego, creado por contaminacién de los dos
tipos predialectales que hemos admitido y surgido en un estadio en que
la diferencia originaria de significados estaba ya oscurecida (como en el
caso de n&pog Y mplv, cf. § 11). Esta explicacién serd valida en el caso
de que las formas que empiezan por mpeio- Sean regulares en un deter-
minado dialecto.

85 Asf, C. D. Buck, Greek Dialects, p. 73; C. M. Knight, TCPhS 1921, p. 88;
P. Monteil, Eléments de Phonétique et de Morphologie du laitn, Parfs 1979, p. 251.
Explicacién inverosimil en F. H. Standerwick, Etymological Studies, p. 35, para
quien beoc. mployug (con /i/), al igual que lat. pris-cus, contiene *pri- (con grado
@/reducido *pr,i de la rafz mencionada supra, nota 68) seguido de la consabida
ampliacién -s-; al margen de su peculiar concepcién —ya de por si rechazable—
del grado reducido, esta interpretacién implicarfa admitir a nivel indoeuropeo nada
menos que cuatro variantes del primer elemento (*pres-, *pref-, *prejs-, *pris-), de
los cuales sélo reconoce valor casual a *prej(s): tal multiplicidad de significantes
sin correlato en el significado resulta innecesaria y superflua.
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(2) Contaminaciones ocasionales o variantes fonéticas de alguno de
los dos tipos originarios, limitadas a una determinada inscripcién. Esta
explicacion sera vélida para aquellas formas que sean anémalas res-
pecto a la regular en el dialecto mismo en el que aparecen.

13. Con estas premisas cabe plantearse la explicacién de las formas
(cinco en total) que integran los tipos npeiofug Y mpeloyus.

Salta a la vista el cardcter anémalo de dichas formas respecto a las
regulares en su dialecto; ademas, salvo en el caso del tesalio, en la
misma inscripcién aparece también la forma regular. Asi, junto a
npegPevocn en jonio de Paros (IG XII, Supp. n.° 2005: s. II) se puede
leer el regular mpeoBevtag; junto a cret. npewoyna en Ritenia (IC I,
XXVIII, n° 7 D;: s. vi) tenemos el regular npeoyniag D;; junto a cret.
nplewoyniag en Lato (IC I, XVI, n.° 5: s. II) se encuentra TPELYMOG2;
finalmente, en cretense de Rauco (IC I, XXVII, n° 1: 201 a. C.), npeio-
yevtavy coexiste con el tipo regular local mperysutey y con el supra-
dialectal de koiné mpeofevtous. De lo dicho resulta que los tipos con-
vencionales V y VI (excluido de momento el tipo tesalio) son cuestio-
nables como tales: mdas bien habrd que hablar de formas concretas,
que requeriran explicaciones concretas (cf. supra, § 12.2). Asi pues, jon.
ins. mpewPevoar es variante fonética del tipo mpéofug regular en jonio,
tan esporddica como la epéntesis «eolia», sea cual sea la explicacién
apropiada del fenémeno®; las formas del tipo npeioyvg de Lato y
Rauco se deben a contaminacién ocasional entre el tipo local (npeiyvg)
y el de la koiné; para la forma de Ritenia (cuya datacién en pleno
siglo vI excluye la influencia de la koiné) lo més sencillo es suponer
una contaminacion ocasional entre el tipo local mpéoyug (presente en
la inscripcién) y el tipo mpeiyug de las localidades vecinas.

En tesalio, la situacién es muy complicada. La forma npeiopeiag IG
IX:2, n.° 517;; de la gran inscripcién de Larisa (214 a. C.) contrasta con
los datos, también tardios, del dialecto: mpeofetovy IG IX:2, ne 5062
(Larisa, s. 11), npeopevtav BCH 1935, pp. 64 ss., n.° 3y (incerti loci Pelas-
giotidis: s. 11); las dos tultimas formas citadas pueden ser términos de
koiné con graffa tesalizada, por lo que mpeioBeiac es la forma més rele-
vante. Con todo, su fecha tan reciente y el hecho de que no disponemos

8 Una posible explicacién es la de Cl. Brixhe, Etfrennes de Septantaine (Home-
naje a M. Lejeune), Paris, 1978, p. 69 s.: aparicién de yod implosiva tras la vocal
y ante la apicodental s de un grupo consonantico cuya articulacién es suficiente-
mente enérgica. En mi opinién, es también viable la interpretacion de la epéntesis
«eolias como graffa fonética que reflejaria una pronunciacién chuintante de la
silbante, lo cual explicarfa su caracter esporadico. Escéptico ante el concepto mis-
mo de epéntesis es W. Bliimel, Die aiolischen Dialekte, p. 75 s.
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de otras formas fidedignas impiden determinar si se corresponden con
el tipo propiamente dialectal: asi pues, puede representar tanto un tipo
contaminado como una epéntesis «eolia», sin que una solucién defini-
tiva sea, a falta de nuevos datos, posible 7.

En conclusién, las formas incluidas en los tipos convencionales V y
VI del cuadro de p. 54 son variantes esporadicas de los prototipos
*présg¥us y *preigtus (*prigtus); el tipo tesalio, por su parte, es un
enigma.

14. Finalmente, el enigmético tipo VII (beoc. mployug), atestiguado
regularmente desde el siglo 1v: nployzeg IG VII, n° 2418, nployeieg
(Tebas, s. 1v), nployeiwsg SEG I, n.° 132, (Tespias, s. I1I), etc. ®. Se trata
de un tipo indescifrable, como indescifrable es la cantidad que recubre °
la graffa I. Si I nota [i] resultante de la monoptongacién de ej en este
dialecto ¥, la explicacién como epéntesis «eolia» y la interpretacién como
tipo contaminado a partir de *preji- y *pres- son en principio igualmente
admisibles y, ademds, no se excluyen entre si; en todo caso, dada la
regularidad de los datos beocios, me inclino por la explicacién como
tipo contaminado, de acuerdo con el criterio expuesto supra (cf. § 12.1).
Si, por el contrario, I notara [i], posibilidad no descartable aunque sis-
tematicamente ignorada®, la mejor explicacién serfa como tipo conta-
minado a partir de *pri- (como cret. npiyiotog) y de *pres-.

Asi pues, a partir de la existencia de sélo dos prototipos de primer
elemento *pres- y *prej- (*pri-) en griego predialectal es posible explicar
satisfactoriamente el tipo mployug del beocio, sea cual fuere la cantidad
de la vocal representada por L.

15. Para terminar con la problematica del griego, la evolucién en
esta lengua puede concretarse en los siguientes estadios:

(A) Coexistencia a nivel de, por lo menos, griego predialectal de dos
formas con valor cuasi-participial: *présg¥us, ‘que avanza desde delante’
(scil. ‘'embajador’) y *preigtus, *prigtus ‘que va delante’ (scil. ‘anciano,

87 Al interpretar tes. mpeiwo- como [pr§s], con monoptongacién de diptongo,
v negar la epéntesis «eolia», W. Bliimel, Die aiolischen Dialekte, p. 75, se adhiere a los
defensores de un primer elemento *prejs-, si bien no se pronuncia sobre su origen.

8 Cf. Bechtel, Gr. Dial. 1, p. 244; Thumb-Scherer, Handbuch, § 236.19; W. Blii-
mel, Die aiolischen Dialekte, p. 75.

8 Cf. Bechtel, Gr. Dial. 1, p. 220; Thumb-Scherer, Handbuch, § 236.8a; W. Blii-
mel, Die aiolischen Dialekte, p. 63 s. Cf. asimismo M. S. Ruipérez, Word 12, 1956,
p. 77 s.; A. Barton®k, Development of the Long-Vowel System in Ancient Greek
Dialects, Praga 1966, pp. 30, 129.

% Una excepcién es la derivacién de un posible beoc. mpioyog (con 1) a partir
de *mpéoyug que propone M. Lejeune, MPhM I, p. 240, n. 7.
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persona respetable’). La diferencia de significado se expresa mediante
el primer elemento del compuesto, en funcién de su valor casual.

(B) Pérdida de la diferencia originaria de significado (como en el
caso de m&pog Yy mplv), favorecida por el hecho de que el primer ele-
mento del término, compuesto antiquisimo, habia dejado de ser reco-
nocible como forma casual por estar aislado del paradigma al que en
principio pertenecia.

(C) Especializacién en cada dialecto (y, en el caso del cretense, en
cada localidad) de un significante unico que reasume los dos significa-
dos originarios, y ello por dos procedimientos: (a) opcién por una de
las dos formas originarias y eliminacién de la otra; (b) creacién de un
tipo contaminado de primer elemento *prejs- o *pris- La totalidad de
los dialectos siguen el primer procedimiento, salvo el beocio, que parece
haber seguido el segundo.

(D) Nueva diferenciacién de significados en cada dialecto, esta vez
mediante especializacién de sufijos: mpeoBevtic, mpetysutdeg et sim.
‘embajador’ frente a mpeofbmg, mperydtdg et sim. ‘anciano’. No hay
resto de diferenciacién mediante el primer elemento.

La creacién de un tipo en -gi¢ (cf. § 6) puede situarse con toda pro-
babilidad en el estadio (C).

16. La forma latina priscus (con I longa atestiguada epigrafica-
mente) ha sido invocada con cierta frecuencia para unificar compara-
tivamente las variantes del griego?, a costa de proponer un primer
elemento *prejs-, cuyos inconvenientes a nivel indoeuropeo quedaron
subrayados supra (§ 12).

En todo caso, es initil incluso el plantearse cuestiones como la rela-
cién entre priscus y beoc. nployug, cret. mpéoyug o la posible explica-
cién de la forma latina a partir de un pretendido ide. *prejsg¥us o como
préstamo del griego. En efecto, al margen del problema del primer
elemento pris-, es evidente en lat. priscus que el segundo elemento -cus
excluye por completo un origen directo a partir de ide. *prejsgtus, y
ello por dos razones: (a) la dorsal sorda de -cus no puede proceder de
la labiovelar sonora de *-gkus; (b) el sufijo -cus (fem. -ca) es tematico,
no tema en -u: como es bien sabido, los adjetivos en -u pasan en latin
a -ui- (cf. lat. grauis; gr. Bapiq; lat. suduis; gr. #dog, etc.)®.

91 Cf. la bibliografia citada supra ¢n § 1 y notas. La posibilidad de una relacién
entre las formas griegas y latina cs omitida por Chantraine, DELG, s. u. mpéofug
y explicitamente excluida ya en W. Prellwitz, Etymologisches Wérterbuch der grie-
chischen Sprache, Gotinga 1905;, p. 383.

92 Cf. P. Monteil, Eléments, p. 192; Leumann, Lat. Gr. I, Munich 1977,, p. 346.
Excepcional y controvertido es el caso de lat. dénsus, que ha sido puesto en rela-
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Por otra parte, la posibilidad de que lat. priscus sea préstamo a
partir de un tipo gr. mpsioyug (dificil, a su vez, de admitir, cf. § 12)
no ofrece dificultad fonética (cf. lat. amurca de gr. &uépyn, lat. spelunca
de gr. onfjAvyE et sim. %), pero es descartable desde el punto de vista !
del tipo de palabra: los pocos ejemplos de temas en -u griegos pasa-
dos al latin, al margen de su incierta suerte (yhopog: lat. chlamys
Plaut. Mil. 1423, clamis en Pseud. 7135, clamus non clamis en App.
Probi 119; Bétpug: lat. botryo Mart. 11 274, botruus non butro en App.
Probi 127) son términos especiales muy concretos o nombres propios *,
nunca adjetivos tan comunes como el que aqui nos ocupa.

Asi pues, resulta que no hay para lat. -cus explicacién mas plausible
que la que parte de ide. *-kos, sufijo caracteristico de adjetivos, fre-
cuentemente relacionados con deficiencias y peculiaridades fisicas (lat.
cascus ‘vetusto’, luscus ‘corto de vista', caecus ‘ciego’) y bien atestigua-
dos en lenguas occidentales (cf. gét. haihs, air. caech de *kaikos: lat.
caecus %),

Si, ademas de las dificultades que plantea el primer elemento, el
segundo es en latin un sufijo derivativo, radicalmente distinto del
nombre-rafz *g¥u- de la forma griega (cf. §§ 5-6), lat. priscus debe que-
dar fuera del ambito del presente estudio. Por lo demés, su primer
elemento pris- (el mismo de prismus, pristinus) se explica muy razona-
blemente, a la manera tradicional %, a partir de *pri-is-, es decir, de la
adicién del grado @ -is- del sufijo intensivo de gradacién adjetival al
preverbio *pri- (cf. § 10): prismus seria originariamente una forma de

ci6én con gr. dagic ‘de superficie erizada, peludo’ e hit. dasiu3 ‘fuerte’ a partir, en
\ltima instancia, de *dpsus (asi, Ernout-Meillet, DELL, s. u. dénsus); pero la ecua-
cién de dénsus con gr. baoOg es vista con escepticismo por Frisk, GEW y Chan-
traine, DELG, s. u. baobg, asi como por Walde-Hofmann, LEW, s. u. dénsus,
Finalmente, G. R. Solta, «Zur Flexion urspriinglicher adjektivischer u-Stimme im
Lateinischens, Studien zur allgemeinen und vergleichenden Sprachwissenschaft. Karl
Ammer zum Gedenken, Jena 1976, pp. 123-138, propone la existencia de una remo-
delacién en *uto- (lat. -utus) de los temas en *u-, para lo cual se apoya en las
formas argutus ‘claro’ (de *H,ergu-, cf. ai. drjuna- 'blanco, claro’, gr. &pyugog ‘id.",
&pyupog ‘plata’, con remodelacién a base de sufijos distintos), hirsutus ‘erizado,
hirsuto’ (de *hirsus, que Solta, p. 29 hace remontar a *ghersu-); otra remodela-
ci6én en *-usto- (lat. -ustus) es propuesta como posible por Solta, p. 125 para lat.
angustus ‘estrecho’ (de *Henghu-, cf. ai, amhu-, gbt. aggwus ‘id.").

9 Cf. al respecto Stolz- Schmalz, Lat. Gr., p. 110 n. 3; Leumann, Lat. Gr. I,
p. 151 s.; F. Sommer - R. Pfister, Handbuch der lateinischen Laut- und Formenlehre,
Heidelberg 1977, p. 151.

% Cf, Leumann, Lat. Gr. I, p. 456.

95 Cf. Ernout-Meillet, DELL, s. u. caecus; Leumann, Lat. Gr. I, p. 340.

% Cf. Brugmann, Grundriss 11/2, p. 229 y KVG, p. 327; Stolz-Schmalz, Lat. Gr.,
p. 233; Pokorny, IEW, p. 812; W. Porzig, Die Gliederung des indogermanischen
Sprachgebiets, Heidelberg 1954, p. 145.
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superlativo (*pri-is-mos ) y pristinus (*pri-is-t°nos) presentaria el sufijo
*-t°nos (ai. -tana-) bien atestiguado en lat. diittinus, crdstinus.

En conclusién, la estructura morfolégica misma de lat. priscus, con
su segundo elemento *-ko-, excluye esta forma del dossier de gr. mpéo-
Bug, cuyo segundo elemento *-g¥u- es radicalmente diferente.

17. Finalmente, arm. eréc* ‘sacerdote’ es un tema en -u ® cuya forma
originaria es dificil de precisar a causa de las complicadas leyes foné-
ticas de esta lengua.

En todo caso, una explicaciéon que dé razén de la forma armenia y
de las griegas al mismo ‘tiempo sera preferible a aquellas que la expli-
quen fonéticamente pero por scparado, como formacion aislada. Asi, la
explicacién de H. Hiibschmann, que parte de *preisk’hus o *proisk'hus
(sic) #: fonéticamente no hay problema, ya que arm. ¢* [tsh] puede pro-
ceder de *(s)k™"- (asi, arm. ¢“fem ‘arafio, hiendo' de c'item < *sk™id-, cl.
gr. oylfw, lat. scindo, ai. chindt1i '*), pero el pretendido sufijo *-k'iu- no
tiene paralelo. Igualmente descartable es toda equiparacion con lat.
priscus: arm. ¢ puede proceder de *sk, como hizo ver ya J. Scheftelo-
witz 19, pero el sufijo no seria en ese caso el mismo que *-ko- del latin,
sino *-ku-.

La solucién més econdémica, pues, resulta ser la de Meillet 2: arm.
eréc* procederia, a través de un estadio intermedio *prejskus, de un
méas antiguo *preisg¥us. Fonéticamente no hay problema: uno de los
origenes posibles de arm. c* es *sk, secundario a partir de ide. *sg¥ (en
efecto, arm. k refleja ide. *g¥: arm. kin < *g¥énH,, cf. véd. jdni®);
por lo demads, arm. er- refleja ide. *pr- con eliminacién de *p- y prétesis,
y la semicerrada é puede proceder de ide. *ej u *oj '™, No hay, por tanto,

9 Opinién algo distinta cn Sommer-Pfister, Handbuch 1, p. 175: lat. primus
procederfa de *pr-is-mos (pel. prismu) por alargamicnto compensatorio; otra opi-
nién, que no comparto, ¢s la de P. Monteil, Eléments, p. 251, que analiza *pri-s-mos.

% Cf. especialmente A. Mcillet, Esquisse d'une grammaire comparée de I'armé-
nien classique, Viena 1936,, pp. 32, 46 v 82 (paradigma); R. Godel, An Introduction
to the Study of Classical Armenian, Wicsbaden 1975, p. 78.

9 Cf. op. cif. ¢n nota 5.

10 Cf. R. Schmitt, Grammatik des Klassisch-Armenischen mit sprachvergleichen-
den Erlduterungen, Innsbruck 1981, p. 61. Una completa discusiéon de arm. ¢'fi-
(med.) se encontrard en G. Klingenschmitt, Das altarmenische Verbum, p. 144 s.,
que parte de un presente *sk™ide/o (o *sk™hid-eje/o-).

101 Cf, opp. citt. en nota 3.

102 Citado apud M. Lejeune, -‘MPhM 1, p. 240, n. 9; Chantraine, DELG, 5. 11.
npéoPug; G. Klingenschmitt, Das altarmenische Verbum, p. 191, n. 36.

10 Sobre el problema dc este término, cf. recientemente E. P. Hamp, «Indo-
European *gwen-H,», KZ 93, 1979, pp. 1-7 (nom. sg. *gwen-H,, gen. sg. *gvn-eH -(0)s).

14 Cf. R. Schmitt, Grannnatik, pp. 57, 74 (ide. *p-> arm. @-), 77 (protesis), 52
(ide. *oj, ej > arm. é).
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inconveniente en admitir que arm. eréc* procede de *preisgus, con
exclusiéon de **projsg¥us cuyo primer elemento careceria de paralelos.

Al no haber aporia fonética y al no plantear dificultad el segundo
elemento *-g¥u- que coincide con el del griego, no hay mas problema
que el primer elemento *prejs-. Si, como quedé establecido a la luz de
los hechos griegos (§ 10), lo originario es *pres- y *prei- y si, de hecho,
falta base comparativa para reconstruir un ide. *preis- (cf. § 12) se im-
pone la siguiente explicacién: el primer elemento *prejs- subyacente en
arm. eréc‘ presupone la existencia, en una fase anterior, de *pres- y
*prei- y habria surgido de la contaminacién de ambos.

Una eventual objecién a esta interpretacién puede ser que, en la
medida en que el armenio cldsico nos es conocido, no hay rastro de
*pres ni de *prei como adverbio o preposicién; de la raiz *prH- sélo
cabe citar el adverbio y preposicién aF ‘junto a, en’ y araj(i) ‘delante’
y ‘parte delantera’, con un derivado afafin (con sufijo *-ino-) ‘primero’,
inseparable de gr. néppo (lat. porrd), nopd y mp&tog, aunque el detalle
sea dificil de precisar '. En cualquier caso, el argumento es reversible:
tampoco hay datos de *preis como adverbio o preposicién y, no obs-
tante, eréc* parece atestiguarlo incontestablemente; el material armenio
clasico es tan limitado que no debe extranar tal escasez de datos.

Asi pues, podemos suponer para el armenio un proceso paralelo al
propuesto para el griego (cf. § 15), idéntico en cuanto a las fases A
(coexistencia de *presgtus y *prejgéus con diferencia de significado)
y B (confusién de significados). En un estadio (C), a diferencia de la
mayoria de los dialectos griegos, que generalizaron una de las dos for-
mas originarias, el armenio crearfa una forma contaminada correspon-
diente a *preisg¥us con el significado de ‘viejo, mayor’; la falta de datos
impide saber si existi6 también el sentido de ‘embajador’. Finalmente,
en un ultimo estadio, cronolégicamente muy posterior, se produjo un
calco seméntico sobre el término cultural mpeofitepog ‘sacerdote’ del
griego tardfo %, del que lat. presbyterus representa el préstamo pleno;
es obvio que, en este estadio, el hablante armenio no tenia conciencia
de que, en su origen, se trataba de la misma palabra 77,

105 Cf. Brugmann, Grundriss 11/2, p. 884; A. Meillet, Esquisse; R. Schmidt,
Grammatik, pp. 168 s., 212; G. Klingenschmitt, Das altarmenische Verbum, p. 165,
n. 10.

106 Cf. A. Meillet, Esquisse, p. 143.

107 Por supuesto no cabe hablar de un préstamo a partir del griego, en cuyo
caso presentaria una fonética esencialmente griega y parcialmente armenizada (caso,
por ejemplo, de arm. rawdos frente a gr. pdpdog, arm. akumit frente a gr.
dxoluntog et sim.). Sobre préstamos griegos en armenio, cf. H. Hiibschmann,
Armenische Grammatik 1, pp. 336-389; Schwyzer, Gr. Gr. I, p. 163 (con bibliograffa):
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18. A lo largo de la precedente exposicién se ha puesto amplia-
mente en evidencia que tanto los primeros elementos *pres-, *prej-
como el nombre rafz *-g¥u- son de clara raigambre indoeuropea. Una
ultima cuestién que se plantea es la posibilidad de retrotraer a un
origen comun, previo a las lenguas concretas, no ya los elementos inte-
grantes sino la duplicidad misma de términos *presg¥iis/*prejgtis. Se
trata, pues, de precisar si la coexistencia de los dos prototipos que nos
presenta el griego (con retrotraccién del acento) representa el estadio
mas antiguo, entendido bien como indoeuropeo comiin, bien como iso-
glosa léxica greco-armenia; y, en caso afirmativo, de afiadir a la evolu-
cién ya propuesta para griego (§ 15) y armenio (§ 17) una explicacién
del tipo véd. purogavd-.

En mi opinién, desde la 6ptica del griego ni *preigkus puede proce-
der de *présg¥us ni viceversa; la coexistencia de ambos términos debe
remontar a una época muy remota, que supongo anterior al griego pre-
dialectal y coincidente con lo que cabe conjeturar para el estadio més
antiguo del armenio. Por tanto, la isoglosa greco-armenia cuando menos
me parece admisible.

Mas complejo es el caso de véd. purogavd- (formacién temética que
presupone un *purogu- no atestiguado), dado que en el grupo ario no
hay rastro de *prej y que, por otra parte, purdh (puro-) carece por
completo de valor casual de ablativo®, como demuestra el hecho de
que aparezca con lexemas que no indican movimiento (véd. purdhita-,
pura(h)sthatf-). Asi pues, hay que suponer que véd. purogavd-, bien
porque en ario nunca existié la oposicién *p°ros/*prej, bien porque se
elimind, representa una situacién que s6lo desde el punto de vista for-
mal es similar al estadio (C) del griego: un solo primer elemento puro-
(puro-gavd-, puro-gd-, scr. puro-gama-) especializado —a diferencia del
griego— en un unico sentido de ‘conductor, gufa’ 1,

Por lo demés, resulta, a mi entender, bizantina la cuestién de si la
coexistencia de *presgtus ‘que avanza desde delante’ y *prejgtus ‘que
va delante’ constituye una isoglosa greco-armenia con exclusién de otras
lenguas, o si, por el contrario, debe ser atribuida a la tultima fase del

R. Atarjan, «Greleskie zaimstvovanija v armjanskom jazyke», VV 2 (27), 1949,
pp. 308-312 (citado apud R. Schmitt, Kratylos 17, 1972, p. 22; non uidi).

18 Al margen de las lenguas aqui tratadas, la coexistencia de *pres- (*poros-)
y *prej- parece clara en germénico (aisl. frest, aaa. frist junto a gét. fri-sahts).

1® En védico se observan, junto a puro- dos formas con pra- (av. fra-, fré-):
prthu-pragaman- (RV I 27, 2) ‘que avanza con un amplio camino ante si’, prthu-
pragana- (RV III 5, 7) ‘id.’. Pero estas formas, al igual que av. fro.gd- (con fré-
como variante gréfica de fra-, cf. K. Hoffmann, Aufsdtze zir Indoiranistik 1, p. 66),
fra-gam-, no conciernen a la diferencia posible de sentido existente entre *pres y

“prei.
LIII, 1°—6
(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://emerita.revistas.csic.es

Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



78 J. L. GARCIA RAMON

indoeuropeo comun o a una hipotética unidad greco-ario-armenia (pos-
terior al paso *-g¥Hu- > *-gky-). Esta ultima posibilidad resulta menos
sugestiva, pues implica tomar partido por la cuestionable existencia de
una auténtica unidad dialectal intermedia entre el indoeuropeo recons-
truido y el griego, las lenguas indoiranias y el armenio. Mas satisfactorio
resulta suponer que, si bien lo configuracién de un término *presg¥us
puede entenderse como isoglosa greco-armeno-aria, la oposicién de
*presgtus y *preig¥us se limité a las primeras fases del griego predia-
lectal y del armenio '°. Es innecesario, en cualquier caso, insistir en lo
especulativo de estas consideraciones.

19. Las conclusiones obtenidas pueden resumirse como sigue:

(1) Gr. mpéoPug y sus variantes dialectales remontan a un antiguo
compuesto indoeuropeo de valor cuasi-participial, cuyo primer elemento
presenta dos variantes casuales y cuyo segundo elemento *-g¥i- (nombre-
raiz o equiparable como tal a partir de *-g¥Hi-) se encuentra en ai.
-gu-, lit. (2mo)-git- y significa ‘que va, que avanza’, sin relacién etimolé-
gica con ai. ji- ‘apresurarse’ ni con ai. go- ‘toro’. La retrotraccién del
acento es innovacién griega.

(2) La hipétesis de un segundo elemento *-g¥2u- de origen ya indo-
europeo no encuentra apoyo en la comparacién externa y parece des-
cartada por los datos griegos: el tipo mpeoBeig es reciente, carece de
gradacion adjetival y perterfece a una formacién hipertrofiada en griego
exclusivamente.

(3) Las variantes dialectales de segundo elemento -yug proceden de
generalizacién del tratamiento fonético de los casos con grado @ de la
predesinencial (asf, nom. sg. *présg¥us, etc.). El segundo elemento -fug,
siempre tras s, procede de la generacién del tratamiento fonético espe-
rable en los casos con grado pleno de la predesinencial (asf, nom. pl.
*présgteues), en tipos cuyo primer elemento es *pres-, *prejs-.

(4) EIl primer elemento presenta en griego dos variantes irreducti-
bles: *pres-y *prei- (*pri-). El prototipo *présghus subyace en los tipos
mpéoPug, mpéoyug (Y mpéyyuvg); a *preigkus es retrotrafble el tipo
npelyvg (¥ mpfiyvg) y de su variante *prighus procede cret. mpiyiotog

10 Sobre otras isoglosas léxicas greco-armenias, cf. W. Porzig, Gliederung, p. 157
(que sitia su origen en una fase de contacto a comienzos del 11 milenio a. C,;
cronologia més reciente en D, Deho, RIL 1957, p. 377 s.); cf. asimismo G. R. Solta,
Die Stellung des Armenischen, pp. 462-466. Sobre isoglosas greco-armenias en gene-
ral, cf. G. Bonfante, «Les isoglosses gréco-armeniennes 1. Faits phonétiques», Mélan-
ges H. Pedersen, Aarhus-Copenhague 1937, pp. 15-33; W. Porzig, Gliederung, pp. 155
157; referencias bibliograficas en R. Schmitt, Kratylos 17, 1972, p. 38 s.
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(s. v), dificilmente explicable como forma iotacistica. En mic. pe-re-ku-ta
y pe-re-ku-wa-na-ka pueden subyacer tanto *pres- como *pre;j-.

(5) Las dos variantes del primer elemento tienen correlato fuera del
griego: *pres (ai. purdh) es forma de genitivo-ablativo, frente a *prej,
*pri (lit. prié, pri-, etc.) de dativo-locativo. La diferencia originaria de
significados (‘desde antes’ frente a ‘antes, delante’) encuentra correlato
en las diferencias en los usos adverbiales de mépog (variante fonética
de *pres) y mptv (grafia iotacistica de *prei+n), nplv (*pri+n) en
Homero.

(6) Un prototipo originario *preis-g¢éus es descartable, pues *prejs
no aparece como adverbio independiente en ninguna lengua indoeuro-
pea. En cambio, en griego dialectal puede crearse un tipo secundario
de primer elemento *preis- por contaminacién de *pres- y *prej-, sin
diferencia ya de sentido casual: puede ser el caso de beoc. nployvg si
I representa [i] procedente de ei, pero no puede descartarse un tipo
contaminado de *pres- y *pri- si I representara [i]. El tipo tesalio es
indescifrable, pues la tnica forma fiable es muy reciente. Las cuatro
formas aisladas de primer elemento mpeio-, coexistiendo en la misma
inscripcién con las regulares, se deben a contaminaciones ocasionales
(limitadas a las inscripciones cretenses de Ritenia, Lato y Rauco discu-
tidas supra) o a variantes fonéticas dificilmente interpretables (jon. ins.
npetPevoon en Paros).

(7) La evolucién del griego implica cuatro estadios: (A) coexistencia
de *présg¥us ‘que avanza desde delante’ (scil. ‘embajador’) y
*preigtus (*prigtus) ‘que va delante’ (scil. ‘anciano, persona respe-
table'); (B) pérdida de diferencia de significado casual, como en el caso
de m&pog y mplv; (C) reasuncién de ambos sentidos en una forma unica
en cada dialecto y, en cretense, en cada localidad; (D) nueva distincién
de significados mediante sufijos (-8t&¢ ‘anciano’ frente a -gut&g ‘emba-
jador’) a partir del siglo v.

(8) Arm. eréc* (de *preisgus) ‘viejo’ permite suponer para esta len-
gua un proceso similar al del griego, con creacién de un tipo contami-
nado en la fase (C). El sentido de ‘sacerdote’, calco semantico a partir
de gr. tard. npeoPitepog, €s muy posterior.

(9) La coexistencia de dos formas de primer elemento *pres- y *prej-
puede constituir una isoglosa léxica greco-armenia. En el grupo ario,
véd. purogavd-, que presupone *pfros-g¥iu- con significado algo distinto
(‘jefe, caudillo’) y sin resto de la oposicién *pres-/*prej-, sélo coincide
en el tipo de formacién.
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10) Lat. priscus, cuyo segundo elemento en ningun caso puede pro-
ceder de *-g¥us (que habria dado lat. **-guis), presenta un sufijo *-kos,
por lo que debe quedar excluido del dossier de los términos que aqui
nos han ocupado.

J. L. GArRcIA RAMON
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