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EN TORNO A LA LENGUA DEL CORPVS HIPPOCRATICVM

Among other considerations, the author takes into account the mixed character

both of the lonic and the Attic dialect current in the inscriptions of the last

years of the Fifth Century B. C., and points out that the language of the oldest

Hippocratic treatises is to be held as a mild form of Ionic mixed with some Attic

or Attic-Ionic elements, well differentiated from the kind of language Herodotus
made use of.

El Corpus Hippocraticum, publicado a mediados del siglo pasado
en la monumental ediciéon de E. Littré, contiene obras y opusculos de
muy distinto valor y dispar cronologia. En efecto, bajo el rétulo comun
del nombre de Hipdcrates se nos ha transmitido un conjunto de cien
obras escritas en griego y treinta en latin, que nunca han sido tenidas
por auténticas en su totalidad. Sin embargo, ya en la antigiiedad for-
maban un corpus, al que se le adjudicaba paternidad hipocratica, unos
cincuenta y tres tratados, dispuestos en setenta y dos libros, que han
llegado a nosotros tan sélo en los buenos manuscritos y que constituyen
el acervo de obras publicadas en la ya mentada edicién de Littré. Estos
trabajos difieren notablemente entre si en forma, contenido y antigiie-
dad. Hay tratados muy elaborados, como el titulado Sobre las articu-
laciones, o el Sobre las fracturas; otros son muy cuidados discursos
sofisticos, provistos de una escolar disposicién del tema y acicalados
con colorido poético, antitesis y parisdseis, como el Sobre los soplos
de aire (flatos) o el que lleva por titulo Sobre la naturaleza del nifio,
plagado de frases hueras y rimbombantes; otros hay, en cambio, que
no son sino colecciones mal pergefiadas de notas, como el Sobre los
humores, que en medio del mas completo desorden y la més exagerada
concisién nos ofrece extractos de otras obras del Corpus; por fin, hay
tratados que aparecen claramente mutilados, como el titulado Sobre el
Sietemesino, y otros son, a todas luces, meras compilaciones; como,
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326 A. LOPEZ EIRE

por ejemplo, el Sobre las crisis o el del Arte de curar mediante la
palanca.

Por el contenido son también muy diferentes unas obras de otras.
Dejando aparte el hecho de que entre los tratados del Corpus atribuidos
a la escuela hipocratica, creada por Hipocrates de Cos, se han infiltrado
obras de la escuela de Cnido, cuyas teorias y postulados aun hoy se
estan tratando de fijar y definir!, lo cierto es que basta asomarse al
Corpus para caer en la cuenta de que con frecuencia un tratado de
la coleccién contradice abiertamente a otro de la misma o impugna
desembarazadamente lo fundamental de su doctrina. En muchos libros
del Corpus, por ejemplo, se defiende con entusiasmo la teoria de los
cuatro humores, que, sin embargo, es duramente atacada por el autor
del tratado titulado Sobre la antigua medicina desde la primera frase
de este opusculo?, que reza, mas o menos, asi:

Cuantos abordaron la empresa de hablar o escribir sobre medicina,
habiéndose ellos mismos fijado como base de su argumentacién el pos-
tulado de lo caliente o lo frio, o de lo himedo o lo seco, o lo que
gusten, reduciendo a poca cosa la originaria causa de las enfermedades
y de la muerte en los hombres y atribuyendo a todos la misma porque
se¢ basan en uno solo o dos factores, es por completo evidente que se
equivocan en muchos de los puntos que tratan, pero sobre todo es
merecedor de reproche que lo hagan en relacién con un arte que de
verdad lo es, del que se valen todos en las ocasiones mdas importantes
y a cuyos practicantes y profesionales sobremanera estiman 3.

I J. Ilberg, «Die Aerzteschule von Knidos», Sitzb. Sichs. Ak., Phil-hist. KI. 76/3,
1924. L. Edelstein, Mept dépwv und die Sammlung der hipp. Schriften, Proble-
mata 4, Berlin 1931, p. 154. El primero identificaba docc tratados de la escuela de
medicina de Cnido; el segundo, en cambio, procede con mayor cautela y autocri-
tica. Parecen contener doctrina de Cnido los tratados Sobre las afecciones, Sobre
las enfermedades, IV, Sobre las afecciones internas, Sobre las enfermedades 11
y III, los tratados ginecologicos (Sobre las enfermedades de la muijer, Sobre la
esterilidad), Sobre la naturaleza del nifio y Sobre la generacién. En general puede
decirse de la escuela de Cnido que muestra una especial predilecciéon por la des-
cripcién minuciosa de los sintomas, sin buscar bajo ellos la unidad basica de la
enfermedad. Tendian, ademds, los de Cnido, a definir més la especie que el género
de la afeccion, dando, asi, lugar a una gran cantidad de enfermedades diferentes
entre si, micntras que, por el contrario, el método de Hipécrates v los hipocraticos
cra ¢l razonamiento inductivo, mediante ¢l cual trataban de encontrar el caracter
general de una dolencia, es decir, las esenciales caracteristicas de cada morbo.

2 VM 1 1, 1112 Kuehlewein. H. Kuehlewein, Hippocratis opera quae feruntur
omnia I, Leipzig 1894; II, 1902. Cf., asimismo, A.-J. Festugiére, Hippocrate. L'ancienne
médecine, Paris 1948.

3 Para el autor de este tratado (Hipdcrates, segin Erotiano entre los antiguos
y Littré entre los modernos) la causa de las enfermedades radica en un indefinido
numero de humores, mientras que en Afecciones 1 toda enfermedad procede de la
bilis o de la flema, v en Sobre las Enfermedades IV 51 se describen los cuatro
humores: bilis, sangre, flema y humor acuoso (kydrops).
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Y también, como hace poco dijimos, los tratados que componen el
Corpus difieren en antigiiedad. Por ejemplo, los Preceptos son del si-
glo 11 d. C.* y el Decorum o Sobre el buen porte, de estilo tortuoso y
lengua rara y repleta de palabras y expresiones peculiares, una obrita,
en suma, que plantea no pocos problemas de interpretacién e intelec-
cion, es ligeramente anterior 5. Por lo general, empero, la gran masa de
opusculos hipocraticos data del siglo 1v a. C. Solo unos cuantos remon-
tan con seguridad al siglo v a. C. Entre estos tratados se encuentran
el ya mencionado Sobre la antigua medicina y dos joyas de la prosa
jonica arcaica, auténticas segun Pohlenz®, a saber: Sobre los aires,
aguas y lugares (obra que, como es sabido, consta de dos partes, en
la primera de las cuales se estudia la influencia que sobre la salud
humana ejercen los diferentes tipos de circunstancias climaticas y am-
bientales de los distintos paises, y en la segunda se nos ofrece un excur-
sus etnografico de las diversas razas que configuran los habitantes de
ciertas zonas geograficas de Europa y Asia caracterizadas por poseer
climas determinados y bien diferenciados entre si)? y Sobre la enfer-

4 Cf. K. Deichgriber, «Original und Nachahmung. Zu Ps.-Aristoleles Magna
Moralia und Ps.-Hippokrates Mapayyehicwr, Hermes 70, 1935, pp. 106-110; cf. 109:
«Der Verfasser befindet sich in sklavischer Abhingigkeit von Hippokrates, er ist
von Hippokrates genau so abhiingig wic von Epikur und der empirisch-skepti-
schen Lehre... Dass der Verfasser, wic auch dic selbstiindigen Sprachschopfungen
zeigen, nicht vor dem Hellenismus anzusclzen ist, ist klar... lonisch schreiben
griechische Schriftsteller erst wider nach dem Einsetzen des Klassizismus im 2.
Jahrhundert n. Chr. Damals schreibt Arrian in Nachahmung des Herodot seine
Anabasis und Arectaios in Nachahmung des Hippokrates seine Schrift iiber akute
und chronische Krankheiten in ionischem Dialekt wie in Herodoteischer bzw. Hip-
pokratischer Stilisierung. Dies ist auch die Zeit, in der empirische und epikureische
Lehren... noch in Bliite stehen.. »

8 Cf. K. Deichgrdaber, Hermes 70, 1935, p. 110, n. 4 «Mepl edoynuooidvne zeigt
so viele Kennzeichen hellenisticher Sprache...» U. Fleischer, Untersuchungen zu
den pseudohipp. Schriften Mopayyehlar, TMepl Intpod und [Mepl edoynuoodvnc,
N. D. Forsch. 240, Berlin 1939,

¢ M. Pohlenz, Hippokrates und die Begriindung der wissenschaftlichen Medizin,
Berlin 1938, p. 79: «Von ihm (sc. Hippokrates) stammen die Schriften iiber die
Heilige Krankheit und iiber den Einfluss der Umwelt. Thm gehoéren ausser dem
Prognostikon wohl sicher auch die Krankjournale der idltesten Epidemienbiicher,
die jedenfalls ganz nach seinen wissenschaftlichen Gesichtspunkten angelegt und
verwertet sind... Unter den sonstigen Schriften des Corpus sind es in erster Linie
die chirurgischen Fachbiicher, bei denen man an hippokratischen Ursprung denken
kann.»

7 M. Pohlenz, o. ¢, p. 35: «Derselbe Arzt hat zuerst die Schrift, iiber die
Heilige Krankheit verfasst, dann fiir dic Wanderidrzte in einer neuen Abhandlung
den Einfluss der Umwelt auf den Gesundheitszustand dargestellt und dieser schliess-
lich eine Fortsetzung gegeben, in der den Unterschied zwischen Asiaten und
Europidern aufzeigte, weil er sich diesen in erster Linie aus dem Einfluss erkliirte,
den die Umwelt auf das gesamte Volkstum ausiibt.» Sobre la transmisién de esta
obra, cf. H. Diller, Die Ueberlieferung der hippokratischen Schrift Tepl d&éoew
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medad sagrada (opusculo en que se trata de probar que la epilepsia es
una enfermedad como las demas y que, por tanto, nada tiene de divino,
aunque se reconoce que todo, en ultimo término, procede de la divini-
dad 8, del mismo modo que en el anterior tratado, el Sobre los aires, aguas
y lugares, se considera que divinas son todas las enfermedades y nin-
guna hay més divina ni humana que las demas)® La coincidencia que
ambas obritas muestran en este punto no es la unica; antes bien, hay
otras, tanto de contenido como formales, que llaman poderosamente
la atencién; por ejemplo: ambos tratados exponen la opinién segun la
cual una enfermedad enviada por los dioses afectaria a todos los huma-
nos por igual y no a unos mas que a otros; defienden la misma teoria
acerca del semen puesta al servicio de la demostracion del caracter
hereditario de las enfermedades; exhiben otras similitudes en el voca-
bulario, en la sintaxis y, en general, en la expresiéon de conceptos idén-
ticos: asi, por ejemplo, leemos en Sobre la enfermedad sagrada: «en
las cosas en las que hay humedad, y la hay en toda cosa», y en Sobre
los aires, aguas y lugares: «en cuantas cosas hay cierta humedad, y
la hay en toda cosa» . Y es esto lo que realmente es chocante en tales
coincidencias: que las ofrecen determinados pasajes de ambas obras
en forma y contenido, como si una idea sélo se pudiera expresar de
una precisa e invariable manera. Veamos un par de ejemplos: He aqui
como se nos expone la consideraciéon segin la cual si una enfermedad
es de origen divino deberia atacar a todos los seres humanos por igual
y no a unos si y a otros no. En el tratado titulado Sobre la enfermedad
sagrada" leemos: «Aunque, si es mas divina que las demads, seria me-
nester que a todos sobreviniera la enfermedad ésta y no distinguiera

ObdTwy tdnwv, Philologus Suppl. 23, 3, 1932. Sobre la lengua de este opusculo,
cf. A. Riist, Monographie der Sprache des hippokratischen Traktats w. «, v. T.,
tes. doct., Friburgo 1952, Sobre la lengua de Carn., cf. E. Schwyzer, ap. K. Dcich-
graber, Mepl oapkdv, Leipzig 1935.

8 Hp. Morb. Sacr. 18 Grensemann. «Esta enfermedad llamada sagrada sc¢ pro-
duce a partir de las mismas causas que las demas: de lo que accede al cucrpo
v lo que de ¢l se va, del frio, del sol, de los vientos cambiantes v nunca cn reposo.
Y esas cosas son divinas, de forma que no hay necesidad de colocar aparte esta
enfermedad y considerarla mas divina que las demas, sino que hav que pensar
que todas son divinas y todas son humanas v que cada una tiene una naturaleza
v una fuerza propias y que ninguna de ellas es inacessible ni irremediable.» (Cf.
H. Grensemann, Die hippokratische Schrift «Ueber die heilige Krankheit», Berlin
1968.)

9 Hp. Aér. 22 Klw.: «Y a mi mismo me parece también que csas enfermedades
son divinas y todas las demas y en nada mas divina ni mas humana una que otra,
sino todas iguales y todas divinas.»

10 Cf. Hp. Morb. Sacr. 13, 6 Grensemann; Aér. 8, 2 Klw.; p. 40, 15 Diller.

1t Cf. Hp. Morb. Sacr. 2, 7 Grensemann.
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al bilioso del flematico». En el Sobre los aires, aguas y lugares expresa
asi su autor el mismo parecer: «Aunque seria menester, toda vez que
esta enfermedad es mds divina que las restantes, que no incidiese sélo
en los mas linajudos y ricos de los escitas, sino en todos por igual» 12,
Otro ejemplo: leemos en De Morbo Sacro': «Pues el semen viene de
todas las partes del cuerpo, sano, de las sanas, y enfermo, de las enfer-
mas». En Sobre los aires, aguas y lugares ' se expresa esta misma idea
asi: «Pues el semen viene de todas las partes del cuerpo, sano, de las
sanas, y enfermo, de las enfermas».

Ante tan sorprendentes similitudes (exactitudes no pocas veces) con-
sideran que estas dos obritas salieron de la pluma de un mismo autor
estudiosos de gran prestigio, como Wilamowitz 5, Regenbogen ', Well-
mann ", Deichgraber ¥, Diller ¥, Pohlenz ® y Grensemann ?'. Frente a esta
tesis surgieron voces discrepantes, como las de Fredrich#, Edelstein 2
y Heinimann #; y entre los editores se opusieron a la unidad de autor
Jones ¥ y, ya antes, Ermerins %,

12 Cf. Hp. Aér. 22, 20 Klw.

13 Cf. Hp. Morb. Sacr. 2, 5 Grensemann.

4 Cf. Hp. Aér. 14, 10 Klw.

15 U. v. Wilamowitz-Moellendorf, «Die hippokratische Schrift mepl 1pfic voboou»,
Sitz. Preuss, Akad. Wiss., 1901, pp. 2:23; cf. p. 16 ss.

16 0. Regenbogen, Symbola Hippocratea, tes. doct., Berlin 1914, p. 24 ss.

7 M. Wellmann, «Dic Schrift mepl ipfig votoou des Corpus Hippocraticums,
Sudhoffs Arch. Gesch. Mediz. 22, 1929, pp. 290-312; cf. p. 290 ss.

18 K. Deichgraber, Die Epidemien und das Corpus Hippocraticum. Vorunter-
suchungen zu einer Geschichte der koischen Aerzteschule, Abh. Preuss. Akad. Wiss.
1933, Phil. Hist. Klasse Nr. 3, Berlin 1933, p. 122 ss.

19 H. Diller, Wunderarzt und Aitiologe, Philologis Suppl. 26, 3, Leipzig 1934,
p. 94 ss. Notese que Diller afirma la identidad del autor de Sobre la enfermedad
sagrada y de los capitulos 1-11 de Sobre los aires, aguas y lugares, no de la obra
entera, por tanto, que para ¢l claramente sc¢ compone de dos partes distintas en
sus tendencias o propdsitos; cf. p. 94: «in zwei ihrer Tendenz nach verschiedene
Teile auseinanderfallt.»

2 M. Pohlenz, o. ¢, p. 35.

2l M. Grensemann, Di¢ hippokratische Schrif «Ueber die heilivge Krankheits,
Berlin 1968, p. 9: «Mir scheint dagegen, dass cine Argumentation, die von der
ldentitat der Verff. ausgeht, mehr Ueberzeugungskraft hat, weil sie geschlossener
und kohdrenter ist.»

22 C. Fredrich, Hippokratische Untersuchungen, Philologische Untersuchungen 15,
Berlin 1899,

21 L. Edelstein, Mepl &éowv und die Sammlung der hippokratischen Schriften,
Problemata 4, Berlin 1931.

24 F. Heinimann, Nomos und Phyvsis. Herkunft und Bedeutung ciner Antithese
im griechischen Denken des 5. Jahrhunderts, Basilca 1945; rcimpr. Darmstadt 1965.

5 W. H. S. Jones-E. T. Withington, Hippocrates with an English Translation,
I-IV, Loeb Classical Library, Londres-Cambridge (Mass.) 1923-31; cf. II, p. 131 s.

2% F. Z. Ermerins, Hippocratis ¢t aliorum medicorum veterum reliquiae, I-TIT,
Traiecti ad Rhenum 1864; cf. I, p. XXXVIII 22-27.
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También en el siglo v a. C. hay que situar la redaccién de los libros
I y III de las Epidemias y el Prondstico. En efecto, dentro del conjunto
de los siete libros de Epidemias se perciben claramente tres grupos,
establecidos ya por Littré, a saber: un primer grupo que integran
Epidemias 1 y Epidemias 111, un segundo grupo, que forman los libros
II, IV y VI, y un tercero, ya mas desligado de los anteriores, constituido
por los libros V y VII.

El primer grupo puede fecharse en el ultimo cuarto del siglo v a. C.,
pues al ano 410 a. C. apunta la coincidencia que se observa entre los
nombres de los pacientes de un estudio de katdstasis (estado del clima
anual de un lugar, en este caso Tasos, que se pone en relacién con las
enfermedades) descrita en el libro I y los que aparecen en material
epigréfico bien datable de la misma localidad. Al segundo grupo lo sittia
Deichgraber, basandose en las referencias que en €l se hacen a la epi-
demia de Perinto (399-395 a. C.), en los primeros afios del siglo 1v a. C.
El tercer grupo (el mas moderno, pues en €l se observan ya diminutivos
meramente formales en -ov, como nupétiov, (8pdtiov, Prylov) puede
fecharse a mediados del siglo 1v a. C.?

Los dos primeros grupos muestran un mayor interés en el pronés-
tico, el altimo, en cambio, concede especial atencién al aspecto tera-
péutico de las enfermedades, si bien los tres grupos coinciden en la
idea del proceso por el que éstas discurren (la serie de estas tres fases:
apdstasis, krisis, pepasmds) y en la concepcién meteorolégica de la
medicina.

Por otro lado, como en Epidemias 1 se cita el Prondstico, obrita
caracterizada por la sencillez de su estilo y lo arcaico de su lengua,
rasgos puestos ya de manifiesto por Wilamowitz 2 hace no pocos afios,
y dado que ambos tratados coinciden en varios puntos de doctrina
(por ejemplo: las tres fases de la prognosis, los cuatro tipos de enfer-
medades, la teoria de la fiebre, etc.), puede decirse sin miedo a incurrir
en grave error que el Prondstico, muy préximo a Epidemias 1 y III en
forma y contenido, puede ser fechado también en el siglo v a. C. y muy
probablemente es anterior a los libros de Epidemias que acabamos de
mencionar.

El primer grupo de los tratados titulados Epidemias y el Prondstico,
por consiguiente, pertenecen cronolégicamente al periodo en que se
supone vivié Hipdcrates, al igual que los tratados Sobre la enfermedad
sagrada y Sobre los aires, aguas y lugares ®, previamente estudiados, si

21 Cf. K. Deichgriber, 0. ¢., p. 169.
% U. v. Wilamowitz-Moellendorf, Hermes 63, 1929, p. 480.
¥ Cf. H. Diller, «Stand und Aufgabe der Hippokratesforschung», Kleine Schrifi-

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://emerita.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



EN TORNO A LA LENGUA DEL «CORPVS HIPPOCRATICVM» 331

bien el autor o autores de estos ultimos no pueden confundirse en modo
alguno con el autor (o autores) de los anteriormente nombrados. En
efecto, aunque ciertos conceptos los unen, como el hecho de considerar
factores basicos en medicina al medio ambiente, la dieta, la constitu-
cién corporal y la edad, difieren notablemente en sus ideas acerca de
la fisiologia del cuerpo humano, de los humores, del origen de los
rhéumata, y, lo que es mas importante, en una nocién de la naturaleza
en que el punto de vista religioso y cientifico estdn indisolublemente
unidos, rasgo este ultimo que, como hemos visto, es exclusivo del autor
o autores de los tratados titulados Sobre la enfermedad sagrada 'y Sobre
los aires, aguas y lugares¥.

Anteriores al siglo 1v a. C., de una fecha alrededor del 400 a. C.
parecen ser los opusculos quirdrgicos titulados Sobre las fracturas y
Sobre la reduccion de las articulaciones (Sobre las articulaciones),
obras ambas que constituyen una unidad y que a juzgar por una am-
plia serie de detalles formales y de contenido se encuentran en muy
estrecha relacion con las Epidemias™. Y, por ultimo, dejando aparte
el tratado, también quirurgico, titulado Sobre las heridas de la cabeza,
atribuido tradicionalmente a Hipdcrates, digamos que algunos de los
Aforismos remontan seguramente al siglo v a. C. De otros tratados se
discute si hay que situarlos cronolégicamente en el siglo v o en el
v a. C.; por ejemplo, el opusculo Sobre la dieta para unos estudiosos
es del siglo v a. C. y para otros, del 1v a. C.%. Como puede observarse,

en zur antiken Medizin, Berlin - Nueva York 1973, pp. 89-105; cf. p. 97: «reicht...
sicher die #lteste... die Biicher I und III [Epidemien] in die Zeit von Leben und
Wirken des Hippokratess; p. 100: «Ganz sicher sind aber beide Schriften [Aér., Morb.
Saer.] noch im 5. Jahrhundert entstanden». O. c., p. 98: «Besonders nahe scheint
den ausgearbeiteten Teilen der Epidemien in der wissenschaftlichen Gesinnung und
der Krankheitsauffassung das Prognostikon zu stehen... Auch die beriihmten hip-
pokratischen Aphorismen gehdren zu dicser Gruppe koischer Schulliteratur, die
sukzessiv vom Ende des 5. bis in die zweite Hilfte des 4. Jahrhunderts entstanden
ist.»

% Para Diller se trata de dos obras compuestas en el siglo v a. C., pero de
diferentes autores probablemente; cf. H. Diller, o. ¢, p. 100: «Aber dagegen muss
cingewendet werden, dass charakteristiche Lehren der Schrift iiber die heilige
Krankheit, vor allem die Theorien vom Primat des Gehirns und von der Luft als
Tragerin des geistigen Lebens, und ein gewisse Eklektizismus der Schrift iiber die
Umwelt in den Abhandlungen, die cine streng gelibte philologisch-historische recen-
sio dem Hippokrates zuzuerkennen erlaubt, kein Gegenstiick haben.» Por el con-
trario, segun Deichgriber, ambos optsculos son, por la identidad de la doctrina,
inseparables, pero con respecto de las Epidemias forman un grupo aparte, pues
si bien pertenecen al mismo circulo o 4rea de escritos, son sus aulores bien dis-
tintos en determinadas particularidades. Cf. K. Deichgrdber, o. ¢, p. 170: «..zum
Schriftenkreis der Epidemien gehdren, aber von einem anderen, in vielen Einzel-
heiten sebstidndigen Autor stammen».

31 Cf. K. Deichgridber, o. ¢, p. 98.

2 Cf. A. Palm, Studien zur hipp. Schrift MNepl dialtng, Tiibingen 1933, considera
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no es nuestro interés adjudicar la paternidad de determinadas obras
a Hipdcrates, personaje al que sus bidgrafos tienen por descendiente
directo de Asclepio (en el escaléon decimosexto de su genealogia, segin
Tzetzes, o en el decimonono, segiin Sorano), antes bien, nos basta sefa-
lar la existencia en el Corpus de unos pocos tratados que con seguridad
remontan a finales del siglo v a. C. A estos tratados nos hemos de refe-
rir preferentemente en nuestro estudio de la lengua del Corpus, pues
vamos a intentar examinar cual es en el siglo v a. C. la configuracién
de ese jonio literario de prestigio, auténtica lengua literaria, que a par-
tir del siglo v1 a. C., arrancando de Jonia, se impuso como vehiculo de
expresion inexcusable de la filosofia, la medicina, la musica, la astro-
nomia y todas las demds nacientes ciencias.

Pues bien, esa lengua literaria se ha constituido sobre la base del
dialecto jonico, pero, como lengua literaria que es, no tiene por qué
coincidir ni con ninguna de las variedades de jonio que conocemos por
el estudio de las inscripciones ni con el jonio que imaginamos era la
jerga lingiiistica coloquial en las diferentes comunidades griegas en que
el dialecto en cuestién se hablaba. En efecto, una lengua literaria es un
alto nivel de lengua y no coincide, de hecho, con otros niveles, como el
cancilleresco, o el oficial de las inscripciones, ni con una determinada
variante local del dialecto que le sirve de base. Porque no hay que
olvidar que una lengua literaria se edifica, ciertamente, sobre los ci-
mientos de un determinado dialecto, pero se apropia materiales y
estructuras de lenguas literarias preexistentes. Veamos algin ejemplo:
un filésofo de tan marcada personalidad como Her4clito® recurre a
palabras, expresiones, férmulas, sintagmas, procedimientos fénicos y
semanticos ya existentes en la lengua homérica, la oracular y la poética
en general. Sélo bajo esta perspectiva podemos explicar el empleo que
hace el Efesio de palabras como &pnipatog (24 D), de innegables reso-
nancias épicas®, o del sintagma xAéog &évaov (29 D), que tiene claro
origen €pico®* y del que se sirven, primeramente, Hesfodo, y luego
Siménides (4, 9 D) y Herddoto; o el recurso a aliteraciones del tipo de

que el tratado es del siglo v a. C. En cambio, W. Jaeger, Paideia, Berlin 1936, I1I,
p. 45, cree que data de alrededor del afio 320 a. C. CF., asimismo, W. Jaeger, Diokles
von Karystos. Die griechische Aerzteschule und die Schule des Aristoteles, Berlin-
Leipzig 1938. R. Joly, Recherches sur le traité pseudohippocratique Du Régime,
Paris 1960, p. 209: «Il faut maintenir la datation traditionnelle: le Régime n’a pu
étre écrit que dans les dernieres années du ve siécle ou les toutes premiéres du 1ve.»

¥ Cf. K. Deichgriber, Rhythmische Elemente im Logos des Heraklits, Ak. Wiss,
u. Lit. Mainz 1962.

M 1. XIX 31, etc.

35 CF. Hes. Op. 595. Este mismo sintagma lo usa también Simodnides; ¢f. Simon.
4, 9D.
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nméhepog m&vtwv... matip (53 D), que posee todas las trazas de ser un
aforismo * destinado a la memorizacion, para lo cual se vale su autor
de un procedimiento tipicamente poético, la recurrencia, que, al no
poder ser métrica, adopta otras formas, como la aliteracion (éste es el
caso del ejemplo propuesto), la asonancia, la antitesis, el quiasmo y la
simetria. Hablando de aforismos y de la prosa elaborada de éstos a
base de recurrencias, no podemos dejar de citar el que abre la colec-
ciéon de tales sentencias en el Corpus Hippocraticum, que reza asi: ‘O
Blog Ppaxlg, 1) B2 Téxvn pokph, 6 82 kaipog dELg, fy 8¢ meipax opadepn,
f 8¢ xplolg yahem, colmado bien a las claras de asonancias (Bpooxis/
BELE; paxph/opakeph/yakenr), isosilabismo en los kola o miembros
de frase, y otros tipos de recurrencias.
Tiene, pues, razén Denniston ¥, cuando, refiricndose a los comienzos
de la prosa griega, afirma:
It seems lo me clear that the early writers of Greek prose, casting

about for some #{duopa to compensate for the absence of metre, hit upon
alliteration and other form of assonance to fill the gap.

Ya Norden ® habia hecho hincapié en la influencia de la poesia épica
sobre la mas antigua prosa griega, y Haberle ¥, en su estudio dedicado
al cstilo de la prosa jonia, partia del pasaje famoso de Estrabén® en
que el insigne y polifacético geografo explica como los primeros autores
que escribieron en lenguaje pedestire tenian constantemente ante sus
ojos los modelos del lenguaje poético.

Est4, por consiguiente, fuera de toda duda que la prosa literaria
jonia no tiene por qué ser idéntica a un supuesto dialecto hablado ni
a la variedad de otro nivel, como, por ejemplo, el jonio de las inscrip-
ciones. Nadie escribe como habla. Si aqui y all4, por toda Grecia, han
aparecido epigramas, hexametros compuestos en modalidades lingiiis-
ticas extranas, mezclas de dialecto local y lengua homérica, es porque
lo literario no coincide con lo coloquial o conversacional, porque las
lenguas literarias no se acomodan exactamente a los dialectos usados
en funcién no literaria. Veamos un caso curioso: Alemeén de Crotona
es, desde el punto de vista cronoldgico, el primer nombre en la historia
de la literatura médica griega, ya que su floruit se sitia en torno al

3 E. A. Havelock, «Pre-literacy and the Presocratics», BICS 13, 1966, pp. 44-67.

37 ). D. Denniston, Greek Prose Style, Oxford 1952, p. 127.

38 E. Norden, Die antike Kunstprosa vom VI Jahrhundert v. Chr. bis in die Zeit
der Renaissance», Leipzig-Berlin 1923, p. 36 ss.

% J. Haberle, Untersuchungen iiber den ionischen Prosastil, tes. doct., Munich
1938, p. 4 ss.

0 Str. 12, 6.
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afo 500 a. C. Pues bien, en un fragmento* llegado hasta nosotros de
lo que debia de ser el comienzo de su tratado Sobre la naturaleza
(Mept ¢boloc), leemos junto a la voz claramente joénica Kpotwvifmg,
una tercera persona de plural Eyovti, que, desde luego, jénica no es.
Como se sabe, Crotona era colonia de Acaya y en esta localidad se ha-
blaba dorio.

Por consiguiente, hay dos hechos que claramente separan una lengua
literaria de un dialecto hablado, a saber: que la lengua literaria se
nutre de otros codigos preexistentes, si bien los componentes de esa
procedencia se asientan sobre la base de un dialecto concreto y real-
mente hablado; y, en segundo lugar, que, precisamente por eso, en
obras cuyo estudio compete a la literatura, junto a las formas conven-
cionales o literarias se deslizan espontdneamente otras que estén direc-
tamente extraidas de dialectos realmente hablados (bien se trate del
dialecto usual del que se sirve el autor de determinada obra literaria,
bien de un dialecto de prestigio que también ¢l se va convirtiendo en
lengua literaria). He aqui unos cuantos ejemplos: Hecateo de Mileto
(segunda mitad del siglo v1 a. C.) emplea junto a una forma jonica nor-
mal FGrH 163 dpuovpéouot, que presupone olpog («frontera»), voz docu-
mentada en inscripciones jonias con la misma estampa, otras que mues-
tran una hechura ya no tan regular en el dialecto jénico no literario,
como, por ejemplo, FGrH 282 obvopc, que no es sino 8vopa con alar-
gamiento métrico.

En un fragmento de Acusilao de Argos (siglo v a. C.) en que se nos
habla de centauros y lapitas (40aD = FGrH 22), al lado de formas joni-
cas indiscutibles, como [Mooei8éwv ¥ Beoilol, se leen otras que son
antiguallas de la épica, como fiev, tercera persona de singular del im-
perfecto del verbo eluf, y moAheuéeoke, ejemplar de los famosos itera-
tivos en -okov, cuyo origen, como se sabe, es la lengua homérica 4,

Y en Ferécides de Atenas (un poco mas joven que el logégrafo ante-
rior) encontramos elementos claramente jénicos, como FGrH 22a §i50i:
otros, €picos, por ejemplo: FGrH 22a &povpa, ¥, como buena muestra
de abigarrada mezcolanza, en el conocido fragmento en que narra la
hazafia de los Argonautas (FGrH 105) hace convivir formas j6nicas
FTF_r:-_I D-K.: H. Diels-W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker, Berlin
1964,,. Sobre los dorismos del Corpus Hippocraticum, cf. V. Schmidt, «Dorismen
im Corpus Hippocraticum», Corpus Hippocraticum, Actes du Collogue hippocratique
de Mons, Mons 1977, pp. 49-64. Cf. Ael. VH IV 20: «Dicen que Hipdcrates, aunque
era dorio, no obstante, por mor de Demécrito, redacté sus escritos en dialecto
Jél:lfO.Cf. P. Chantraine, Morphologie historigue du gree, Paris 1961,, p. 226. FGrH:

F. Jacoby, Fragmente der griechischen Historiker, Berlin 1923.. ; reimpr. fot., Leiden
1954-57.
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(“Hpn, el genitivo de singular Aintéw) al lado de formas aticas ([MeAlag,
botepala, ambas provistas de alfa larga tras iota).

Si cuanto decimos es irrebatible, en la misma linea es igualmente
natural que no coincidan el jonio de las inscripciones y el jonio de las
Historias de Herédoto. Pues es evidente —y esto lo capt6 acertadamente
el autor del tratado Sobre lo sublime — que Herédoto (homérikdtatos)
emplea una lengua bastante mas elevada (bien pertrechada de elemen-
tos é€picos) que lo que suponemos era un dialecto jénico hablado coti-
dianamente en una localidad determinada.

En efecto, para empezar, y con el mero propésito de senalar los he-
chos, hay en Herddoto elementos jonicos (como, por ejemplo, el sufijo de
sustantivos abstractos femeninos en -gly derivados de adjetivos en -gg,
verbigracia: &An@eln®, sufijacion tipicamente jonica garantizada no
solo por el testimonio de las inscripciones, sino también por el de la
literatura, desde Homero, y el de los gramaticos antiguos . Pero resulta
que, en flagrante contradiccion con esa sufijacién cabalmente jénica
Herdédoto emplea también la &tica, es decir: -gix con alfa breve, en
ejemplos en los que los manuscritos se muestran undnimes; asf, en
un pasaje leemos &beiav * sin que podamos observar discrepancia algu-
na en los codices y papiros que transmiten el aludido texto herodoteo.
Y, al lado de rasgos jémicos y aticos indiscutibles en Herédoto, hay
también en la lengua herodotea ingredientes épicos, homéricos, de entre
los cuales, para evitar el menor asomo de duda, nos contentamos con
citar el sintagma @Qupodyéa Emex?, trasladado sin transformacién ni
aderezo alguno desde un verso de la Odisea a un determinado lugar
de la prosa del Padre de la Historia.

Pero dejando ahora aparte las palabras, procedimientos, sintagmas
y frases que el historiador tomé de Homero, el caso es que en la lengua
de Herddoto no se detectan exclusivamente jonismos por un lado y
aticismos por otro, sino, ademds, algo que tienen mayor importancia,
a saber: uno de los primeros intentos de constituir una lengua comtin
a base de la fusién y compenetracién de estos dos dialectos; pues, en
efecto, el texto de las Historias de Herddoto unas veces es respetuoso
con la psilosis a la usanza jénica (ejemplo*: tobitepov) y otras, no,

4 Ps. Longin. 13, 3.

4 Hdt. I 46, 3.

45 A, Thumb -A. Scherer, Handbuch der griechischen Dialekte, 11, Heidelberg
1959;, p. 268. H. W. Smyth, The Sounds and Inflections of the Greek Dialects. Ionic,
Oxford 1894, p. 338.

4% Hdt. IT 121, 1.

41 0d, XVI 69; Hdt. I 129, 1.

4 Hdt. T 32, 3.

LIT, 20 —10
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siguiendo de este modo la pauta del atico (ejemplo : 6&tepa); y en
unas ocasiones ofrece palabras provistas de alargamientos de la tercera
oleada, como es normal en jonio (ejemplo*®: voGooc), mientras que
en otras prefiere las formas aticas (ejemplo *': xépn); pero, por si esto
fuera poco, es un hecho que muchos de los rasgos jénicos de la lengua
de Herddoto (por ejemplo: el aoristo del tipo de glna®, o la extension
de -k a las personas de plural de los aoristos de Tiénut, ut, ddwpt,
ejemplo *: Edwkav), y otros no jonicos (por ejemplo*: xaBdc) termi-
nan por adquirir carta de naturaleza en atico y de este modo reaparecen
en la koiné. Pues debemos tener bien presente que, de todos los dia-
lectos griegos, fue el jonio el que mas influyé sobre el atico, y, a la
vez, el que mas rapidamente cedié al avasallador empuje del 4tico en
su empefio por constituirse en koiné. Asi acontece que en el siglo v a. C,
son muchas las inscripciones del mundo jonico que exhiben ya rasgos
caracteristicos del dtico, como, por ejemplo, « larga tras (, g, p (yo-
viag ), genitivos de singular de temas en -s traspasados a la categoria
de masculinos de la primera declinacién y acabados en -ou (ArovuoLpd-
vou *), dativos de plural terminados en -oic ¥ -cug en vez de -ooL V
-atol respectivamente (Aeukoic, tadtalg V'), contracciones al estilo atico
(80n, pépouvg®), las formas v, Bvrog, etc., del participio del verbo
elul, como en atico, y no &¢v, como en jonio, etc. Es decir: hay que
contar desde muy pronto con la influencia del atico sobre el joénico,
o sea, con una nivelacién que se establece entre ambos dialectos en la
que trata éste de ajustarse a aquél, un proceso que no es ni mas ni
menos que el arranque de la koiné.

Esta, pues, fuera de toda duda que la lengua de Herédoto no es
equiparable a una variedad dialectal del jonio; que es algo mas que un
simple dialecto hablado; que es una lengua literaria y, por tanto, tiene
unas deudas con respecto a la tradicién anterior (de Homero a los
logégrafos que més inmediatamente le precedieron); que, como es una
lengua que rebasa las fronteras de una comunidad determinada y da
cabida a un aluvién de elementos procedentes de origenes varios (como

¥ Hdt. IV 157, 3.

5% Hdt. I 19, 2.

51 Hdt. IV 33, 3.

52 Hdt. III 61, 2.

53 Hdt. I 8, 91.

54 Hdt. IX 82.

55 Schw.; 755, 2. Schw.;: E. Schwyzer, Dialectorum graecarum exempla epigra-
phica potiora, reimpr. Hildesheim 1960;.

% GDI 52817. GDI: H. Collitz e. a., Sammlung der griechischen Dialekt-Inschriften,
Gottingen 1884-1915.

51 Schw.; 766, 27.

58 Schw. 766, 17; cf. A. Thumb - A. Scherer, o. ¢, p. 249.
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la literatura, el dialecto basico del género, es decir: el jonio, y €l nuevo
dialecto de prestigio e influencia, o sea, el 4tico), no es de extrafiar que
nos aparezca colmada por doquier de dobletes que han de llamarnos
poderosamente la atencién, del tipo de x&énuat/x&repat, wduc/0duc,
EépEnv/=épEea, 10 dévbpov /10 Bévbpog, yhpiv/x&piter, &buvauln/
&duvaoln, &volknrog/&olknrog, Spaipog/dualuey, pOACE/Pvhaksds, €tc.;
y, finalmente, que en esa modalidad de lengua empleada por el histo-
riador no solo hay aticismos, sino que el atico como tal dialecto se ha
asentado e integrado en ella; eso es algo que se percibe de inmediato,
en cuanto se comprueba que Herddoto utiliza no sélo mpoopdew * sino
ademas ¢povpn) ®, sobre todo si tenemos en cuenta que en jonio de
Clazémenas tenemos registrada la voz mpoupog «guardian», sin aspira-
cion, para designar una magistratura. Pero no acaba ello ahi, sino que
se nota claramente que el dialecto 4tico purisimo se le ha escapado
de la pluma al Padre de la Historia cuando nos encontramos con que
utiliza los verbos &roloysioBo ¥ didketv ® en sentido judicial, coinci-
diendo nada menos que con los tragicos, Arist6fanes, Platén y los ora-
dores. Y ya no cabe vacilacién alguna al respecto cuando descubrimos
en el texto herodoteo voces como vedwooikor «arsenales» (palabra €
referida, no a los del Pireo, sino a los de Policrates), y vaikpapot .
Desde luego, da la impresiéon de que en la época en que Herédoto
escribe su obra se estaba produciendo un mutuo acercamiento del jonio
y el atico, visible en las inscripciones jénicas, como hemos compro-
bado por lo que se refiere a la influencia ejercida por el dialecto del
Atica sobre el de Jonia, pero observable también en la literatura y las
inscripciones aticas justamente por el influjo inverso, es decir, el del
prestigioso jonico sobre un Atico que no se resigna a ser un dialecto
meramente local, sino que busca asentamiento allende sus primitivas
fronteras. Ese nuevo 4tico en cuya configuracién ha colaborado el jonio
es el que va a dar origen a la koiné.

Tiene, por consiguiente, razén Aly ¢ cuando en su espléndido articulo
titulado «Herodots Sprache» afirma:

Bei Herodot, in diesem einen Falle Xenophon nicht unshnlich, erkennen
wir erste Ansitze zu jener Mischung die im Laufe des folgenden Jahrhun-
derts zur Bildung der Koiné gefiihrt hat.

Hdt. IT 121; III 159; V 24; V 39; IX 79,

Hdt. IT 30.

Hdt. VI 136.

Hdt. III 45.

Hdt. V 71.

W. Aly, «Herodots Sprache. Ein Beitrag zur Geistesgeschichte der Jahre 450-
430=, GI. 15, 1927, pp. 84-117, cf. p. 88.

T2
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Pues bien, al considerar la lengua del Corpus Hippocraticum, el
contraste con la de Herddoto es inevitable por dos razones. En primer
lugar, porque indudablemente en ambos casos nos encontramos ante
prosa jonia que no coincide totalmente con ninguna modalidad del
jonio de las inscripciones, prosa que admite formas dobles y exhibe
elementos procedentes de la literatura anterior (asi, por ejemplo, en
Herddoto leemos Edece ® pero ¥det®, y en el Corpus Hippocraticum
paralelamente: moiéerv® pero Seimveiv®). En segundo lugar, porque
en ambas lenguas, en mayor o menor medida estd presente el Atico.
Ciertamente ahi radica la clave que nos puede permitir hacernos una
idea lo mas exacta posible de la configuracién de ambas lenguas. Como
dice Untersteiner ®: «La ricostruzione dell’ionico erodoteo si presenta
come un'impresa ardua, non conoscendo noi le leggi linguistische im-
poste a se stesso dallo storico». Lo que parece, sin embargo, indudable
es que en el texto de Herédoto hay que respetar las formas procedentes
de origenes varios, tal como dejaron establecido Paap , por un lado,
y el editor Hude?, por otro. Tiene razén, pues, asimismo Legrand 7,
cuando, en su introduccién a la edicién de Herddoto, se hace la siguien-
te reflexién: «Mais quand les manuscrits, qui dans la trés grande ma-

65 Hdt. II 161, 3.

&% Hdt. I 12, 1.

67 1, 33, 3 Klw.

6 1, 11, 20 Klw.

& M. Untersteiner, La lingua di Erodoto, Bari 1948, p. 25.

% A. H. R. E. Paap, De Herodoti reliquis in papyris et membranis Aegyptiis
seruatis, Lugduni Batavorum 1948, pp. 95-100.

7 C. Hude, Herodoti Historiae;, 1, p. X1: «Ad difficultates recensionis haud
parvas, quae e dissensu stirpium codicum oriuntur, accedit una vel maxima, eam
dico quae ad verborum formas recte constituendas attinet. Sane testimonia libro-
rum, optimos si sequimur, papyrorumque non ita valde inter se discrepant, nec
hyperionismos qui vocantur ¢t atticismos vel consulto vel librariorum socordia
illatos eliminare non possumus; sed restat quaestio, quam ad solvendam parum
sufficiunt opes, quae in ea re versatur, num Herodotus in scribendo certam
aliquam dialectum expresserit. Ab tribus Iadis generibus quae testimoniis titulo-
rum tradita exstant, Asiatico, Cycladum, Euboico, scribendi genus Herodoti in
rebus et multis et gravibus ita differt, ut nullo singulari eorum usus esse videatur;
contra aliqua ex parte cum testimoniis ceterorum scriptorum, poetarum maxime,
ita consentit, ut et hos ¢t illum normam gquandam non ex sermonc cotidiano
expressam, sed potius ad usum artemque scribendi institutam secutos esse veri
simile fiat. Equidem cum rebus diligenter inquisitis perpensisque mihi persuaserim,
in universum apud Herodotum non magis quam apud Homerum ultra testimonium
codicum progredi licere, id potissimum egi ut scriptura archetypi optimorum codi-
cum repraesentaretur; in rebus autem dubiis, quarum quasi exemplum terminatio-
nem gen. plur, fem. adiectivorum, participiorum, numeralium, pronominum afferre
libet, consensum omnium pluriumve codicum secutus sum. Spero igitur me si non
Herodotum ipsum, attamen qualem habuerit antiquitas prout res sinit protulisse.»

72 Ph-E. Legrand, Hérodote, Introduction, C. U. F., Parfs 1932, p. 197.
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jorité des cas donnent yoivara (<xtog, -xo1) podvog obpog, donnent
toujours ou presque toujours §épata (&twv, <xot) kbépn SAog, que
devons nous penser? Sont-ce la des fautes d'écriture? ou des atticismes
qu'Hérodote lui-méme a acueillis? ou des formes qui, de son temps,
avaient droit de cité en Ionie? L’hésitation est permise». Pues bien, una
situacién similar, en principio, es la que vislumbramos en la lengua
del Corpus Hippocraticum, donde, curiosamente, los hiperjonismos, o
formas pseudojonicas que nunca existieron en el dialecto j6nico, son
raras en los mas antiguos manuscritos y se localizan, mas bien, en los
recentiores, en muchos casos deteriores; y, en cambio, en los manus-
critos de mayor antigiiedad lo que contemplamos es una bien medida
y moderada mixtura de jonico y atico, una circunstancia de algun modo
parecida a la que comprobamos en la lengua herodotea, si bien es
diferente el porcentaje de los componentes de la mezcla. Pero, en el
fondo, la analogia que se observa entre uno y otro caso es innegable:
ambas lenguas literarias, en efecto, no son sino el resultado de actua-
lizar el jonio (lengua de una vieja tradicion literaria y cientifica, pro-
vista ya de su bagaje de homerismos, material épico y creaciones arti-
ficiales surgidas como resultado de inexactas interpretaciones de ele-
mentos lingiiisticos que configuraban un cédigo que s6lo servia para la
lengua escrita) a base de asimilarlo (en mayor o menor medida segun
determinados factores, como la época o las exigencias del género) al
atico, dialecto que, por una serie de circunstancias sociopoliticas y
culturales, a mediados del siglo v a. C. aspira y comienza a ser lengua
predominante en el mundo jonio y, en general, en los centros culturales
de la Hélade.

Para cerciorarse de cuanto exponemos basta con echar un vistazo
a las inscripciones jonicas y aticas de mediados del siglo v a. C.; de ese
modo, nos convenceremos de que, no obstante el hecho de que en las
inscripciones las formas epicdricas tienden a conservarse con mayor
ahinco que en las obras literarias, ni el jonio de la referida época es
ya jénico puro ni tampoco el ético es atico puro, antes bien en cada
uno de estos dialectos se perciben nitidamente rasgos del otro.

Efectivamente, sigue siendo admisible sin ningin reparo aquella
breve descripciéon de la penetracién del atico en el jénico que figura
en el manual de Dialectologia griega de Thumb-Scherer, a saber:

Das frithe Eindringen attischer Elemente hat die Eigenart des Ioni-
schen frither als die der anderen Dialekte verwischt... Es ist frither als
alle andere Dialekte dem attischen Einfluss verfallen 73.

73 A. Thumb- A. Scherer, 0. ¢, II, p. 248.
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Tomemos, simplemente a titulo de ejemplo, dentro del vasto grupo
dialectal jonico, el dialecto de Eritras, del que juntamente con el de
Quios hacia Herédoto™ una especie dialectal diferente de las otras
tres variedades —la caria, la lidia y la samia—, de las que, a decir
verdad, no nos hacemos una idea ni siquiera aproximada a partir de
los textos epigraficos que poseemos. Pues bien, Kweku Arku Garbrah,
que ha descrito pormenorizadamente la graméatica de este dialecto jo6ni-
co en cuestién, expone asi la conclusién a la que llega tras atento estu-
dio cronoldgico de las inscripciones eritreas :

The surviving Ionic Inscriptions of Erythrae range in date from
about the middle of the v cent. B. C. down to the time of Alexander.
They are sufficiently extensive to enable us to form a well-documented
picture of the Ionic dialect as it was used at Erythrae but also to see
clearly how specific Tonic forms were gradually replaced by Attic ones.
Traces of Attic influence begin 1o appear in some of the v or early
v cent, B. C. inscriptions, and in the course of the 1v cent. most of
the Erythraean inscriptions show some admixture of Attic forms.

En efecto, ya a partir del siglo v a. C. la influencia del 4tico en las
inscripciones de Eritras es un hecho innegable en los nombres feme-
ninos acabados en -&, tras i, g, p, en vez de en -n, que seria lo esperado
en jonio; en los genitivos de singular tematicos acabados en -ov, Yy no
en -gw, -gv, como seria normal en jonio, etc.”

Consiguientemente, el jénico ya va alterando su fisonomia en esos
afos decisivos que transcurren de fines del siglo v a mediados del si-
glo v a. C. Pero al atico le ocurre otro tanto por las mismas fechas.
Ciertamente, en los ultimos afios del siglo v a. C. y en los primeros
del siguiente?”, un lapso de tiempo en que justamente se sittia tam-
bién el nacimiento de la prosa 4tica, este dialecto experimenta un
fuerte y decisivo cambio, que se percibe incluso en la muy conservadora

7 Hdt. I 143, 1.

5 K. A. Garbrah, A Grammar of the Ionic Inscriptions from Erythrae, Meisen-
heim 1978, p. 145,

% Cf. K. A. Garbrah, o. ¢, p. 22: «The evidence of the Erythraean inscriptions
largely conforms to the Ionic usage, but from about the Vv cent. B. C. onwards
instances occur of a long & occasionally conserved after, p. €, t, and (- diphthongs,
and sometimes such forms occur side by side in the same inscription»... 128: «In
the Erythraean inscriptions, however, there are no examples of the Ionic -nioeg,
and examples of -eiog/-elog are probably to be attributed to Attic influence in
some cases.»

7 Cf. E. Risch, «Das Attische im Rahmen der griechischen Dialektes, MH 21,
1964, pp. 1-14; cf. p. 5: «..dass gerade im Laufe des 5. und 4. Jahrhunderts, also
in der klassischen Zeit selbst, das Attische entscheidende Verinderungen durch-
gemacht hats,
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lengua de las inscripciones, en la que han ido penetrando innovaciones
propias del atico de alto nivel cultural, del atico literario, que a su
vez recibiera una fuerte influencia jonica. Y por eso, en las inscripcio-
nes de este periodo se percibe que el dual va desapareciendo progre-
sivamente ®, que se impone gy €omo preposicion y guy- COmMo prever-
bio, frente a la forma antigua £bv; que el acusativo de singular de los
temas en -g¢- acaba en -y y en -v; que la tercera persona del plural
del imperativo en voz media termina en -ggfwv, como en 4tico literario
y no en -6006v, como antes en el atico de las inscripciones ; que se
confunden el nominativo y el acusativo de plural de algunos temas.
Los dativos de plural de la primera y segunda declinacion no poseen
ya las desinencias disilabicas -oi01, <uot, -&ot, -not, sino las monosi-
labicas -oig y -cug. Se registra en las inscripciones de la mencionada
época la coexistencia de glna, fjveyka con elmov y fjveykov, que ya es
un hecho firme en las inscripciones del siglo 1v a. C.; y, ademas, la
tematizacion de algunos nombres, de &(dwut (cf. £6(dov) y de los verbos
en -vu-, de la que ya hay un ejemplo, en este atico de las inscripciones,
que data del siglo v a. C.®; y el empleo de v, conjuncién final, en
vez de $mwcg, 0 8mwe &v, si bien es cierto que en el siglo v a. C. hay
todavia pocos casos del uso de tva y si, en cambio, muchos del de
bmewg Y $mweg &v. Asimismo comprobamos en las mentadas inscripcio-
nes aticas como se inicia la extension de la -k del aoristo al plural,
hecho que en este atico de las inscripciones sc data en los primeros
anos del siglo 1v a. C,, etc.

Vemos, por tanto, que en las fechas senaladas el jénico y el atico
estan cambiando decisivamente su fisonomia, estdn —podriamos decir—
en coalescencia, penetrandosc mutuamente para dar lugar a la koiné.

No podria ser de otra manera. Necesariamente, pesaba sobre el
atico el prestigio literario del jonico; y por esa razén, el dialecto del
Atica, cuando pasé a ser de dialecto de una regiéon a lengua de la capi-
tal de la Liga atico-délica, o sea a lengua oficial del centro politico y
administrativo de un imperio, con sus pretensiones de ser una lengua
de cultura implantada allende sus primitivas fronteras, transformé su
aspecto haciendo regular lo que antes era lengua literaria, es decir, un
atico fuertemente influido por el jénico. Pero légicamente también el
jonio recibié la influencia del 4tico, el dialecto de quienes ejercian y

% Cf. K. Meisterhans - E. Schwyzer, Grammatik der attischen Inschriften, Ber-
lin 1900;, cf. p. 200: «Seit 409 kann statt des Dualis auch der Pluralis eintreten
(mit oder ohne dbo), sowohl im Nominativ und Akkusativ als auch im Genetiv
und Dativ.»

™ Cf. IC 12 39, 19, emiperooBov.

8 Cf. K. Meisterhans - E. Schwyzer, o. ¢, p. 191,
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ostentaban el poder en ese imperio, fundamentalmente jbnico, que se
ocultaba bajo la especiosa confederacién conocida por el nombre de
Liga atico-délica.

Asi pues, habra que emprender el estudio de la lengua del Corpus
Hippocraticum dando por seguro que hemos de encontrar en ella ele-
mentos jonicos, 4ticos y otros que proceden de la literatura anterior,
sin que ni estos ultimos ni los previamente sefialados ni, por tanto, la
totalidad de la lengua haya de coincidir con la que aparece en las
inscripciones.

Ese fue, en efecto, un grave error de los editores: que no admitieron
la coexistencia de formas 4ticas junto a las jénicas en el Corpus; otros,
en cambio, erraron porque fueron tolerantes con pseudojonismos o
rasgos lingiiisticos propios de la koiné. Para darse cuenta de ello basta
con cotejar la edicién de Kuehlewein del De aeribus aquis locis® con
la que hizo del mismo tratado Gundermann® afios mas tarde. Notare-
mos de inmediato cémo Kuehlewein intenta ofrecernos un jonio mono-
litico, uniforme, bien establecido y sin contradicciones, como si tal
hubiera sido, sin mas, la lengua del Corpus Hippocraticum. Asf lo dice
€l mismo en el capitulo tercero® de los Prolegomena de su ya mencio-
nado trabajo.

Para Kuehlewein ni siquiera el Parisinus A es suficientemente fiable.
Y aunque es verdad que los manuscritos més antiguos transmiten me-
nor nimero de pseudojonismos que los mds recientes, sin embargo, no
es menos cierto que debemos contar en el Corpus con aticismos y con
formas moderadamente jénicas y con especimenes jonico-dticos que
prenuncian la koiné. Quiza escribas de época tardia, creyendo que el

81 Hippocrates. Opera omnia, Leipzig 1894 (ed. H. Kuehlewein), I, pp. 33.71.

8 C. Gundermann (ed.), Hippocratis De aere aquis locis, reimpr., Berlin 1929.

8 0. c I, p. LXV: «Dialectus ionica recentior cum ceterorum qui ea utebantur
in reliquiis tum in his medicorum libris duabus maxime rebus inter se fere con-
trariis inquinata turbataque ad haec tempora pervenit. Primum enim ingens invasit
turba pseudionismorum qui dicuntur, scribarum artes, in quibus quo recentiores
inspexeris codices, eo crebrius haerebis. Deinde vulgaribus formis crebro illatis
vera et genuina species quasi obtecta evanuit, quae vastatio quam mature irruere
coeperit inde apparet, quod ne papyri quidem his vitiis vacant. Ex tot codicibus
vero nullus est, quin atticismis communibusque formis abundet. Quin etiam anti-
quissimus Parisinus A, qui cum ceteroquin insignis tum dialecti ipsius egregius
testis sit, tamen formas vulgares non modo non sprevit, sed etiam interdum unus
admisit, ubi in recentioribus non inveniuntur. Sed hoc tenebimus in his rebus,
&ttiklfewv lenioris depravationis esse quam pseudionismorum illam farraginem,
quae tempore procedente per libros increbruit. Foeda in eo numero sunt monstra,
cuius generis antiquiores pro aetate pauca ferunt, nihil fere Parisinus A, qui
quamvis ipse quoque interdum parum sibi constans videatur esse, tamen, ubi
graviora diiudicanda sunt, solus saepe verum aut tuetur aut ostendit.»
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texto de los tratados hipocraticos habia sido pasado indebidamente por
el tamiz del atico, intentaron remediar la situacion suministrandole un
excesivo colorido jénico que condujo a la creaciéon de hiperjonismos
extravagantes y monstruosos, pero algunos de ellos ya debian de estar
asentados en el Corpus cuando los aceptan autores de época imperial
que escriben en «jonio artificial», como los médicos Areteo y Galeno,
el historiador Arriano, Luciano y el Pseudo-Luciano. Asi lo prueban
también los papiros que contienen la obra de Herédoto, en los que hay
hiperjonismos a mansalva.

Veamos algunos ejemplos: £y, obv preposiciones o fuv-/ouv- pre-
verbios aparecen testimoniados a la par en la tradicion manuscrita del
Corpus Hippocraticum, dejando aparte el hecho de que el cédice A,
Parisinus 2253, que admite ambas, prefiera gov, que, como es sabido,
es la forma mas genuinamente jénica, y que, en cambio, los recentiores
dejen ver sus preferencias por £ov, la mas castizamente atica. Pues
bien, lo innegable es que hay que contar con ambas formas en la lengua
del Corpus. Sélo asi se explica que Kuehlewein, después de decir acerca
del empleo de ambas formas en el tratado De aeribus aquis locis que
es sumamente inconstante («summa est inconstantia #»), concluya adop-
tando para su edicién, por mero afan de regularizacidén, la forma obv,
que considera (y en eso tiene razén) mdés propia del dialecto jénico ®.
Vemos, por otra parte, el criterio contrario: Diller en su edicién del
mencionado opusculo «Sobre el medio ambiente», Ueber die Umwelt %,
como suele titularse en aleman, prefiere alterar cuv- preverbio en £uv-,
basandose para ello en la razén de la frecuencia de ambos . De este
modo aquella frase famosa en que el autor de la preciosa obrita justi-
fica su recomendacién de dar a los nifios el vino lo més aguado posible,
diciendo que asi quema y seca menos sus venas, reza asi en la edicién
de Kuehlewein: fiooov ydp tac pAéfac ovyxkalet kal ovvavalver; y de
esta forma, en la de Diller: floocov ydp téqg dAéPag Evykalel kol Evv-
avxlvel; sin embargo, en la conservadora de Gundermann leemos lo
que, ciertamente, pudo haber sido texto original, por mas que el hecho
haya causado gran extrafieza a Diller («ubi cuvowalver cum Euyxalet
coniunctum legimus») 8: fogov yd&o 1ag PpAépag Evykalel kel ovvaval-

8 H. Kuehlewein, o. ¢.,, p. CXXVI.

85 H. Kuehlewein, o. ¢, p. CXXVII: «His perlustratis quod ego in hac editione
aequabiliter scripsi odv, ouv-, co minus improbabis, quod in titulis quoque Tonicae
dialecti totiens invenies ouv-, gbv.»

8 H, Diller, Hippokrates. Ueber die Umwelt, Berlin 1970.

81 H. Diller, o. ¢, p. 16: «Euvv-, quod in vocibus compositis tantum invenitur,
tricies hoc modo, decies guv- scribiturs.

88 H. Diller, o. c., p. 16.
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vet, De hecho, en Herdédoto donde g)y predomina ®, una leccion como
&Euvetdtepov® no admite discusién posible. Y lo que, ademas, re-
sulta incontrovertible es que el preverbio £uv- en de aere aquis locis
es tres veces mas frecuente que guv-, tal como establece Diller tras
minucioso examen de la tradicién suministrada por nueve manuscritos
y ya no sélo el texto del Vaticanus graecus 276 (V), editado por Gun-
dermann?®. En cuanto a los dativos de plural acabados en -oiwo1/-o1c,
<ot (-pot) / -aug, al igual que ocurre en las viejas inscripciones jénicas
de finales del siglo v a. C, la coexistencia de las distintas formas es
innegable sobre todo en el libro Sobre los aires, aguas y lugares, como
muy bien reconoce Kuehlewein refiriéndose a los dativos de plural de
la primera declinaciéon terminados en -aug, cuya aparicién en los ma-
nuscritos, sin variacién ni discrepancia en las lecturas de alguno de
ellos («nullo dissensu codices offerunt »), le parece un tremendo desas-
tre o gran quebranto («magna imprimis ea clades in libro qui est de
a. a. l. videtur fuisse *»). Asi pues, el mismo Kuehlewein reconoce que
lo que los codices transmiten en 60, 21 Klw. es tadtaig... 1aiq &udéaig
y en 61, 10 Klw. o1’ adraic 1axic &pxtoig kal toig 8peor y en 66, 11
Klw. toig Zxk06cic ylvetar, mientras que unas lineas mas adelante
66, 16 Klw. se lee tolot ZxOnioL y esto no sélo en la edicién de Kuehle-
wein, sino hasta en la de Gundermann, basada, como ya sabemos, en
el Vaticanus graecus 276. Otros rasgos importantes que nos permiten
hacernos una idea clara de la peculiar lengua del Corpus Hippocraticum
son los siguientes: en primer lugar, no hay en el Corpus ejemplos nu-
merosos y consistentes de psilosis. Es decir, asi como en Herédoto —de-
jando aparte los casos contrarios debidos a influencia del atico u otras
causas— hallamos, no obstante, abundantes huellas de psilosis: Hdt. 2,
86, 2 odx 8otov; Hdt. I 1, 3 &n* fig &mixovro; Hdt. I 118, 1 xorémep;
Hdt. I 32, 3 robrepov (cf., en cambio, Hdt. IV 157, 3 p&tepa), etc., en
Hipécrates vale todavia como testimonio el juicio de Kuehlewein refe-
rido a los libros de la edicién teubneriana: «praeter obApov satis cer-
tum exemplum nullum *»,

8 Cf. M. Untersteiner, 0. ¢., p. 141,

% Hdt. III 81, I; douvetrdtepov es correccién de Dindorf.

9t Cf. G. Gundermann, o. c¢., p. 49: «Der griechische text dieser ausgabe ist ein
genauer abdruck von V ohne irgendwelche dnderung...»

92 H. Kuehlewein, o. ¢., p. LXXV.

9 H. Kuehlewein, o. ¢, p. LXXIX. Insistimos en el hecho de que no hay razén
para no aceptar la coexistencia de las formas en ~oig y las en -oio1, toda vez que
la misma convivencia se atestigua en las inscripciones jénicas de la época, es decir,
del siglo v a. C. Cf.,, por ejemplo, Schw., 782 (Delos, s. Vv ex.).

% Cf. H. Kuehlewein, 0. ¢.,, p. LXVIL
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En el mismo plano de las diferencias entre la lengua de Herdédoto
y la del Corpus esta la divergencia de forma que presentan las particu-
las oBv y yodv del 4tico, que en Hipéerates son las mismas del atico,
y en Herédoto, en cambio, varian, como es sabido, y coinciden, mas
bien, con las equivalentes del dorio y el jonio: &v, ydv. Ejemplos:
Morb. Sacr. 8, 5; 18, 4 Grensemann: o3v; Aér. 44, 15; 42, 24 Diller odv;
Morb. Sacr. 1, 45 Grensemann yopv; Hdt. I 2, 3 e. a., passim &v;
Hdt. I 31, 1 y&v, etc. Algo similar cabe decir con respecto de la apa-
ricién constante, en todos los manuscritos, de &, es decir, la forma
atica, en lugar de -y, o sea, la jonica. En Herddoto hay ejemplos en
que constatamos ese fenémeno, aunque, todo hay que decirlo, en tales
casos estamos ante auténticos aticismos, o, si se prefiere, préstamos
tomados directamente del 4tico sin haber sido previamente jonizados.
Asi, por ejemplo, leemos en el historiador de Halicarnaso, Hdt. V 71, 2,
vaikpdpot, término de innegable prosapia Atica, o, Hdt. VII 163, 1
kap&bdokéw «esperar el acabamiento de algo», voz que a las claras de-
nuncia su origen 4tico, sobre todo si se compara con la formacién
j6nica correspondiente presente en xxpnfapln «pesadez de cabeza», que
se encuentra atestiguada en dos tratados del Corpus (Hp. Acut. 49;
Aph. 5, 22), y si se piensa en el frecuente uso que de esta palabra
hicieron los tragicos. Pues bien, veamos lo que ocurre en el Corpus:
dice Kuehlewein® que aparte el hecho de que en determinado cédice
(el A) aparecen las formas Aticas con mayor frecuencia, a veces la
forma jénica (es decir, la acabada en -n)) no se ha conservado en ningan
manuscrito: «Raro factum est, ut Ionica forma ex omnibus libris plane
evanesceret, sicut...»; cita a continuacién cuatro ejemplos (otuntnple
42, 7 Klw. = 36, 27 Diller; &o6evelac 65, 3 Klw. = 74, 1 Diller; &Aéav
46, 6 Klw. = 42, 20 Diller; &\éx 62, 1 Klw. = 68, 8 Diller), todos ellos
del Sobre los aires, aguas y lugares, por lo que afiade *: «Haec quattuor
exempla omnia eiusdem libelli sunt, qui est de aere aquis locis». En el
terreno de las contracciones vocélicas reina también cierta confusién,
pues se observa la convivencia de formas contractas con otras sin con-
traer. Se lee, por ejemplo, en Epidemias (I 202, 5 KIw.) mpooéyeiv tdv
véov, pero en Sobre los aires, aguas y lugares (Aér. 66, 7 Diller) leemos,
en cambio, &n\&, BIMA&, TPMA&: Y 6épouvg (Aé€r. 12, 28 Gundermann)
junto a @épeoc (Aér. 12, 5 Gundermann); y edddn (8, 21 Gundermann),
povidhdn (Aér. 22, 6 Gundermann) y 8pn (30, 11 Gundermann), lecturas
todas ellas avaladas por la coincidencia de todos los cédices, razén por

9% H. Kuehlewein, o. ¢, p. LXXXV.
% H. Kuehlewein, o. ¢., p. LXXV.
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la cual Kuehlewein?” protesta: «In libro «, & . t. formae vulgares
latissime grassantur... quas partim licentia scribarum, partim ex me-
moria Galeniana irrepsisse iure concluseris». En Herddoto, en cambio,
son mucho menos frecuentes las formas contractas; predominan aque-
llas en que no se ha dado contraccién de vocales, como Eteax, Oyléa,
ebvool, etc.

Hay otras diferencias entre la lengua de Her6doto y la del Corpus
y si bien se las examina, llegard uno a la conclusién de que la de la
coleccién hipocratica (naturalmente, nos referimos sobre todo a la de
los libros del siglo v a. C.) estd mucho mas préxima del atico que la
herodotea. Eso, al menos, parecen indicar los siguientes hechos: En
el Corpus Hippocraticum no encontramos en los verbos tiempos pasa-
dos desprovistos de aumento; si, en cambio, como es bien conocido,
en Herddoto; ejemplos: Hdt. IV 164, 1 altee; IV 133, 1 eixatov; I 48, 1
olyovro; III 89, 3 &ylveov; III 4, 3 dmaAA&ooeto; IIT 137, 1 &mrovro;
VII 225, 2 &tepoiobro, etc.

Tampoco conoce el Corpus esos iterativos en -okov que no llevan
aumento y que son, en principio, homéricos (II. VI 460 &piotedeoxe;
I1. 1T 271 glmeoxe), luego aparecen esporddicamente y por imitacién de
Homero en poetas liricos y dramaticos (Alc. 45 D natéyeoxe; Pi. N. 3,
52 xpé&reoxe; S. Ant. 950 rapiedeoxe; Ar. Eq. 1242 Biveoxdunv), ¥y en
Herédoto adquieren carta de naturaleza (Hdt. IV 78, 5 noiéeaxe)®, no
asi, en cambio, como decimos, en atico ni en el Corpus Hippocraticum.

En Herédoto el aoristo de ¢épw en voz activa es fveika (Hdt. I 18, 3
ocuvbuivekav; IT 23 d&vevelkag), mientras que en Hipdcrates leemos
Aff. 3 mpooevéykau; Nat. mul. dievéyka; Morb. Sacr. 60, 25 Grense-
mann mpooevéykavteg, €tc.

Esas formas herodoteas de verbos en -4¢ del tipo de Hdt. IX 26, 2
&Erebuebe; VII 50, 4 Spoiebpevor, que parecen analégicas de 2motedv-
To, son pricticamente inexistentes en el Corpus®.

También es mucho menos frecuente en Hipécrates que en Herddoto
el empleo de verbos en -£¢ que anteriormente acababan en &, atesti-
guado ya en Homero (/1. VII 423 fivteov; Il XII 59 pgvo[vaov), feno-
meno que llegd a penetrar en la koiné (Eu. Matth. XV 23 fpdrouv) y en

97 H. Kuehlewein, o. ¢, p. LXXXVIII.

% Aunque estos iterativos en Herédoto son en su gran mayoria imperfectos
v aparecen desprovistos de aumento, hay alguna que otra excepcién a ambas
reglas; asf, nos topamos con la forma i\&peoxov garantizada por la concordancia
de todos los manuscritos (Hdt. IV 130).

% Se lee en H. Kuehlewein, o. c., p. CI, lo siguiente: «Verba in ow exeuntia ab
Atticorum more nihil differunt. Quod enim 25, 15 legis mAnpedpevor, ita edidisse
me paenitet, praesertim cum A praebeat verum minpobpevot.»
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griego moderno: pwtodpe. Mientras que en Herddoto son lecturas de
imposible enmienda casos como Hdt. VIII 76, 2 toApéw; VIII 7, 1
¢unxavéovro; I 111, 3 8péw, etc., en el Corpus no se da la fluctuaciéon
mas que entre variantes '™,

Importante discrepancia también es la siguiente: por lo que se re-
fiere a la contraccion -gg, -gei- > -g1- que cabe esperar en los verbos
en -£w, salta a la vista el hecho de que en el Corpus ésta es mucho
méas abundante que en Herddoto. Asi, sin ningin cédigo discrepante,
podemos leer en Hipécrates: 3, 20 Klw. &&dpxer; 9, 6 dgéher; 17, 2
Anpeiv; 4, 13 gbpelv, etc, mientras en el historiador encontramos Hdt.
II 161, 2 dee; I 206, 3 mpootiOee; III 98, 3 moiéetan, etc. La misma
observacién nos hacen Kuehlewein y Legrand respecto de este punto;
pues el primero afirma!: «Ubi codices discrepant, id quod raro fit,
aut plures aut meliores contractas formas tuentur» y el segundo, por
su parte, refiriéndose a la lengua empleada por el historiador, sefala:
«Dans la conjugaison des verbes en -{£w, aupreés d'une multitude de
formes non contractes, les manuscrits en contiennent un petit nombre
ou, suivant les lois de l'ionien, de l'attique et de la langue commune,
la contraction en -g. est effectuée» 2. Y mas adelante nos indica que
formas sin contraer de estos verbos se encuentran «d’'un bout a l'autre
de l'ouvrage» ', o formula esta deduccién: «Aprés une consonne, les
groupes ee, eet restent d'ordinaire non contractés» %, La verdad es
que, sin acudir al veredicto de los especialistas, parece claro que hay
mayor numero de formas contractas (more attico, por tanto) de verbos
en -£w en el Corpus que en Herddoto.

Discrepancia hay, asimismo, en la extensiéon de -x al plural, dual y
voz media en determinados aoristos de verbos atematicos. El hecho,
como es sabido, se atestigua en Homero (IL. VI 300 Eonkav; Il X K} |
@¥xato) ¥y en inscripciones (SEG 12, 391, 6 avebexav, Tasos, 575 a. C.)
y también en Herédoto (Hdt. VIII 28 xoréenkav; I 89, 1 Edwxav; VII
15, 2 dmebfxoo; I 26, 1 &nebfjkarro), pero no en el Corpus, por ejemplo,
Vict. 1, 486, 13, 14, 15 Littré Efeoav, justamente como es la situacién
del 4tico de las inscripciones hasta el siglo 1v a. C. pricticamente. Y en
cuanto a las terceras personas de plural del presente de indicativo
en voz activa de estos mismos verbos, igualmente notamos una gran

100 Cf. H. Kuehlewein, o. ¢., p. Cl: «Ceterum contractio verborum non differt
ab Atticorum more, nisi quod certa quaedam verba, cum aut y pro « accipiant,
aut inter -aw el -ew fluctuent, suam rationem sequuntur...»

100 H. Kuehlewein, o. ¢., p. XCV.

12 Ph.-E. Legrand, o. ¢, p. 204.

103 Ph.-E. Legrand, o. ¢, p. 205.

104 Ph.-E. Legrand, o. ¢, p. 205.
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diferencia entre Herédoto e Hipdcrates. El primero prefiere las formas
del tipo de {eiov (ejemplos: Hdt. I 133, 4 yetieioy; II 36, 1 &vieiou;
IT 87, 2 2Eielo1; etc.), TiBeiol, Sidobol (de este verbo, por ejemplo, la
unica forma acabada en -xo. que estd apoyada por la totalidad de los
manuscritos es Hdt. I 93, 5 Zx&186co1) ', mientras que en el Corpus
son ostensiblemente més frecuentes las formas correspondientes aca-
badas en oL, como en atico; asi lo establecen la mayoria de los edi-
tores en el prélogo de sus ediciones, entre otros Kuehlewein y Diller 1%,
y lo ratifica la coincidencia de todos los manuscritos en formas como
mpootiBéaot (17, 8 Klw.), 818éaot (66, 5 Klw.), etc.

Pero todavia podemos encontrar mas marcadas disparidades entre
la lengua empleada por el historiador y la del mas antiguo Hipécrates,
es decir, la de los libros del siglo v a. C. preferentemente.

En efecto, hay ciertos detalles respecto de estas desemejanzas, que
merece la pena considerar. Por ejemplo: Es bien sabido que los geni-
tivos de plural de la primera declinacién acaban en jonio y en Herédoto
en -fwy incluso tras vocal o iota'”: Quoiéwv, Tipéwv, etc., aunque,
como en cualquier otro caso cabe esperar, a veces la totalidad de los
manuscritos nos sorprenden con la forma atica acabada en -Gvy; asi:
Hdt. II 36, 2 xpi8dv; I 147, 2 *Aenvdv; pero esto no es, por cierto,
nada frecuente. En cambio, la situacién en Hipdcrates es bien distinta,
pues, en primer lugar, hay que admitir que cuando precede iota la
terminaciéon mas frecuente del genitivo de plural de la primera decli-
nacién es -@v, razén por la cual comenta Diller!® en el prefacio a su
edicién critica: «Sed post -i- -Gv conservari oportet». Pero, en segundo
lugar, aun no déndose la circunstancia que acabamos de sefalar, hay
casos en que undnimemente los manuscritos ofrecen -dv como tnica
desinencia y creemos que no hay que alterar esas lecturas, toda vez
que ya las inscripciones jonias del siglo v a. C. (y recordemos que la
lengua de las inscripciones es mas conservadora que la literaria) ofre-
cen ejemplos de contraccién de -£wv en -Gv al menos en el articulo:
t®v; veamos algunos ejemplos de estas formas contractas localizadas
en el Corpus: 54, 21 Klw. = 56, 14 Diller &vatordv; 53, 17 Klw. = 54,
13 Diller &vatoidv; 58, 20 Klw. = 62, 17 Diller &vatordv, lugares en
que los editores mencionados corrigen, desacertadamente, a nuestro
juicio. Pero es que, ademads, la diferencia en este punto entre Her6doto
e Hipécrates es honda y notable, pues en el primero, salvo unos cuan-

16 Cf, App. Crit. de la edicién de Hude; L = consensus codd.

106 H. Kuehlewein, o. ¢, p. CV; H. Diller, Ueber die Umwelt, p. 15.
107 Cf. Ph-E. Legrand, p. 220.

18 H, Diller, 0. c.,, p. 14.
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tos casos contrarios debidos a influencia del atico, por lo general los
genitivos de plural de las formas femeninas de adjetivos y pronombres
acaban en -£wv, por ejemplo Hdt. IT 55, 1 Atyvntiéov; III 115 Zoyo-
tiéov, IV 182 dAAéwv (frente a 1 133, 1 &\Awv), etc. Sin embargo, en
Hipocrates generalmente los adjetivos y pronombres del género feme-
nino tienen en el genitivo de plural, segin el modelo atico, la misma
desinencia -ov del masculino. Ejemplos: 55, 1 Klw. t&v xeipeptvév;
20, 16 Klw. 1dv duvauidv Etépov; 36, 21 Klw. tdv Bepivdv, etc. Por
eso comenta Kuehlewein : «Genetivus plur. fem. gen. adiectivorum et
pronominum non gwv accipit, sed masculinam formam induit».

Otra muy firme desemejanza que podemos establecer entre la lengua
de Herédoto y la del Corpus Hippocraticum es la que se refiere al uso
del adjetivo heteroclito moAog / moANég. Es bien conocido el hecho de
que en Homero se declinan en su totalidad, es decir, en todos los casos,
ambos temas. En Her6doto nos encontramos con muchos mas casos
de moAAéc que de moldg. La diferencia es tanta que Legrand asegura
una proporcién de quinientas frente a doce apariciones de una y otra
de estas formas respectivamente '°. Por el contrario, en Hipdcrates pre-
domina, sin lugar a dudas, moAg. A simple titulo de ejemplo podemos
citar, de Sobre los aires, aguas y lugares 54, 7 Diller: moAidg &v eln
Aéyoc, y de la famosa historia herodotea de la palabra frigia békos
que pronunciaron los nifios del experimento del fara6n Psamético,
Hdt. II 2, 4: moAAdv Rv Tobto 16 Emog. Otro hecho que diferencia osten-
siblemente la lengua del historiador de la del Corpus es que en Her6-
doto encontramos acusativos de singular acabados en -gx, como si
fuesen temas en -g¢, de temas en &; por ejemplo: Hdt. VII 4 Z¢p&ea;
VI 39, 1 MiAtédea; I 10, 1 Moyex, frente a I 8, 2 Toynv; IT1 141
*Otévec, frente a III 76, 2 *Otévny, etc. Este fenémeno, en cambio,
no se registra en el Corpus Hippocraticum. Una disimilitud basada ni-
camente en la frecuencia, aunque muy significativa, es la que se com-
prueba en los usos de tepdg, por un lado, y ipdg, por otro. En Heré-
doto los manuscritos ofrecen {epég en la mayorfa de los casos, pero
en otras ocasiones aparece tpé¢ sin ninguna variante, como lectura fir-
memente asentada en el texto (por ejemplo I 148, 1 {pbg, III 33 tpvv,
etcétera). Por el contrario, en el Corpus, si exceptuamos los tratados
De flatibus y De Morbo Sacro™, en los que aparece [pbg, €n los demas
la mayoria de tepég es, francamente, aplastante 12 Asi se explica que

1® H. Kuechlewein, o. ¢, p. LX.

110 Ph.-E. Legrand, o. ¢, p. 197.

m  Cf., H. Grensemann, 0. ¢, p. 53.

1z Cf, H, W. Smith, o. c., Oxford 1894, pp. 269-70.
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Kuehlewein ' en el prefacio a su edicién afirme: «In hac editione tpoc
et {epdg legis; illud 214, 6; 215, 2; 236, 18 codicem A secutus scripsi;
iepfiv 36, 4, quod codices praebuerunt, non mutavi».

Parece ser, por otra parte, que, dentro del capitulo de los comparati-
vos de intensidad formados con los sufijos *-ios- o *-ison-, para el nomi-
nativo y acusativo de plural masculino o femenino Herédoto ! —y lo
mismo podria decirse del jonio en general '5— prefiere las formas del
tipo de dpelvovag, éhdocovag, xpéooovag; por el contrario, tal como
puede deducirse del estudio de las inscripciones aticas ¢, en &tico no
literario predominaban, o casi podria decirse que son las normales, las
formas derivadas de *-ios- en todos los casos. Pues bien, frente a este
interesante hecho que comprobamos en Herddoto, en el Corpus, contra-
riamente, leemos 82, 12 Diller &ueivoug; 30, 5 Diller mhelove; 32, 19
Diller Be\tlouvg, etc. Kuehlewein ' expresaba de este modo la mayor
frecuencia de las formaciones en *jos-: «oa €t og, inter quae y evanuit,
contrahi solent qua de consuetudine etiam deteriores codd. rarissime
discedunt».

También en otros rasgos notamos que estd mdas préxima del 4atico
la lengua del Corpus que la herodotea. Por ejemplo: Herédoto ' utiliza
normalmente la forma &nédefig, dmodéEw, -e€a, etc. en vez de &mé-
delfig, -el€w -el€x, que son normales en atico y en los tratados hipo-
craticos '¥; péyabo¢™ en lugar de puéyefog del édtico y del Corpus';
déxopat '2, que es la forma originaria, como prueban los derivados
n&vbokog ¥ dwpodokeiv, frente a la innovacién déyopct, que es lo que
encontramos en atico y en Hipécrates '3; Epony ' (sélo una vez &ponv '%,
aunque, por cierto, en un oraculo de la Pitia que el historiador recoge)
en vez de &ponv, que es lo normal en jonio més proximo al 4tico

113 H. Kuchlewein, o. ¢., p. CVIIL

14 Cf. M. Untersteiner, o. c., p. 97.

Us R, Kiihner - F. Blass, Grammatik der griechischen Sprache, 1, Hannover 1890;,
p. 427. Cf., asimismo, K. A. Garbrah, o. ¢, p. 91: «The oblique cases of the primary
comparatives in -lov are declined as n-stems, not as s-stems.»

6 Cf. K. Meisterhans - E. Schwyzer, o. c., p. 151. Entre los afios 440 v 100 a. C.
la proporcién entre -, -oug ¥ -oveg, -ovag es de 18 a 1.

17 H. Kuehlewein, o. ¢, p. XC.

118 Cf. Hdt. Prooem.; II 101, 1; II 148, 2, etc. En I 207, 7, variante: d &né8eiEic.

19 Cf. H. W. Smyth, o. ¢, p. 106; cf., por ejemplo, Prog. 200, 4 &nédeifav.

10 Hdt. I 178, 2; 1 185, 3; I 199, 5; etc; v. I péyeBog.

121 Hp. Aér. 56, 6 Diller (peyéBer peylotoug); 66, 21; 76, 6; plur. -ea: 56, 8
Diller; 60, 14; 76, 14; 78, 11; Hp. Vict. 38, 1 Jolv (R. Joly, Hippocrate. Du régime,
Paris 1967); etc.

12 Hdt. I 60, 5, etc. Cf. M. Untersteiner, o. ¢, p. 76.

123 Hp. Morb. Sacr. 6, 3 Grensemann: &éyetat; 8, 6 Grens. SéyeoBai, etc.

124 Hdt, II 35, 4; II 46, 3; IV 69, 3; VI 71, 2, etc. Cf. M. Untersteiner, o. c¢., p. 56.

125 Hdt. VI 77, 2.
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&ppnv, ¥ lo que nos atestiguan los tratados hipocraticos '%; en Her6-
doto "7 encontramos normalmente formas del verbo etul del tipo Ewou,
subjuntivo, &¢év, participio. En el Corpus, en cambio, al igual que en
las inscripciones jonicas de la época, hay mas casos de &oL y &v'3; en
la lengua herodotea abunda la conjuncién temporal giite '* con o sin
&v, que, como es sabido, es propia de Homero, del jonio, y aparece
raramente en la lengua de la tragedia, no asi, en cambio, en la de la
comedia ni, mucho menos, en la prosa atica; en el Corpus Hippocrati-
cum, lo que leemos es §te con indicativo y &tav '*. En Herédoto se
emplea el demostrativo como relativo; no ocurre esto en el Corpus
Hippocraticum. Frente al verbo herodoteo t&uve ', en el Corpus encon-
tramos téuvw, como en atico 2. En Her6doto '* leemos siempre péfwv,
-ov, es decir, la forma jonica del comparativo de péyos; no asi en
Hipdcrates, donde pelfwv, -ov, como en atico, es forma tan frecuente,
que en muchos pasajes, ante la unanimidad de los cédices, no cabe
sino respetarla '¥#; asi, por ejemplo, cuando el autor de Sobre los
aires, aguas y lugares sostiene que todo es mas bello y més grande en
Asia que en Europa, dice: kaANlova kad pelfova m&vra, que Diller 1%
en su edicién del opusculo deja tal cual, sin alterar. En las inscripcio-
nes jonicas al verbo Aaupé&ve le corresponden formas del tipo de
Aopetart, Aopopebex, kotehadbn, Aapbewoirv. En Herédoto se atesti-
guan las formas Aduyeoat, E&nlhopmrog'® frente a las equivalentes
del Corpus Hippocraticum AfpeoBor y ZmlAnmrog (voz esta tltima
especialmente frecuente en De morbo sacro) . También carece el
Corpus de todas esas formas y rasgos épicos o arcaizantes que adornan

26 Cf. Hp. Aér. 70, 14 Diller: &poeva; Vicet. 7, 1; 8, 1; 9, 1; 27, 1; 28, 1, etc.
Cf. Schw., 777 (Tasos, 490/80 a. C.).

121 Hdt. II 89, 1 &ou; pero, normalmente, Ewol; édbv: Hdt. 15, 2; 1 6, 3, etc.

18 Cf. H. Kuehlewein, o. ¢, p. CV: «At Ewou ubique scribitur paucis formis
exceptis, quas emendavi». Cf. 65, 10 Klw.; 49, 13 Klw.: 8vtoc; 58, 9 Klw.: 8yrta.
Estos aticismos también estdn atestiguados en las inscripciones jénicas de la
época: Schw., 745, 6 Toug aiel ovrag, etc.

1% Cf. Hdt. VII 193, 2; VII 209, 2; II 63, 1; VI 27, 1, etc.

10 Hp. Morb. Sacr. 13, 10 Grens. &te con indicativo; 7, 10 Grens.; 7, 11; 12, 1;
14, 5; 15, 6, etc.: Sray con subjuntivo.

131 Cf, Hdt. II 65, 4; III 42, 3; V 25, 1; II 32, 2, clc.

132 Cf. Hp. Acut. 22; Jusj., etc.

133 Cf. Hdt. II 67, 2; III 106, 2; V 88, 3, ctc.

14 Cf. H. Kuehlewein, o. ¢, p. CXI: «pelfwv, quod Atticorum est, per codices
adeo increbruit, ut vera forma vel eius vestigia rarius invenianturs.

135 Aér. 54, 10-11.

1% Schw.,, 729, 1; 2; 4; 5; Schw.; 709, 11; Schw.; 733, 7; Schw., 727, 8; Hdt. I
119, 4; TII 69, 4.

137 Hp. Morb. Sacr. 80, 90 Grens.; 72, 73 Grens.

LIT, 20 —11
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la prosa herodotea: daitvpbdveoor ', con su desinencia de dativo de
plural acabada en -gooi; &umnavotipior'¥, con su apécope de &vé&-,
frente a &vomdnoleg, por ejemplo, del tratadito Sobre la enfermedad
sagrada', o la tmesis del tipo de xat’ &v ExdAvye . Y para terminar
esta larga enumeraciéon de discrepancias observables entre la lengua
empleada por Herédoto y la hipocratica, diremos que en Hipécrates 142
aparecen femeninos en -gic con alfa breve, como en Atico, en coexis-
tencia con la formacién tipicamente jénica en -gln, convivencia que
también se detecta en las inscripciones jonicas ! del siglo v a. C. En
cambio, en la lengua de que se vale el historiador ' lo normal es en-
contrar formas acabadas en -giy.

Asi pues, estudiando la lengua de los tratados mas antiguos del
Corpus Hippocraticum, alcanzamos los resultados siguientes: es claro,
en primer lugar, que hay diferencias entre la lengua de Herdédoto y la
del mencionado grupo de opusculos y que la hipocratica estd més proéxi-
ma al 4tico que la herodotea pero también mas cercana al jonio de las
inscripciones de la época. En este sentido cabe decir que el jonio de
Hipdcrates es un dialecto literario que tiene una estructura o confor-
macién comparable a la del jonio de las inscripciones coetaneas, pues
tanto en una variedad como en la otra nos encontramos con una base
dialectal que es, indiscutiblemente, jonica, y dentro de ella numerosos
rasgos aticos insertos y formas aticas asimiladas. En segundo término,
una cuestién que concierne a la transmisién de la lengua: las discre-
pancias entre los manuscritos. Aunque nosotros, en los ejemplos adu-
cidos, presentamos preferentemente formas atestiguadas sin acompafia-
miento de variantes textuales, se nota, en los casos en que ello no es
asi, que son los manuscritos mas recientes los que proporcionan mayor
numero de pseudojonismos frente a los més antiguos y lo mismo ocurre
por lo que se refiere a las formas sin contraer. Tanto éstas como la -g-
famosa que a partir de Toutéwv (genitivo de plural femenino correcto
en jonio frente al atico toOrwv) se introdujo de ronddén en la flexién
de los pronombres, abundan en la literatura pseudojénica de los médi-
cos de época imperial Areteo ! y Galeno ¥, del historiador Arriano ¥

138 Hdt. VI 57, 1.

139 Hdt. I 181, 4.

140 Morb. Sacr. 66, 82 Grens.

M Hdt, IT 47, 3.

142 Cf. H. Kuehlewein, o. ¢, p. LXXXIII.

43 Cf. Schw.y 726, 27 (450 a. C.) mAateiav; Schw.y 726, 42 atehewn.

14 M. Untersteiner, o. ¢, p. 38.

145 Cf. Corpus Medicorum Graecorum (CMG), Leipzig 1908, 1952,, p. 2.

146 Cf. CMG V (9 vols), 1914-1955.

147 Cf. A. G. Ross, Flauii Arriani quae exstant omnia, 7 vols., Leipzig 1907-1928.
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autor de Indiké, del Luciano auténtico 4 y el Pseudo-Luciano '¥, de la
Vita Homeri, etc. Ahora bien, sabemos que en tiempos de Adriano, jus-
tamente cuando se tiene en alta estimacién la antigua literatura jonica
y se trata de volver a escribir en jonio, siguiendo en ello un gusto y
una inclinacién que habian surgido afos antes (recordemos que en el
siglo 11 a. C. Nicandro de Colofén, autor precisamente de unos «Pro-
nosticos hipocraticos en verso» [Prognostika di’ epon], fue también imi-
tador de los logdgrafos %), se recopilaron textos de medicina dentro del
Corpus Hippocraticum y se hicieron del conjunto resultante dos edi-
ciones. Por tanto, si tenemos en cuenta la existencia de estos hiperjo-
nismos en los mas recientes cédices y no olvidamos cémo los manus-
critos medievales y las ediciones del Renacimiento se recrearon en la
exagerada reproduccién de formas hiperjénicas monstruosas, llegare-
mos a la conclusién de que en la tradicién manuscrita del Corpus Hip-
pocraticum escribas de época posterior a los ejemplares que ponian
ante sus ojos para copiarlos consideraron que éstos estaban plagados
de aticismos o no eran lo suficientemente jénicos para contener doctrina
hipocratica y, de este modo, alteraron el texto plagandolo de jonismos
muchas veces alucinantes.

En tercer lugar, comprobamos, por consiguiente, en la lengua del
Corpus una mesurada combinacién de jonio, lengua de la prosa cienti-
fica, y atico, el dialecto que en la segunda mitad del siglo v a. C. se
ha hecho sobresaliente y empieza a predominar claramente sobre los
demas, y al que se va adaptando el jonio empleado en los tratados
hipocraticos '*!. Esta lengua, pues, en su conformacién esta muy proxi-
ma de la variedad de «alto nivel» del atico, o sea, atico tefiido de jonis-
mos procedentes de la tradicién literaria anterior, que encontramos,
por ejemplo, en las primeras manifestaciones literarias del Atica, en
los trimetros, tetrametros y hasta en las elegias de Solén (que emplea
a veces & del atico en lugar de - jénica) y en la lengua utilizada por
¢l Viejo Oligarca (modalidad de 4tico provista de los jonismos &ooa
Y BaAaoookpdtopeg'™ y de otros recursos expresivos tipicos de la

% Cf. C. Jacobitz, Luciani opera, 4 vols., Leipzig 1836-41.

1% Cf., por ejemplo, De Syria dea.

130 Cf. F. Jacoby, FGrH, 1, p. 271 ss.

151 Cf. Gal. XVIII/2, p. 322 Kithn (C. G. Kiihn, Claudii Galeni opera oOmnia,
Leipzig 1830, reimpr. Hildesheim 1965): «...algunos cscriben ékhrén ton iétrén y
otros, sin la ¢ del comienzo khrén tén iétrém; pucs, sin duda, también eso es
habitual para los hablantes del 4tico, de cuvo dialecto en parte usa también Hipé-
crates, de forma que algunos lo definieron como 4tico antiguo...».

2 Ps. X. IT 17; II 2; II 14.
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ciencia jonica) ', y, por otro lado, es comparable a la de las inscrip-
ciones jonicas de la época (segunda mitad del siglo v a. C.) en la que
abundan los aticismos. Por ejemplo en Schw.} 766 A, 17 Oun, inscripcion
de Ceos de finales del siglo v a. C., encontramos el mismo fenémeno
que en el Corpus atestiguaban las formas paviddn'™ y 8pn'; y en la
misma inscripcién, por la otra cara, cronolégicamente un poco poste-
rior, leemos Schw.’ 766 B, 11 owkiav, lo que coincide con casos simi-
lares del Corpus.

Asi pues, a la vista de tales datos, si resulta que al lado de estos
casos de fonética, que prueban la penetracién del 4tico en el dialecto
Jjonico de Hipécrates y que, por lo demés, pueden ser ampliados, hay
otros de morfologia (como el uso del aoristo fiveyka %, forma de com-
promiso entre atico fiveykov!¥ y jonio #veike'®, que, utilizada en la
lengua de la tragedia, sobrevivird luego en época helenistica '), otros
de sintaxis (como el hecho de que en el Corpus leamos %o & nayeion ',
por un lado, y &nd duoiv, Swadbpotv... cuudbporv ', por otro, o sea,
dbo y plural, y 800 y dual) y otros de léxico (como el empleo de dlyog '@,
forma &tica atestiguada a partir del siglo v a. C., que es la tnica que
va a perdurar en la koiné'®), se impone la conclusién siguiente: la
lengua del Corpus Hippocraticum es jonio penetrado de rasgos &ticos,
de tal forma que constituye una especie de «4tico de alto nivel cultural»
similar en su configuracién al 4tico de las primeras manifestaciones
literarias de este dialecto, en las que conviven también rasgos jénicos
y aticos. Cuando este «atico de alto nivel» se integre en el 4tico pro-
piamente dicho, el 4tico no literario, en ese momento estamos ante el
origen de la koiné.
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