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OBSERVACIONES SOBRE LA PRETENDIDA EVOLUCION
e>a Y LA FLEXION DE LOS SUSTANTIVOS
EN -g0¢ EN EL DIALECTO ELEO

With one exception (the well attested change er > ar), all the commonly invoked
examples of the context determined phonetic change & > 4 in Elean may be discard-
ed. There is no necessily to postulate a process re > ra in order to account for
the Elean forms Aatpaliopev...], katiapavoele, powotpaat and KaTIXPXLOV.
These are shown to be interpreted as instances of a complex development taking
place in the inflexion of -gb¢ nouns and in the Elean denominatives in -eie (Attic
-ebw): as a result of two different vowel-shortening processes (Osthoff's Law,
shortening in hiatus), Elean @ (< Proto-Gr. *é) shifted to d. This vowel regularly
merged with ¢; but this change was checked after an immediately preceding r or
next to an e-vowel, where d was turned to a.

Junto al caracteristico cambio por el que la antigua *& del proto-
griego resulté /3/ en eleo (vocal notada alternativamente mediante los
signos E y A en las inscripciones arcaicas, mediante H y A en las re-
cientes) (vid., p. ej.,, M. Lejeune 1972: § 251 b), los especialistas suelen
reconocer de manera casi unanime una tendencia de la e breve a abrirse
en a en el referido dialecto. Para unos se trata de una evolucién para-
lela a la abertura *é > 4 y basicamente no condicionada por el entorno
fonético (asi, F. Bechtel 1923: 828; A. Thumb y E. Kijeckers 1932:
§ 187.3a; E. Schwyzer 1939: 181; C. D. Buck 1955: § 12 4; M. J. Garcfa
Blanco 1980: 75; y, especialmente, A. Bartonék 1964: 103 ss.; 1966: 91 ss.;
1972: 60-61). Para otros, la abertura e > a se produciria exclusivamente
en contextos determinados (cf. H. Hirt 1912: § 132 a; M. Lejeune 1972:
§ 256 y G. Nagy 1972: 80).

Podemos distribuir los ejemplos de esa abertura en los tres grupos
siguientes:

(a) Evoluciones incondicionadas.
(b) Contacto con  y/o con nasales.
(c) Contacto con r.
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126 JULIAN MENDEZ DOSUNA

No nos vamos a ocupar aqui del grupo (a). Nos limitamos a sefialar
que la misma escasez con que aparecen los posibles ejemplos de e > a
en evolucion libre, los hace bastante sospechosos !.

Por lo que respecta al segundo grupo, no me siento inclinado a acep-
tar como validos los testimonios citados por los manuales. Como ejem-
plos de abertura de e en a entre nasales? se aducen la particula pov
(= at. pév) en IvO 16, L. 3 (¢ca. 450-425?) y quiza en la muy fragmen-
taria inscripciéon IvO 6, L. 3 (¢ca. 500?) y el infinitivo yvouav (= yvd-
pev) en IvO 10, L. 6 (¢ca. 475-450?).

Es manifiestamente inaceptable el primero de estos dos testimonios.
La etimologia cominmente admitida considera que la particula conec-
tiva pév resulta del debilitamiento semantico y fonético de la particula
aseverativa jon.-at. uRv (dor., beocio pav) del mismo modo que su co-
rrelativa ¢ parece provenir de &y, Si esto es asi, la aparicion de pév
en todos los dialectos griegos es anémala y debe ser imputada al fuerte
prestigio sociocultural del jonico-atico. Por el contrario, el vocalismo
del (o de los) testimonio(s) eleo(s) arriba citado(s) es el que se espera
regularmente fuera del grupo jonico-dtico; la ambigiiedad de la grafia
no nos permite decidir si debemos leer yav con mantenimiento de la
vocal larga o si estamos ante una forma pav con vocal breve por efecto
de una abreviacién paralela a la de jon-at. uygv > pév (cf. también la
particula pavtol (= pévrol) en Epidauro).

En lo referente al presunto inf. yvopav no es definitiva la interpre-
tacién de Rochl, IGA 118 —scguido por la mayoria de los editores y
estudiosos—, quicn veia en ello un resultado fonético de la forma dia-
lectal csperable yvopev (= at. yvdvai)3. Pero, a falta de otros ejem-
plos claros de la evolucion ¢ > a ante nasal, preferimos ver en yvuav
—siguiendo en parte una sugerencia de F. Blass en SGDI 1149— un
simple acusativo de singular con un infinitivo sobreentendido. El pasaje
completo deberia, pues, leerse: ¢t tolv] opxov mappaivorav, yvouav
(sc. ex&v) 1op wlplopadp TdNuvmic; para un paralelo, cf. IvO 4, L. 4
YVoue k' €€ Tlapopad. Puede igualmente tratarse de un lapsus del

I Vid. J. Méndez Dosuna (1980) passim; he alterado mis puntos de vista en
algunas cuestiones de detalle.

2 Curiosamente, idéntico contexto produce la cerrazén de ¢ en arc. Epyoutviot
(= 'Opyopéviol), omeyoutvog, etc.; e > i ante nasal, arc., chipr. v (= &v); panf. ¢
(< *ivg = evg, elg).

3 La desinencia dc inf. -pev se atestigua en dos textos arcaicos (IvO 11 (¢ca.
500-475?) L. 2 Epev; SEG 26.475 (¢ca. 500-450?) L. 6 BlkaoTa&PEV) ¥ ¢n tres recientes:
DGE 424 (ca. 375:350) L. 3 sapooiwpev, L. 7 nuev; SEG 12371 (Cos, ca. 242) L. 36
nuev; 1vO 39 (ca. 194-191) L1 1920 nuev, L. 28 Sopev, L. 35 amooraldpev.
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OBSERVACIONES SOBRE LA PRETENDIDA EVOLUCION g > o 127

grabador, que ha escrito inadvertidamente un acusativo yvouav en lugar
del infinitivo yvépev.

La desinencia elea de 3.* pers. pl. del optativo -iqv (tipo temético
mapPaivotay; atematico ewqv) ha sido derivada por algunos dialecté-
logos de la desinencia -iev, que es general en los otros dialectos grie-
gos. La abertura de ¢ en « se deberia bien al influjo de la | precedente
(asi, G. Nagy 1972: 80, quien establece un paralelo entre esta supuesta
regla del eleo y la de la «alfa impura» tras | en 4tico); bien al de la
nasal siguiente (vid., p. ej., C. D. Buck 1955: § 124; M. Lejeune 1972:
§ 256). En cualquiera de estos dos supuestos, esperariamos en las ins-
cripciones una vacilaciéon -igv ~ -iv andloga a la de ep ~ ap que luego
comentaremos. Sin embargo, los textos arcaicos son undnimes a este
respecto —por el momento, no hay ejemplos de 3.* pers. pl. del opta-
tivo en los documentos recientes— y emplean en siete ocasiones la desi-
nencia -irv; no existe ni un solo testimonio en favor de la desinencia
pretendidamente originaria -iev. Cabe sefalar, por otra parte, que no
se registran mas casos de la presunta abertura e > a tras | y que, como
hemos visto més arriba, los testimonios de tal evolucién ante nasal no
son ni con mucho definitivos.

Por consiguiente, parece mas acertado derivar con otros autores la
desinencia elea -oiov de una forma mas antigua -*ojnt > -*oia (con rein-
troduccion secundaria de la -n desinencial); esta desinencia primitiva-
mente tematica se extendié al optativo atemético (tipo gicy) del mismo
modo que los otros dialectos griegos generalizaron la desinencia -gy
(<-*ent) del optativo atemdtico (vid. K. Brugmann y A. Thumb 1913:
§ 11; T. Thumb y E. Kieckers 1932: § 188.23 a, y dubitanter F. Bechtel
1923: 855-56).

En lo que sigue, nos ocuparemos de los ejemplos de abertura de &
en los que estd involucrada la vibrante r. No serd necesario insistir
sobre los efectos que produce este sonido sobre el timbre de las voca-
les contiguas, efectos de indole diversa que, en ultimo extremo, son
resultado de la retraccién de la raiz de la lengua y el estrechamiento
de la faringe inherentes a la articulacién de toda vibrante dento-alveolar
o cacuminal (cf. J. Méndez Dosuna 1982: Il parte, cap. 3 passim, con
bibliografia y testimonios en los dialectos griegos y en otras lenguas).
Notemos de paso que la articulacién de r como una vibrante alveolar
analoga a la del griego moderno, italiano o espafiol, por ejemplo, parece
asegurada para el griego antiguo (vid. S. W. Allen 1972: 69).

Destacan por su numero los ejemplos de la evolucién gp > ap (tipo
Fapyov, eAevBapdg) abundantemente testimoniada en las inscripciones
eleas arcaicas —que concuerdan en este punto con los textos arcaicos
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128 JULIAN MENDEZ DOSUNA

de Delfos y de Lécride Occidental— y, de forma residual, en época
reciente, en la célebre Ley de Amnistia, DGE 424 (ca. 375-350), L. 7
votaptv (= 4t. fotepov). La misma abundancia de ejemplos (5 veces gp
frente a 7 ¢p en inscripciones arcaicas) y el ya mencionado paralelismo
de los hechos eleos con los de otras hablas del area nordoccidental
avalan suficientemente este fendmeno, en el que no es necesario dete-
nerse Ias.

No esté, a mi modo de ver, tan clara la situacién en lo que se refiere
a cuatro ejemplos que se catalogan a continuacién:

IvO 1 (¢ca. 5257) L. 4 )acpaliopev...] (cf. 4. Aarpedw)

IvO 2 (¢ca. 475450?) L. 2 xatiaxpavoete (cf. at. kaBiepedw), Ll 67 ev
paotpaat (cf. mes. ev paotpelalcg)

DGE 424 (ca. 375-350) L. 5 katiapaiwv

La mayor parte de los estudiosos han atribuido la o de estos ejem-
plos, en lugar de la ¢ de otros dialectos, a la accién de la r que la
precede *. Subyace en esta interpretacion la idea de que la accién de r,
que como hemos visto favorece la abertura de una e precedente en
todo el ambito nordoccidental, habria sido especialmente intensa en
eleo. En este dialecto, r habria actuado no sélo en sentido regresivo
sobre una e anterior (tipo gp > «p), sino también —aunque con menor
intensidad— en sentido progresivo sobre una e inmediatamente poste-
rior (tipo pe > pa), lo que demostrarian los ejemplos arriba citados.
En fecha reciente, esta supuesta regla del eleo incluso ha sido discutida
por G. Nagy (1972: 80) y por W. Dressler (1975: 135) como ejemplo de
lo que el modelo de la fonologia generativa denomina «regla de imagen
especular» (mirror-image rule, mas raramente neighbourhood rule), es
decir, aquella en la que un contexto fonético determina un cambio o
una alternancia bidireccionalmente. La regla elea se formaliza: e—a//
r5. Adelanto aqui que en mi interpretacién de estos ejemplos, como
expondré mdas adelante, también el contexto r __ desempefia un papel
central; pero r __ no ha actuado indiscriminadamente sobre cualquier
e breve, sino sélo sobre e resultante de la abreviacién de protogr. *é.

4 La idea parece remontar a O. A. Danielsson (1898-99: 139). Cf. también E. Frin-
kel (1906: 172); K. Brugmann y A. Thumb (1913: § 53.2); H. Hirt (1912: § 1724a):
F. Bechtel (1923: 837); A. Thumb vy E. Kieckers (1932: § 187.3a); C. D. Buck (1955:
§ 12a); M. Lejeune (1972: § 256).

5 En realidad, Nagy va mucho mas lejos y propone una regla é — 4 [/ r, i
(versién ampliada de la regla de «alfa impura» del at.). Pero que el contacto con
r no afecta a & (sc. /8/) queda de manifiesto en abundantes cjs. como fpEtlpal,
BuyatEp, ypnuata, Adpokpatng...
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No ha sido ésta la tnica hipdtesis a que han dado lugar los referidos
ejemplos. Los editores de las Inschriften von Olympia (Berlin 1896),
W. Dittenberger y K. Purgold, ven en los casos en cuestiéon el resul-
tado de sendas evoluciones gu, et > avu, o en las que estaria pre-
sente la conocida tendencia a la diferenciacién maxima entre el micleo
y el clemento semiconsonantico de los diptongos (cf. especialmente
el comentario a IvO 2). En griego, si bien de forma muy esporadica,
cl proceso gv > au se documenta en inscripciones délficas tardias,
en arcadio y en el dialecto de Tera (vid. C. D. Buck 1955: § 334). Por
lo demas, a dos hablantes de lengua alemana como Dittenberger y Pur-
gold, tenia que resultarles algo natural la evolucién gi > cu (nédtese la
grafia ei del aleman actual por [ai]).

Pero una y otra explicacion son, en principio, poco convincentes por
enfrentarse a numerosos contraejemplos: asi, el pretendido cambio
pe > pa no se produce, p. ej., en IvO 7 (ca. 500) L. 6 gEarypeot, L. 4
e€axypeov; IvO 9 (¢ca. 500?) L. 7 Aarpelopyevov (para este caso, vid.
infra, p. 131); IvO 13 (¢ca. 475-450?) L. 3 td&petar; SEG 22.358 (Lepreo,
¢ca. 475-450?) L. 2 [Alenped; IvO 258 (¢ca. 450-425?) Axp{o)pelot, etc.
Noétese asimismo que resulta mas bien sorprendente la presencia de un
ejemplo de la evolucién pe > pa en la Ley de Amnistia (xatiapaiev)
si tenemos en cuenta que la abertura gp > ap, documentada con mayor
profusién en los textos eleos arcaicos, es practicamente desconocida en
las inscripciones recientes.

En lo relativo a los cambios gu, 1 > v, o1 las excepciones serian
también muy abundantes tanto en las inscripciones arcaicas como en
las recientes ®.

Por lo que yo conozco, unicamente R. Meister (1889: 38) ha obser-
vado que los cuatro ejemplos sefialados mds arriba, Aatpeliopev...],
KOTIXPAVOELE, paoTpaal ¥ kaTiopauwy, son histéricamente formaciones
en -*éw-, Pero Meister no extrae de esta observaciéon consecuencias nue-
vas y simplemente combina las dos soluciones que acabamos de rese-
far, suponiendo que, para que se produzca la evolucién gv, e1 > o, o,
es condicién indispensable que el diptongo esté precedido por p:

6 El opt. abealtwheate en la Ley de Amnistia (L. 12) frente a IvO 2 (¢ca. 475-450?)
L. 2 xatiapavceie dificilmente puede ser un ejemplo de evolucién e > au la
desinencia -hate (*oaie) se suele cxplicar como un cruce entre la desinencia del
tipo «edlico» -oegte con la del tipo «atico» -cai; pero es también posible que -haie
haya resultado fonéticamente de -oeie por una disimilacién e—e > a—e (cf. el
tipo “Piveia frente a su étnico *Pnvaiedg; J. Wackernagel 1909: 331 ss.) a la que
no debe haber sido ajena la contigiiidad de -h-

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://emerita.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



130 JULIAN MENDEZ DOSUNA

-e0g, -elog [ist wohl] regelmissig nur in Verbindung mit -p- zu -aig,
-aiog geworden, wie auch -g- nur in Verbindung mit -p- eleisch regel-
maéssig zu -a- geworden ist.

No creo, sin embargo, que ésta sea la explicacién adecuada para los
hechos del eleo. Al ilustre dialectélogo parece haberle pasado desaper-
cibido el hecho —a mi entender, decisivo— de que, precisamente por
tratarse de formaciones en -*éw-y-, hay que contar en todas esas pala-
bras con una *é etimoldgica.

Este punto parece claro en lo que afecta a los denominativos
Aatpaie ¥ katiopate (At. Aatpedw ¥, con un sentido distinto, kadie-
pebw). No lo es tanto en el caso de pootpoct, que deberia remontar
a una formacién pootpele con una g breve etimolégica. Pero la dificul-
tad no es ni mucho menos insalvable ya que, por un lado, la evolucién
fonética y la analogia son responsables casi a partes iguales de la con-
fusién, habitual en los dialectos griegos, entre los sufijos & (histéri-
camente relacionado con los sustantivos en -g0¢) y -ei& (< -*soy&) (vid.
P. Chantraine 1933: 8§ 67-68); por otro, tenemos atestiguado en Rodas
un verbo pootpeve del que se ha podido extraer secundariamente un
sustantivo agente *paotpevg y su derivado *paotprnc.

Antes de pasar adelante, conviene precisar que desconocemos si el
vocalismo breve del presente de los denominativos eleos en -gi»y —re-
cordemos que éste es el tratamiento regular de -*nFie (cf. mic. ga-si-re-
wi-jo-te Baoihevyovteg) frente a la refeccién analégica -gvw, también
con vocal breve, que presentan los otros dialectos— ha resultado regu-
larmente por la accién de la abreviacién de Osthoff (-*éuyé > -*euyd)
o si, por el contrario, es analégico del de los temas distintos al de
presente o del nominativo sg. de los sustantivos en -gug cuyo vocalismo
breve si es con toda seguridad una consecuencia de la abreviacién de
una vocal larga ante una sonante seguida de consonante. Esto, en cual-
quier caso, no afecta a la forma *paotpna postulada mas arriba, cuya
€ se ha debido mantener sin abreviar hasta una fecha bien tardfa a
juzgar por el comportamiento de los sustantivos en -q& y de los adje-
tivos en -no- (< -*nFio-)7 en la mayor parte de los dialectos griegos
histéricos (el atico con su temprana abreviacién -nio- > -glo- no es en
este punto un dialecto modélico).

Pues bien, la primera oleada de alargamientos compensatorios, cambio
que, en ultima instancia, con la introduccién de una nueva € (E en los
textos eleos arcaicos, H en los recientes) en el sistema de vocales largas

7 Obsérvese que en estos casos el grupo 4y- no ha producido la abreviacién
de la vocal larga precedente.
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provoco el desplazamiento de la € larga primaria heredada del protogrie-
go a a en eleo®, debe ser considerado un fenémeno cronolégicamente an-
terior a la Ley de Osthoff: cf. protogr. *ménsds > jon.-at. unvédg (en caso
contrario, la evolucién habria sido *meénsos > **mensos > **pswég).
Debemos postular, por consiguiente, que a fortiori la apariciéon de /a/
en eleo es anterior a la abreviaciéon de Osthoff. Formas, pues, como el
ya mencionado opt. katixpavoete en IvO 2, L. 2, el subf. de aoristo
puyadevavt en DGE 424, L. 6 (ca. 375-350) y el part. de perfecto memo-
Atevkwp en [vO 39, L. 6 (ca. 194-191), que remontan a *xkatiapnuo-,
*ouyadnuo- ¥ memoAttnuk- con vocal larga, han debido pasar necesa-
riamente por una etapa *katiapl[dluo-, *¢uyadlalug- ¥y memoAit[a]uk-
en protoeleo antes de experimentar la abreviacién de Osthoff. El resul-
tado [A] de dicha abreviacién, dado que, como hemos indicado maés
arriba, esta vocal no existia como fonema independiente en el sistema
de vocales breves eleo, se identificaria con la vocal fonéticamente mas
proxima /e/, excepto en aquellos contextos que favorecian la abertura
de [A] en /a/. De este modo, concretamente la presencia de r en la
raiz determind la escisién de los denominativos de los temas en -*&w-
en dos subclases: el tipo xatixpau- frente al tipo guyodev-, mMoAitev-
(recuérdese a este respecto la oposicién del tipo pékyn frente al tipo
xbp& resultante de la Riickverwandlung atica).

Idéntica oposicién encontramos en el tema de presente: tipo ¢uyo-
detw (DGE 424, L. 1 guyadeinu, L1 34 guyadetot) vs. Aatpaiw, xoria-
paiw (para los ejs., cf. supra). Como ya indicabamos antes con refe-
rencia unicamente a la cantidad de la vocal predesinencial, no sabe-
mos si esta escision es resultado de una evolucién fonética -*eéuyo- >
*Guyo- > -*duyo- > -xo- tras r, -glo- en los otros contextos; o si esta
alternancia ha sido tomada analégicamente de los otros temas verbales
o del nominativo de los nombres en -gc, de cuya evolucién nos ocu-
paremos inmediatamente. Es excepcién el participio med.-pas. Aatpeto-
uevov en IvO 9, L. 7 (¢ca. 500?) que muestra el vocalismo -glo- en una
raiz verbal terminada cn r; se trata posiblemente de un caso de nive-
lacién analégica con el tipo mas comun -giw.

Por idénticos procesos fonéticos (protogr. *¢ > el. d; abreviacién de
Osthoff), podemos suponer que los sustantivos en -*éus tras una fase
-*&us se escindieron en eleo en dos grupos: los nombres en -gug (cf.

8 No compartimos, por lo tanto, ¢l punto de vista de A. Bartonék (1964), (1966:
89-99), (1972: 59 y 119 ss.) y, recientemente, (1979: 118), quien considera el cambio
/& > /4/ un hecho imputable al sustrato pre-eleo y, en consecuencia, anterior a
la primera oleada de alarg. compensatorios. Contra J. L. Garcfa Ramén (1975: 71-72)
y J. Méndez Dosuna (1980) passim.
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IvO 2 (¢ca. 475-450?) L. 8 ypooevg) y los nombres en -*qug (faltan en
las inscripciones ejemplos de nombres en -*eys con raiz terminada
en r; creo, no obstante, que, a la espera de nuevos testimonios que
confirmen o invaliden la hipétesis, los datos relativos a los otros casos
de esta flexién, que analizamos a continuacién, nos autorizan a postu-
lar nominativos del tipo *ixpauc) °.

Estamos ahora en condiciones de examinar cudl ha sido el resultado
de la abreviaciéon de /A/ en procesos distintos a la Ley de Osthoff.
Abordaremos, en primer lugar, el resto del paradigma de los sustanti-
vos en -gic. Como es sabido, el elemento -2w- de esta flexién sélo se
ha mantenido intacto en aquellos dialectos que han conservado la di-
gamma intervocélica: es el caso del micénico (p. ej., gen. ka-ke-wo
XahxEFog) ¥, ya en el primer milenio, del chipriota, del panfilio y, en
una sola inscripcién arcaica, del beocio. En el resto de los dialectos
—incluido el eleo—, la pérdida de -w- ha creado una serie de hiatos
entre la n predesinencial (4 en eleo) y la vocal inicial de las diferentes
desinencias casuales. Esta fase con mantenimiento de la vocal larga se
atestigua ain en Homero (ac. Baoilfix, gen. Baoiifjog, etc.), en los
dialectos del grupo eolio (tes. faoiAetog, beoc. ypappateiog, con cierre
n > e (sc. [€]) regular en estos dos dialectos, y lesb. BaolAnx, pero
en lesbio reciente Baoileog) ¥, residualmente, en arcadio (TopBuvnwv)
y en algunos dialectos del grupo dorio (p. ¢j., rod. [dxpevnog). En los
demaés dialectos —con la notable excepcién del atico y su peculiar me-
tatesis de cantidad (Booléd, Poolhéwg)'®— la abreviacién de n en
hiato ha tenido como consecuencia una flexién con vocalismo prede-
sinencial breve Baoihec:, Paoiieog, etc. (sobre algunas de estas formas
han actuado a su vez las reglas de contraccién propias de cada dialecto).

Por lo que se refiere al eleo, los especialistas opinan undnimemente
que este dialecto se encuentra entre los que han mantenido intacta la
vocal larga predesinencial: cf. J. Wackernagel (1885: 84); R. Meister
(1889: 61); F. Bechtel (1923: 849); A. Thumb y E. Kieckers (1932:
§ 188.7); E. Schwyzer (1939: 181); C. D. Buck (1955: § 111.1); A. Bar-
ton€k (1972: 154); etc. Se aducen como prueba las formas Pooihaeg
en IvO 2, L. 3 (¢ca. 475-450?) y wolp)a{o)g (bronce TAFAD) en IvO 13,
L. 7 (¢ca. 475-450?), en las que el signo A serviria para notar la supuesta

9 Aunque con motivaciones distintas, cf. ya R. Meister (1889: 38): «Von den
Nominen auf -e6g scheint mit dialektischer -«- Form eleisch ausser *Aatpatg auch
*lapadg nach kat-txpab-oeie angesetzt werden zu miissen [...] wihrend ypo¢ete
[...] das urgriechische -¢- erhalten zeig[t].»

10 Cf. también el nom. pl. BaoiAfg (< Baoihfieg 0, con metétesis de cantidad,
*Baoiréng) del at, arcaico frente a jon. Baoideic (< *Baoihéeq).
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a'. Esla notacion A contrastaria con la grafia E en el gen. yplolge(o)g
en otra inscripcién arcaica de reciente publicacién, SEG 26475, L. 1
(ca. 500-450) 12,

Pero esta interpretacion, si bien no imposible, parece innecesaria en
razén de lo expuesto anteriormente: el gen. 1a{p)o{o)[¢] —con &— puede
perfectamente ser el resultado de un mas antiguo *ap[&]og; por abre-
viacion en hiato /d/ ha pasado a [d], sonido que, como en los ejemplos
estudiados mas arriba, se ha abierto en /a/ en contacto con r. Por el
contrario, el citado yp[o]¢e{o)c seria ejemplo del resultado no condi-
cionado /e/.

No hay tampoco necesidad de suponer una predesinencial larga en
el nom. pl. BaoiAaeg. Se debe aqui ver el resultado de una evolucién
-*h(w)es > -*des > -aes; el principio de la diferenciacién maxima ha de-
terminado el resultado a del elemento predesinencial por contraste con
la contigua ¢ de la desinencia. A variadas explicaciones ha dado pie la
forma de la dedicacion IvO 258 (¢ca. 450-425?) Alaovig, nominativo
pl. del étnico *AA&oveic P. Asi, p. ej., R. Meister (1889: 61) y Thumb-
Kieckers (1932: § 188.7) oponen el nom. pl. propiamente eleo Baolhaeg
a Alaouég, que se explicaria como una variante local del habla de
la Piséatide. Por su parte, F. Bechtel (1899 y 1923: 849) postula una
flexion con vocalismo predesinencial breve para los nombres propios
en -ebg del protogriego (la hipétesis darfa también cuenta de la espo-
rddica presencia de nombres propios con vocal breve [tipo gen. Ti5¢oc ]
en el texto homérico): asi, *Aknove(Flec > *Ahanufic pero *Bootin-
(F)eg > Baowh&ec. Pero una y otra hipétesis son innecesarias: en efecto,
nada de extrafio tiene la contraccion *AAlaovaeg > Alaovéc (donde E
probablemente representa /i/) frente a la no contraccién de Baoihaeg
si las confrontamos con los hechos bien conocidos del atico, donde es
habitual la contraccién de -e& y -ew- en los acusativos y genitivos de
singular y plural en los sustantivos en -g4¢ cuyo radical termina en

' De acuerdo con esto, los editores acentiian sistemdticamente PBoo\&ec,
wa{p)@io)lg]l. Se aparta de la conununis opinio M* J. Garcia Blanco (1980: 331),
quien sugiere la posibilidad de que Baoidaeg ¥ alp)alod[c] sean ejemplos de
abertura de -e- breve en contacto con liquidas; pero no hay casos —ni en eleo ni
en ningun otro dialecto griego— de evolucién Ae > A«; sobre los pretendidos ejem-
plos del cambio pe > pa ya nos hemos pronunciado més arriba.

12 El texto del bronce yplolpeag es acertadamente corregido por M. J. Garcia
Blanco (1980: 434): «es impensable una flexién ypagea, ypapeagr. P. Siewert, REG
90, 1977, p. 413, n. 4 (= SEG 26.475) propone yplal¢éac (¢con ¢ breve y & larga?).

13 La forma dialectal de este étnico parece esconderse tras la variante *Alai-
ovalev del cod. A en Strab. VIIT 3, 10, p. 341, pasaje donde Blass conjetura
"Alatovéwv; la forma de la koiné es *Alnoietg (cf. Steph. Byz. s. v. "Alficiov).
El top6nimo nos es conocido por Homero como *Alelotov (/1. 1T 617; XI 757).
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vocal: es el tipo A&, &Adg, &hi&e, &A@y por contraste con foot-
NEG, Poolthéweg, PaolAédg, PootAéwv.

Aunque el caricter eleo de los testimonios no es del todo seguro
por tratarse de un étnico minorasiatico y de un personaje no eleo res-
pectivamente, la vocal predesinencial breve ¢ se atestigua —sin posible
ambigiiedad grafica por tratarse de documentos en alfabeto jonico—
en dos acusativos de singular: A\ikapvaooex en la dedicacién honori-
fica SEG 15.242 (¢fin. s. 111?) y Maxapea, nombre de un theoro enviado
a Olimpia por los habitantes de Cos, que es mencionado en un decreto
de asylia redactado en dialecto eleo, SEG 12.371, L. 2 (Cos, ca. 242).
Con la reserva ya sefalada, este ultimo acusativo parece, por otra parte,
un interesante ejemplo de cémo se resuelve un conflicto entre los dos
factores a que antes aludiamos: la accién de r sobre una [&] en con-
tacto y el principio de diferenciacion maxima. Segin lo antes expuesto,
esperariamos que protogr. *Makapn(F)e > el. *Maxap[d](F)e hubiese
evolucionado a *Maxapld]e y (por abertura de [d] tras r) a **Maxa-
pox > **Maxap&. Pero el ac. Makopea demuestra que en *Mokap[d]a
el principio de la diferenciacién méxima ha prevalecido y que, por lo
tanto, [d], pese a estar precedida por r, ha evolucionado a /e/ por una
especie de disimilacién respecto de la -a desinencial.

Podemos resumir en el siguiente cuadro la evolucién cronolégica
de la flexién elea de los sustantivos en -guc / «wg (entre paréntesis los
testimonios dudosos). Excluimos lo referente al dativo sg., para el que
no disponemos aun de ningin testimonio y en el que el hiato -[a]. (<
“*n(F)) ha debido de resolverse y seguir la evolucién de los diptongos
largos en posicién final de palabra (vid. infra); para el dativo pl., en
lugar de las desinencias -*svol ~ -*avaor (< protogr. -*num) esperables
regularmente, el eleo emplea una desinencia -eoo1 (¢alternando tras r
con -*agot?) B

I. Protoeleo: (*& > &).

Singular Plural
N. -dus -raus -dwes -réwes
Ac. -dwa -riwa -dwas -rdwas
G. -dwos -rdwos -dwan -rdwaon

132 Asi, SEG 26475 (¢ca. 500-450?) L. 5 ©comieoowv; vO 16 (¢ca. 450425?) L. 17
Mavtiveor ¥ DGE 424 (ca. 375-350) L. 10 guyabecol (probablemente de un nom.
*¢uyadede deverbativo de ¢uyadeiw). La desinencia temdtica -oig parece haberse
extendido sélo a otros tipos atemdticos (ypEpatols, aywvoip).
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1I. Abreviacion de Osthoff.

Singular Plural
N. -dus -rdys —- —
Ac. — — — —
G = - s .

III. Eliminacién de [&].

N. -eus rags = o
Ac. — - - -

G - — — e

IV. Pérdida de -w- y abreviacién de & en hiato.

N. — — -des -ries
Ac. «da -rda -das -rdas
G. -dos -rdos ~aon -raon

V. Resultados en eleo histérico.

N. ypogeug *lapaug Baoihaeg *lapaeg
Ac. (A\ikapvacoea)  (Maxapea) *Baoheag *lapeag
G. yplolgelodg w{paioylsl *Baolhewv  *idpawv

De forma paralela a la cscision de los sustiantivos en -eug / o y
de los denominativos en -Elwf -ciw se ha establecido una oposicién
entre el tipo paotpaat M, con abertura de [#] tras r, y pavrewas (IvO 4,
L. 7, ¢ca. 4752; para la larga, cf., p. ¢j., jon. pavmtn).

Mas dificiles de interpretar son los datos referentes a las formacio-
nes verbales derivadas del nombre raiz ¥pn. Parece que no ha habido
abreviacién en el inf. ypg€otlat] (IvO 1, L. 4; ca. 525), que sigue una
flexiébn ypneopor conocida también en megarense, beocio, calcidico y
arcadio, frente a la méas comin xpeopatr (< *ypnouon). Se testimonia
un resultado contracto en IvO 19 (¢ca. 500?) L. 3 ypgorali] (lectura
dudosa), donde E debe representar /&/; aniloga solucién aparece con
notacion A en el imperativo xatayp&otw del decreto SEG 25.448, L. 11
(250-200 a. C.) encontrado en la ciudad arcadia de Alifera, Pero estos
resultados pueden haber sido consecuencia tanto de una contraccion
*(kata)ypd¥- > *(xarx)yp& como de una evolucién *(kara)yp&¥- >
*(kata)ypil- > *(kare)ypod- (por abertura de [A] en contacto con 7) >

14 Vid. supra, p. 130.
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(xata)ypd-'4*. Notemos aqui incidentalmente que /a/ en hiato resul-
tante de la pérdida de -h- (< -g-) del aoristo sigmético en eleo reciente
no se abrevia: cf. IvO 39, L. 33 nownawooo, L. 34 momatat.

Incierto es el tratamiento de la formacién ypaud(8)ot (cf. jon. ypnt&w)
en IvO 14, L. 3 (¢ca. 500-475?), donde -ai- ha podido abreviarse en di-
(para la abreviacion, cf. Herod. VII 64 ypetteig) con subsiguiente aber-
tura -ai- en contacto con r. Pero esta posibilidad no parece concordar
con el testimonio de IvO 20 (¢ca. 475?) L. 7 ypei[8601] (lectura y con-
texto muy dudosos). Nétese que, en cualquier caso, la forma ypeiav
(< *ypniaxv) en IvO 39, L. 12 (ca. 194-191) no sigue la regla aqui pro-
puesta. Se trata quiza de un jonismo introducido por la koiné en lugar
de la forma esperable dialectalmente *ypaiav.

Quedan unicamente por comentar dos ejemplos del antiguo diptongo
-n. (el. -a@i) en la 32 pers. del subj.: IvO 39, L. 34 avortebo ¥ L. 37
$00c1 5. La ambigiiedad de la grafia -Al nos impide determinar —una
vez mas— si debemos leer -& con mantenimiento del diptongo largo
o si, por el contrario, paralelamente a la evolucién XL > -o1 que ates-
tignamos en el dat. sg. temdtico de las inscripciones recientes '6, -di
habria pasado a «ii y, mas tarde, a -ai". Si esta segunda opcién fuera
cierta, habria que concluir que /3/ se abreviaba en /a/ en eleo reciente
ya sin necesidad de estar precedida por r. Visto en otra perspectiva,
la antigua regla que transformaba [d] c¢n /a/ en contacto con 7, se
habia convertido en una regla morfofonolégica residual (sincrénica-
mente formulable como ¢—»a/r__) que no afectaba mas que a los
sustantivos en -gbc y a sus derivados.

En las paginas que preceden, hemos intentado mostrar que de todos
los ejemplos de abertura de e en a condicionada por el entorno fonético,
que se suelen atribuir al eleo en los manuales de fonética y dialectologia
gricgas, unicamente son definitivos los casos de evolucién go > ap,

14s En griego, no hay testimonios de abreviacion de n ante & los aparentes
cjemplos se explican por analogia con casos de abreviacion ante a y o dentro de
un paradigma (vid. M. Lejeune 1972: § 282). Con todo, es posible que el. /d/, vocal
de timbre mas abicrto que la n de otros dialectos, no estuviese sometida a tal
restriccion.

15 El subj. exnepnd en DGE 424, L. 11 (ca. 375-350), sucle explicarse como forma
arcaizante en -n, pero puede tratarse de un caso trivial con pérdida de -. en un
diptongo de primer elemento largo.

16 Es preferible explicar fonéticamente la desinencia -oi. del dat. sg. temético
a hacerla remontar a una desinencia de locativo indoeuropeo.

17 Los edd. de las IvO parecen optar por la primera posibilidad al acentuar
&vare@@L, o6& (la acentuacién puede ser convencional sin referencia implicita
a la cantidad del primer elemento del diptongo); a la inversa, Blass con la acen-
tuacién dvatefal, 5o8al en SGDI 1172, se inclina por la segunda opcién: «dic
Existenz der Diphthonge ¢ 1 ¢ (sc. & nu o) ist fiir das Eleische sehr fraglicha».
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rasgo compartido por ese dialecto y otros del grupo nordoccidental.
Los testimonios de a por e ante nasal o tras | no son admisibles. Los
aparentes ejemplos de evolucién pe > px, que se encuadran principal-
mente en el paradigma de los sustantivos en -goc y de los deverbativos
cleos en -giw requieren una interpretacién distinta a la aceptada comun-
mente. Se han de explicar partiendo de una fase & (resultado eleo de
protogr. *é) que, por efecto de diversos procesos de abreviacién (Ley
de Osthoff, abreviamiento ante vocal), ha pasado a 4; esta vocal se ha
abierto en a en contacto con una r precedente (del mismo modo que
la 4 jonico-atica (< protogr. *d@) se ha abierto en a tras r en atico);
d ha sido identificada con la vocal elea ¢ en los otros contextos.

JULIAN MENDEZ DOSUNA

REFERENCIAS BIBLIOGRAFICAS

ALLEN, S. W. (1974). Vox Graeca. A guide 1o the pronunciation of Classical Greek,.
Cambridge: University Press.

BARTONEK, A. (1964). «Remarks on the problem of the Elcan sign A representing
the Proto-Greek é». Eirene 2, pp. 97-110.

BARTONEK, A. (1966). Development of the long-vowel system in Ancient Greek Dialects.
Praga: Statni Pedagogické Nakladatelsvi.

BARTONEK, A. (1972). Classification of the West-Greek dialects at the time about 350
B. C. Amsterdam-Praga: Hakkert-Czechoslovak Academy of Sciences.

BARTONEK, A. (1979). «Greek dialects between 1000 and 300 B. C.», SMEA 20, pp. 113-
120.

BecHtEL, F. (1899). «Zur Kentniss des Eleischen: 3. *Alcoufig»>, BB 25, pp. 160-161.

BrcnteL, F. (1923). Die griechischen Dialekte: 11. Die westgriechischen Dialekle.
Berlin: Weidmann,

BrucManN, K. y A. Tuums (1913). Griechische Grammatik; Munich: C. H. Beck.

Buck, C. D. (1955). The Greek dialects: grammar, selected inscriptions, glossary;.
Chicago-l.ondres: The University of Chicago Press.

CHANTRAINE, P. (1933). La formation des noms en grec ancien. Paris: Klincksieck.

CHANTRAINE, P. DELG = Dictionnaire étymologique de la langue grecque: histoire des
mots. Paris: Klincksieck 1968-1980.

DanIELsson, O. A. (1898-1899). «Zu gricchischen Inschriften: V. Eine neue Inschrift
aus Olympia», Eranos 3, pp. 129-148.

DREsSLER, W. (1975). «Phonologische Spiegelbildprozesse in den indogermanischen
Sprachen», en Mélanges linguistiques offerts a Emile Benveniste, pp. 129-135,
Paris: Société Linguistique de Paris.

FrankeL, E. (1906). Griechische Denominativa in ihrer geschichtlichen Entwicklung
und Verbreitung. Géttingen: Vandenhoeck & Ruprecht.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://emerita.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



138 JULIAN MENDEZ DOSUNA

Garcia Branco, M.a J. (1980). Gramdtica de las inscripciones eleas (fonética y mor-
fologia). Tesis doctoral inédita. Univ. de Santiago de Compostela.

Garcfa RaMmoN, J. L. (1975). «En torno a los dialectos griegos occidentales (a pro-
poésito de un reciente libro de A. Bartonék)s, CFC 9, pp. 53-78.

Hirt, H. (1912). Handbuch der griechischen Laut- und Formenlehre,. Heidelberg:
Carl Winter.

LEJEUNE, M. (1972). Phonétique historique du mycénien et du grec ancien. Paris:
Klincksieck.

MEeisTER, R. (1889). Die griechischen Dialekte auf Grundlage von Ahrens’ Werk «De
Graecae linguae dialectis», 11. Gottingen: Vandenhoeck & Ruprecht.

MEeénpez Dosuna, J. (1980). «Clasificacion dialectal y cronologia relativa: el dialecto
eleo», StPhS 4, pp. 181-201.

MeEnpez DosUNA, J. (1982). Los dialectos dorios del Noroeste: gramdtica y estudio
dialectal. Tesis doctoral (en prensa, Ed. Univ. de Salamanca).

Nacy, G. (1972). «Towards a wider perspective on the Greek language». Apéndice
a F. W. HousenoLper y G. NAGY, Greek: a survey of recent work, pp. 73-81 (incluido
también en Th. A. SeEBBOK, Current trends in Linguistics, 9. Linguistics in Western
Europe, pp. 792-800). Paris-La Haya: Mouton.

Scuwyzer, E. (1939). Griechische Grammatik, 1. Lautlehre, Wortbildung, Flexion.
Munich: C. H. Beck.

Tuums, A, v E. Kieckers (1932). Handbuch der griechischen Dialekte, 1. Heidelberg:
Carl Winter.

WACKERNAGEL, J. (1885). «Miszellen zur griechischen Grammatik, 1. Zur Vocalcon-
traction», KZ 27, pp. 8492 (reed. en Kleine Schriften. Gottingen: Vandenhoeck
& Ruprecht 1953, pp. 564-568).

WACKERNAGEL, J. (1909). «Attische Vorstufen des Itazismus», IF 25, pp. 326-337.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://emerita.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)





