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AMBIGUEDAD SEMANTICA Y GRAMATICAL
EN SOFOCLES

An important part of Sophocles’s texts, especially in Oedipus Rex and Elecira,

bear two readings, two interpretations, different but simultaneous. In such cases,

the characters who take part in the development of the play, the actors the same

as the audience, interpret the passage in one way or the other, according to their

relation to it. This is proved by the occurrence of facts of grammar or language,

equally ambiguous, parallel to the semantic ambiguity, which render the double
interpretation of meaning possible.

01. La ambigiiedad es un procedimiento literario y lingiiistico de
que hacen gala los mas diversos géneros y hombres a lo largo de todas
las épocas y lugares, pues pertenece a la mas pura raiz de la creacién
poética!. No constituye excepcion a esta regla el comportamiento de
los cléasicos griegos, quienes, cual mas cual menos, abundan en su em-
pleo, constatable ya en los textos poéticos mads antiguos, la Iliada, y
con preferencia en la Odisea, incrementindose luego en pensadores
como Heréclito, en responsables maximos de movimientos intelectua-
les como la sofistica, para alcanzar la méas alta cota cuantitativa en la
comedia, a la que le es consustancial, y cualitativa en la tragedia, por
ejemplo en el Agamendn de Esquilo, y en varias de Sé6focles, pero sin-
gularmente en el Edipo Rey y en Electra? hasta grado tal que la mayor
parte de estas dos tragedias requieren dos lecturas distintas pero simul-
tAneas, una para el hablante y otra para el espectador.

02. Hablar de ambigiiedad o ironia en la poesia de Séfocles consti-
tuye ya un tépico. Y es mucho lo que en este aspecto se ha descubierto,
hecho que contribuye en gran medida a comprender mejor la sustancia,

1 Cf. W. Empson, Seven Types of Ambiguity, Harmondsworth, Middlesex,
reimpr. 1977.
2 Cf. W. B. Stanford, Ambiguity in Greek Literature, Oxford 1939.
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270 JOSE VARA

esencia y significado de la obra en cuestién. Pero ocurre, a la vez, que
es habitual y propio de este tipo de investigaciones reducir el alcance
de la ambigiiedad sofoclea al aspecto semdntico, esto es, a descubrir y
constatar términos dotados de doble significacién, cosa que no deja de
ser estimable, por venir a dar con matices antes pasados desapercibidos.
Por contra, ha sido descuidado hasta el presente el estudio de otro tipo
de ambigiiedad, también constatado en todas las literaturas, pero usado
con mas mesura y parquedad, porque es mas costoso por exigir una
mayor elaboracion: la ambigiiedad gramatical, esto es, aquella duplici-
dad de interpretaciéon morfoldgica, sintactica, etc., compafiera solidaria
a menudo de la ambigiiedad semantica, a la que sirve de apoyo y fun-
damento. La comprobacién de esta clase de ambigiiedad se revela con
frecuencia como auxiliar poderoso de la critica textual, pues a menudo
sucede que por desconocimiento de esa ambigiiedad gramatical hay ten-
dencia a alterar el texto transmitido, al no encajar su significado con el
que el lector o comentarista descubre, por no captar que al lado del
significado que ¢l halla hay otro, con el que es coherente el texto trans-
mitido, que a €l se le oculta. Pues sucede con harta frecuencia que hay
una intima interconexién entre ambigiiedad semdntica y gramatical: la
primera condiciona a veces a la segunda, y la segunda presupone siem-
pre a la primera. De donde se colige que la ignorancia de una conlleva
el desconocimiento de las dos.

03. Sabido® es que la ambigiiedad es susceptible de adoptar multi-
ples formas, analizadas ya por Aristételes ‘. En cualquier caso, las dis-
tintas modalidades de ambigiiedad dependen del grado de informacién
que en ese momento asiste a las personas que intervienen en la conver-
sacién: el hablante, los otros personajes de la escena y el publico. Y su-
cede que el grado de informacién del hablante y de los demés perso-
najes de la escena puede ser diferente, dado que alternan en su estancia
en escena y, al ocurrir toda conversacién en ésta, cabe que las noticias
alli dadas sean captadas por unos pero no por otros. Por lo que a Séfo-
cles toca, es menester distinguir entre ambigiiedad consciente
yambigiiedad inconsciente, segin que el hablante haga uso
consciente o inconsciente de ella. En la ambigiiedad consciente el tinico
que por derecho propio tiene la informacién completa es el propio
hablante, por elaborarla él mismo en el interior de su mente, de suerte
que en principio sélo él interpreta sus palabras en un sentido que luego
se demostrard acertado, mientras los otros personajes de la escena

3 Cf. Empson, op. cit., y Stanford, op. cit.
4 En De Soph. EI. IV 1, 165b 23 ss., y Rhet. 11 24, 1400b 35 ss.
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(ignorantes de lo que en ella se ha tramado) interpretan siempre esas
palabras en otro sentido, equivocado. En cuanto al publico asistente a
la funcién unas veces se alineara con los personajes de escena victimas
del engafio, y otras se situara junto al hablante, estando al tanto del
engarfio, del que en ese caso son victima unica los otros personajes de
la escena. Ejemplo del primer caso de ambigiiedad consciente (aquel
en que sélo el hablante conoce con exactitud el verdadero alcance y
significado de sus palabras, mientras a los personajes de escena y al
publico pasa desapercibido) es Ayax, lineas 646-692. En ese momento
Ayax, duefio ya de sus facultades mentales, ha comprendido su tragica
situacién, objeto de mofa para dioses y hombres. Habla dando la im-
presion de arrepentimiento, de cambio de actitud mental y aceptacién
de la nueva situacién, pero, como luego se revelar4, estaba significando
su cambio definitivo para pasar a ocupar el lugar que le corresponde
en el otro mundo. Ejemplo del segundo modelo de ambigiiedad cons-
ciente (aquel en que hablante y publico conocen el verdadero signifi-
cado de las palabras del primero, y sélo los otros personajes de escena
que escuchan al hablante lo ignoran) es Electra, lineas 1448-1465. Aqui
Electra, ya al tanto de la muerte de su madre a manos de Orestes,
finge rendirse al poder y razones de Egisto, quien estd ignorante de
todo y de la trampa en que ha caido.

Pero el susodicho tipo de ambigiiedad se da en contadas ocasiones.
La norma es que el hablante sea no quien ataque con los dardos de la
ambigiiedad, sino, al revés, que sea la victima. Es la que denominamos
ambigiiedad inconsciente. Esto es, lo normal es que el hablante dote a
su discurso, aun a su pesar, de un significado objetivamente acertado,
pero no en el sentido por €l concebido, sino en otro bien distinto que
a él se le escapa, o que use una forma lingiifstica con dos valores dis-
tintos, circunstancia en la que los hechos y la marcha de la accién
exigen un valor, no el supuesto por el hablante, sino el dejado de lado,
0 que, en otras ocasiones, incluso acierte en la precisa intrepretacién,
aun a su pesar y sin conciencia de ello. Toda esta variedad serd cons-
tatada a continuacién y ella revelard la sutileza y profundidad de este
fecundo procedimiento sofocleo. Dada la extensién enorme del fené-
meno en la obra de Séfocles, nos limitaremos a exhibir unos pocos
casos de cada tipo de ambigiiedad, mé&s ampliamente descrita en el
comentario de nuestra versién de la obra de Séfocles, que esperamos
salga pronto a la luz.

1. He aqui casos de ambigiiedad inconsciente en que el hablante,
ignorante de los hechos, interpreta sus propias palabras en un sentido
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equivocado, y, en cambio, los otros personajes de la escena y el piiblico,
al corriente de los hechos, en otro sentido, que es el acertado. Esto es
lo que ocurre con el largo monélogo de Electra, en la obra de igual
nombre, lineas 1126-1170. En efecto, en ese momento la situacién de
los hechos es ésta: Orestes ha llegado a Micenas sano y salvo, cosa
que saben los otros personajes de la escena y el publico, pero que ignora
Electra, quien cree, de acuerdo con la informacién que ella posee, que
lo que ha llegado a Micenas es la urna con las cenizas de Orestes, a
quien, sin saber que estd presente su propio hermano, ella se dirige.
Por eso el poeta aprovecha esa doble y distinta informacién que poseen
los asistentes a esta funcién para jugar con la ambigiiedad a lo largo
de todo el parlamento de Electra. Pero dentro de esta ambigiiedad ge-
neral queremos fijarnos particularmente en la forma BéPnkac de la
[rase m&vra yd&p ovvapndoag BOeAN’ Enwe BéPnkag (lineas 1150-51).

El perfecto Bépnke posee dos significados distintos: «ha llegado»
a cualquier lugar del mundo, por ej. Electra, 1436, xal &0 Bépnka, que
significa «ya he llegado aqui» (tras haberse separado de los demés),
Antigona, 245-246 tdv vexpbdv Tig dptlwg Bdyac BéPnke, ¥y «se ha ido»
al otro mundo, por ej. Edipo Rey, 959 &5 t00” Zxeivov Bavdoipov Pe-
Pnxéta, Esquilo, Persas, 1001-1002 Bepaol ydp Tolmep dypéten 0TpaTod.
Bep&owv, of, vdvupor, Séfocles, Filoctetes, 492-494 natpl p’ e deléng
$lA@, Bv b7 mahandv £EbTou Bédoik’ Eyd wr pou PePriky. Pues bien,
esos dos valores aparecen conjuntamente en BéBnkac de la frase citada:
para el hablante, que es Electra, significa «has llegado (se sobreentiende,
Orestes) al otro mundo», esto es, «te has muerto», pero para los otros
personajes de escena y para el publico «has llegado (Orestes) a Mice-
nas». En coherencia con estos dos valores de Bépnkag otros dos posee
mévTa y&p ouvapnéoag: para Electra «habiendo llevado contigo al otro
mundo toda esperanza mia», pero para los personajes de escena y el
publico «habiendo tomado nota de cémo estd todo», pues ouvvapnél®
también significa ‘captar, tomar buena nota de’, por ej. Ayax, 16 A T
drobw kol Euvapn&lw ¢pevl, y Aristéfanes, Nubes, 775, en que Sécrates
le dice al duro de mollera, Estrepsiades, &ye &1 tayéwg Toutl Euvdpma-
oov, y Estrepsiades contesta td 1(; y afiade Sécrates 8mwg &mootpé-
pat” &v &vridik@v dlknv, Y, efectivamente, Orestes (junto con el viejo
ayo y su amigo Pilades) habia tomado previamente buena nota de la
situacién para atacar con garantfa de éxito (cf. lineas 16, 21 y 39-41).

Hemos de significar que, hasta donde nosotros sabemos, no habia
sido notada la ambigiiedad comentada.

Pasemos a estudiar casos de ambigiiedad inconsciente en que el
hablante y los personajes de la escena interpretan el texto en un sen-
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tido, equivocado, mientras el espectador en otro, acertado. Veamos
ambigiiedades fundamentadas en nombres, pronombres, verbo, adver-
bio y frases susceptibles de doble interpretacién.

1.1. La palabra 686¢ posec dos significados: ‘camino material’, por
ej. Ed. Rey, 116 ocvunpéxtwp 8500, 1399 orevemdg év tpimhaic &doig,
y ‘modo, manera’, por ej. Ed. Rey, 311 el twv’ &\Anv poavtikic Exeg
686v, Antigona, 1274 Eoewoev &v &yploug &doig.

Pues bien, las palabras de Ed. Rey, 67

moAAdg &° &dodg &ABSvTa ¢ppovtidog mMA&volg

son pronunciadas por Edipo quien, en ellas y por ellas, alude a sus
cavilaciones mentales y a los diversos ‘modos’ a los que en su mente
pasé revista para encontrar una soluciéon a la peste, pero el publico,
que conoce el origen de Edipo, capta en ellas los ‘caminos’ reales y
materiales que Edipo recorri6, al huir de Corinto, llegar a Delfos y
continuar viaje hasta llegar a Tebas, como se sefiala en lineas 787-805.

1.2. Dice el rey Edipo a su cuiiado Creonte:

&va€, &udv kpdevpa, mal Mevoikéwg,
Tlv’ fulv fikeig tod Beod Ppépwv P&Tiv

(Ed. Rey, 85-6).

Vamos a fijar nuestra atencién en la palabra &vaf. Respecto a esta
expresion el escoliasta sefiala {8iov 1dv &v ypelg koBeordtov $Lho-
ppoveiobat pelfoolv dvbuaot Todg Tameivotépoug, interpretacién recha-
zada con razén por Kamerbeeck, aunque, erréneamente, considera nor-
mal que Creonte, por su condicién de cufiado de Edipo, reciba ese
titulo. Los hechos no parecen dar la razén a la explicacién de este
excelente comentarista, pues lo normal, y practicamente tnico, es que
&va€ constituye un titulo dirigido por un inferior a un superior, por
ej. Ed. Rey, 103 en que Creonte lo dirige al rey Edipo, Ed. Colono,
1130, 1173, 1177, en que el vagabundo Edipo lo dirige al rey Teseo,
Antigona, 278, 398, 724, 766, 1091, dirigido al rey Creonte. Ahora bien,
en cierto modo tiene razén Kamerbeeck y en ese sentido lo entiende
el hablante, el propio Edipo, algo asf como ‘principe’, pero, sin em-
bargo, el publico hubo de entenderlo en su propio valor de ‘soberano’,
pues de hecho en breve Edipo ha de abandonar el poder que pasara
a ser ocupado por Creonte, entonces ‘soberano’ (cf. lineas 1416-1418).
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1.3. O¢ 168’ alpe XelpdLov MOALV.
[olov yap &vdpog TRvd’ unvidet toynv;
Of &’ elol mod yfg; mol 168’ ebpedrioetal

Ixvog...; (Ed. Rey, 108-109).

Métepax &° év olkoig, #j ’v &ypoig 6 Adiog,
fi Yic &’ &AAng t@de ovumintel Ppéve;

(Ed. Rey, 112-113).

Es claro que nos encontramos aqui ante unas lineas que rebosan
de ambigiiedades, como demuestran las siguientes formas: plaopa,
linea 97, que oculta al propio Edipo como veremos a propdsito de linea
313 pooan 8¢ m&v plooua Tod TeBvnkéTog; ¥ TOynv, linea 102, que, como
también veremos, por ejemplo en relacién con linea 263 viv &’ &c 10
kelvou kp&t’ &viha®’ ) tOym, es un término que, al igual que otros
varios, definen en esta obra a Edipo, y las lineas 104-105

... mplv o0& VD’ &mevBOvely mOALY,
"EE018® dkobwv' ol yd&p eloeiddv yé mow,

cuyas ambigiiedades se pondran de manifiesto més tarde, y linea 105
xetpl, también analizada posteriormente. Por otro lado, es un hecho
que no deja de ser llamativo y extrafio, que en tan reducido nimero
de lineas haya tan copiosa cantidad de demostrativos.

Pues bien, resulta, por un lado, que en este momento se hallan jun-
tos Creonte y Edipo, y, por otro, que en linea 100 se ha hablado de un
‘asesinato’ antiguo, ¢évov, que debe ser expiado con otro nuevo. En
estas circunstancias no hay duda de que estos demostrativos para el
hablante, Edipo o Creonte, significan el ‘asesinato’ antiguo, asi notado
por Kamerbeeck, quien no descubre la ambigiiedad, pero para los espec-
tadores, conocedores de los antecedentes de Edipo, responsable de la
muerte de Layo (cf. lineas 810-813

W GANG ouVTOU®G
okAMTPE Tumelg &x THode Yeipdg BmTiog
péone dmivng £06LG ExkuAlvdeton®
kTelve 8¢ Tobg Ebumavtag...

en donde es menester observar la presencia, en coherencia con el texto
comentado, del demostrativo tficde referido a Edipo), significan al pro-
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pio Edipo, a quien convienen estas formas deicticas por su cercania al
que habla, y por ser él, como responsable del crimen, el objeto de estas
pesquisas, aludidas en estos demostrativos.

1.4. En las lineas 103-104 del Ed. Rey Creonte sitiia cronoldgica-
mente a Layo por relacién a Edipo con estas palabras:

mplv o0& Tvd’ &mevBbvely modALy,

a lo que contesta Edipo, en linea 105, asi:

"E€Eo1d’ dxobwv* od ydp eloelddv yé noe.

Acabamos de comprobar que estas lineas se hallan inmersas en un
contexto repleto de ambigiiedades. Observamos ahora lo siguiente:
"EEod® dxolwv Y ob ydap eloeiddv yé mw pueden tener por objeto
directo o a Layo o a la oracion de infinitivo con el significado de ‘ende-
rezar, restaurar’. Es menester sefialar que ambigiiedades de esta indole
son cosa bien conocida, como ponen de relieve los citados estudios de
Empsons y los de Stanford. Pues bien, de esta posibilidad de doble
significado y de doble funcién de las formas sefialadas se concluye que
estas lineas pueden significar:

CREONTE. — «Soberano, nos fue Layo en su dfa caudillo de esta tierra,
antes de que ti restauraras esta ciudads.

Eprpo. — «A Layo lo conozco de oidas, pues, lo que es ver a Layo, no
lo vi jamaéss.

Hay que decir que, a pesar de todo, ésta es la interpretacién habi-
tual, una de las dos que Soéfocles pretendi6, y ésa fue justamente la
interpretacién de Creonte y Edipo. Pero esta interpretacién choca con
un escollo, que es od... mw, que s6lo muy laxamente y con mucha
libertad puede significar ‘jamas’. Mds aun: Soéfocles no presenta nunca
00... mw con el significado claro de ‘jamas’, sino siempre con el propio
de ‘todavia’, por ej. Ayax, 106, Filoctetes, 580. De ahi que traducir este
texto sofocleo por ‘jamds’, como lo hacen Jebb, Mazon y otros, es una
incorreccién. Con toda razén Ellendt, en su Lexicon Sophocleum, dice
de la interpretacién de obnw de Traquinias, 854: «Scholiastae odyl et
obbénote explicant, illud falso, hoc non optime», y él defiende allf el
significado habitual ‘nondum’, explicado por Heracles en 1047. La tra-
dicién ha sido bien consciente de ello, de la dificultad de interpretar

5 Cf. Empson, op. cit.,, pp. 72-73.
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od... Mw como ‘jamads’, pero esa tradiciéon y algunos modernos, al no
ver, como no han visto los comentaristas o traductores modernos, la
existencia aqui de ambigiiedad, han optado, para resolver el problema
citado, por sustituir me por mov como hace el manuscrito Par., 0 yé nw
por y’ &yd, como hace Hartung (igual hizo en caso parecido Triclinio
en Traquinias, 591). Pero esto no significa sino que estos autores, anti-
guos o modernos, incurren en el error de preferir una lectio facilior y
desechar una difficilior, proceder incorrecto. Estas incongruencias dela-
tan, como es bien conocido, la presencia de ambigiiedad, y exigen otra
interpretaciéon mas, con la que se soslayan esas incorrecciones. Este
otro significado de la frase en cuestion es:

CREONTE. — «Soberano, nos fue Layo en su dia caudillo de esta tierra,
antes de que tu restauraras esta ciudads.

Ep1ro. — «(Que yo haya restaurado esta ciudad) lo sé de oidas, pues, lo
que es comprobarlo, todavia no lo he comprobados.

Esta segunda interpretacién es la del espectador, sabedor, como es,
del crimen de Edipo, causante de la peste actual, lo que hace real esta
interpretacién. En efecto, es un hecho de ambigiiedad bien constatada
que al plural utilizado por los otros personajes para referirse al autor
del asesinato de Layo, por ej. Apotée, linea 122, expresién con que
liberan inconscientemente a Edipo de culpabilidad, responde a menudo
Edipo con un singular, por ej. & Apotifc, linea 124, singular con el
que, sin darse cuenta, tiende a admitir su particular responsabilidad.
Justamente esto mismo se repite en la ambigiiedad aqui tratada.

Dada, pues, esta ambigiiedad, y una vez conscientes de ella, la mejor
forma de reflejarla es mantenerla con una versién como ésta:

CREONTE. — «Soberano, nos fue Layo en su dfa caudillo de esta tierra,
antes de que ti restauraras esta ciudads.

Epipo. — «Lo conozco de ofdas, pues, lo que es verlo, todavia no lo he
visto, esto [segurol».

1.5. Edipo trata de confortar y animar a los tebanos, que sufren los
horrores de la peste, con estas palabras de Edipo Rey, 145:
&¢ m&v épod dpdoovtog.
La forma may posee dos significados: ‘todo’, equivalente a ‘cualquier

cosa’, ej. Electra, 614-615 &p& ooL dokel Ywpeiv &v &g ma&v Epyov alo-
xovng &tep; y ‘todo’, equivalente a ‘entero’, ej. Electra, 301

& m&vt® &valkig odtog, N m&oo BAGHN.
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Pues bien, el n&v de nuestra frase significa, para el hablante y per-
sonajes de la escena, ‘cualquier cosa’, asi: «en la idea de que yo
(Edipo) he de hacer cualquier cosa para salvaros», pero para el espec-
tador significa ‘todo entero’, asi: «en la idea de que yo solo he de
hacer todo por entero» (esto es, la busqueda del criminal y el sufri-
miento consiguiente inherente a éste). Que también esta ultima inter-
pretacién es acertada lo demuestra el que a continuacién, linea 146,
aparece ¢gavobued’ y memtwkdteg, también en franca alusion ambigua
al descubrimiento posterior de Edipo como criminal.

1.6. Dice Edipo a las victimas de la peste, personificadas en el coro:

adtelg” & 8° alteig, &y’ éav B€Apg Emm
kAbwv déxeobou Tfj véoE B’ OMnpetelv,
&AkNV A&Boig &v KAVaKOLPLOLY KKV
(Ed. Rey, 216-8).

La expresién tfj véoe 6’ Omnpeteiv puede tener dos significados:
«prestar colaboracién contra la peste», que es como lo interpreta el
hablante y el oyente (Edipo y personajes de escena) y también Kamer-
beeck y Mazon, interpretacién forzada, pues {mmpeteiv més dativo,
como es aqui el caso, no significa por si ‘contra’, sino todo lo contrario,
‘a favor de’. Por eso el significado propio de la frase es «prestar ayuda
a la peste», por ej. Electra, 1024

dLmAdv otpatydv, olg ob TalB’ dmnpetelg,

que es como lo entiende el espectador, por saber que peste y Edipo
son una misma cosa, con lo que aqui Edipo, sin darse cuenta, estd
solicitando ayuda para sf, lo que encuentra su repeticién en la expre-
si6n poocu 82 mé&v plaocpo 100 teOvnxédtog, Ed. Rey, 313, que, por un
lado, significa, para el hablante, «libranos de toda impureza relacio-
nada con el muerto», pero, para el espectador, «salva por completo al
criminal (que soy yo, Edipo) responsable de la muerte de Layo». La
ambigiiedad insita en véoog, que por un lado significa ‘peste’ y por
otro representa a Edipo, se repite en lfnea 302-303, en que, también
Edipo, dice a Tiresias

néAv pév, el xal uy PAénelg, ¢poveig &' Suwg
ol véog olbveoTtiv.

Cuando Kamerbeeck y Jebb, para justificar su tnica interpretacion
forzada de «someterse al tratamiento requerido por la peste», presen-

LI, 20—-17
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tan como caso paralelo El. 1306 dTmpetolnv @ mapdvTL daluovt, actuan
equivocadamente, pues también en esta expresién el significado del
verbo Ommpetéw es el habitual ‘prestar ayuda o colaboracién’.

1.7. Edipo, en presencia del coro, hace votos de castigo para el res-
ponsable del crimen con estas palabras de Ed. Rey, 249-251:

énebyopon &, olxoiowv el Euvéotiog
&v toig époig yévolr' &pod ouvelddrog,
nabelv &nep tolod” &prtlwg Hpaodunv.

No es claro quién es el sujeto del infinitivo nafeiv. Por lo demas,
sabido es que uno de los medios para crear ambigiiedades es la inde-
terminacién del sujeto, cosa facil de lograr especialmente en los infi-
nitivos, e incluso en formas personales del verbo, como bien ha expues-
to Empson. En el caso presente, el sujeto del infinitivo puede ser el
mismo de yévoit’, esto es, una tercera persona, que es como, sin duda,
lo entiende el propio Edipo y los personajes de la escena, o puede ser
el mismo Edipo, que es como lo entiende el espectador. El desenlace
de los hechos se conforma a esta segunda interpretacién.

1.8. Edipo, luego de referirse a la posibilidad de haber tenido hijos
de Yocasta el difunto Layo y €l mismo, caso de no haberle fallado a
aquél la familia, afiade en Ed. Rey, 263:

viv 8" &g 10 xelvou kp&t’ &viAa®’ W) ToOYN.

Es evidente que esta linea se halla inscrita en un contexto lleno de
ambigiiedades: la frase g kelve yévog pv *duotdynoev es entendida
por Edipo como «si a Layo no le hubiera fallado la descendencia»,
esto es, entiende que la muerte privé a Layo de descendencia, pero el
espectador la entiende «si a Layo la descendencia que tuvo (Edipo) no
le hubiera resultado infortunada», lo que conviene al propio Edipo.
A su vez, la linea 264 presenta una clara ambigiiedad al decir

&ve’ dv Eyod téd’, domepel todpol matpdg.

Pues bien, la susodicha frase de linea 263 puede ser interpretada,
por un lado, «pero la realidad es que la desgracia se cebd en la cabeza
de Layo», como interpretan Edipo y los personajes de escena, pero,
por otro, puede significar «pero la verdad es que el ser desventurado

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://emerita.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



AMBIGUEDAD SEMANTICA Y GRAMATICAL EN SOFOCLES 279

(Edipo) se abalanzé contra, salté hasta la cabeza de Layo». Recordemos
una vez mas que toyn en el Edipo Rey es a menudo sinénimo de Edipo,
lo que se comprueba en estas lineas con la referencia al propio Edipo
de f toyn, linea 263 y *Svotdynoev, linea 262 y en lineas 1080, 1036.
En efecto, es un hecho comprobado que a menudo, cuando Soéfocles
hace uso de la ambigiiedad inconsciente, la interpretacién del hablante
se deduce sélo por el contexto, pues la gramatica suele oponerse o al
menos no favorecer su interpretacién, y, en cambio, en ese mismo caso
la correcta interpretacion gramatical favorece la interpretacién del es-
pectador, tal como acontece en el caso estudiado de tfj véop 8 OTn-
peteiv, etc. Justamente esto mismo se cumple aqui. En efecto, ¢vfiia®’
con &¢ y acusativo en una interpretacién correcta significa propiamente
‘saltar hasta’, como entiende el espectador, pues para el significado de
‘caer sobre, cebarse en’ este verbo se construye con &x( y dativo, por
ej. Antigona, 1345-6.

45" &ml xpotl pou moéTHOG dlokouiotog elofAaro.

Y no sélo la gramatica favorece la interpretacién del espectador,
sino también la realidad objetiva, pues de hecho Edipo debié dar un
salto hasta alcanzar, herir y matar a Layo, ya que éste iba montado
en un carro, segun confirman las lineas 800-812.

1.9. En linea 273 del Edipo Rey unos manuscritos presentan la for-
ma ouiv y otros fjuiv. Kamerbeeck se inclina por fjuiv con objeto de
que el hablante, Edipo, quede unido a sus subditos para quienes solicita
el concurso de la diosa Justicia y de los demdas dioses. En cambio nos-
otros optamos por duiv justamente por la razén inversa, porque Edipo
irénicamente, sin darse cuenta, se excluye a si mismo de la proteccién
de los dioses, lo que est4 en consonancia con la realidad de los hechos,
procedimiento conocido y practicado por Séfocles. Asf ocurre en linea
96, en donde Creonte usa WHu&g entendido por el espectador como:
«nosotros, a saber, Creonte y el coro (que estd a su lado) hemos de
expulsar al criminal, que es Edipo», identificado con plaopa de linea 97,
pero excluido de Au&g.

1.10. Edipo recrimina al adivino Tiresias su negativa a hablar con
estas palabras de Edipo Rey, 334-5:

... xal yap &v métpov
ooy ob Yy’ Spyéverag...
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Es menester observar que tanto la raiz de 4pyf como la de nétpog
identifican en esta tragedia a menudo a Edipo, por ej. dpylfoit’ linea
339, & dpyiig linea 344, og épyﬁg Exm linea 345, Spyi PLooBév, lfnea
524, y singularmente nadlw 5.° dpyfg linea 807. Por lo que respecta a la
base de métpog como medio de identificar a Elipo véase Ed. Rey, 477-
479:

potg ydp O’ &yplav

bhav &v& 1" &vrpa ked
métpag &te Tabpog,

uéheog perép modl ynpedov,

formas todas ellas aptas para personificar a Edipo, aclarado con toda
evidencia mediante la expresién pelée modl ynpebwv, que conviene a
su propio nombre.

En este estado de cosas resulta que nuestra expresion puede signi-
ficar o «es que concretamente ti serias capaz de irritar a una natura-
leza rocosa, esto es, a la propia roca», como lo entiende el propio
hablante, Edipo, o «es que concretamente ti1 serias capaz de irritar a
una criatura de la roca, esto es, a un hijo de la roca» que es Edipo,
como lo entiende el espectador.

1.11. Edipo pregunta a Creonte sobre la fecha de la muerte de Layo
con estas palabras de Ed. Rey, 560:

&pavrog Eppel Bavaolpe yeipopctt.

La rafz de yelp y formas emparentadas sirven en esta obra para
identificar a Edipo, pues el propio Edipo aclara, empleando esta raiz,
que él maté al personaje que iba montado en el carro &k tfiode yelpédq.

Pues bien, resulta entonces que Bavaolpg Yeipdpatt €S una expre-
siébn ambigua que puede significar o «Layo murié por un manotazo
mortal», como entiende €l y los personajes de la escena, o «Layo muri6
por el manotazo de Edipo», como entiende el espectador.

1.12. Edipo cuenta su huida de Corinto tras el incidente del ban-
quete con estas palabras de Ed. Rey, 187-8:

A&Bpg B¢ untpdc xal moTPog mopedopat
Mubdde....

La expresiéon untpdg xoal matpde pueden significar o los ‘ padres
auténticos’, por ej. npdg untpdg fi marpédg, Ed. Rey, 1037, o los ‘padres
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putativos’, por ej. Ed. Rey, 783. Pues ocurre que si el poeta quiere refe-
rirse expresamente y sin ambages a los padres auténticos adjunta los
adjetivos posesivos, por ej. Ed. Rey, 417 y 1452-3. Resulta, pues, que
la frase que nos ocupa, al ir desprovista del posesivo, puede significar
lo uno o lo otro. Y, en efecto, el hablante, Edipo, entiende ‘padres
auténticos’, pero el espectador entiende ‘padres putativos’.

1.13. A Edipo, que esta aterrado, trata de confortarlo Yocasta con
estas palabras de Ed. Rey, 977-8:

TL & &v ¢oPoit’ &vBpwmog, @ T& THg TOXNG
kpatel, mpbvola &° Zotlv oddevdg ocadig;

Si tenemos en cuenta que &vBpwmog puede significar indistintamente
‘el hombre en su condicién de miembro de la especie humana' o ‘el
hombre como individuo’, es posible que esa ambigiiedad se dé en esta
sola forma.

Comprobamos, en efecto, que el total de la frase identifica al propio
Edipo, asi la forma toyng (véase num. 1.8), y mpbvoia... oddevdg oadrg,
como demuestra linea 328, en que Tiresias le dice a Edipo IM&vteg
yé&p od ¢poveir’, linea 332-3, en que Tiresias le insiste 1l taldt’ &\Awg
ENéyyelg; linea 337-8, Ty ofv &’ dpov valovoav od kateideg, linea 366
AeXnBévan o ¢nut obv toig ¢LATéTolg adoyio®’ Sduthodvt’, odd” dp&v
{v’ el kaxo0. En esta situacion resulta que la forma &vbpwnog puede
referirse a ‘la especie humana’, como lo entiende el hablante, Yocasta,
asi: «¢;Por qué habria de temer el ser humano, en quien manda la rea-
lidad de su destino, y a quien no le asiste un claro conocimiento previo
de nada?», pero también puede significar ‘el individuo Edipo’, a quien
habla Yocasta, como es entendido por el espectador, asi: «¢Por qué
habria de temer un individuo como ta, Edipo, en quien sélo manda su
funesta suerte, y que no sabe nada claro de nada?».

1.14. Estaban en escena juntos el coro (como representante del pue-
blo tebano), Yocasta y Edipo, momento en que Yocasta, que ya ha
captado la verdadera identidad de Edipo, se aleja precipitadamente.
Y Edipo explica los motivos de tan abrupta partida asi, en Ed. Rey,
1078-1082:

Abm &’ lowg, ¢povel yap dg yovy péya,
™v duoyévelav v Eplv adoyxdvetal.
"Eyo 8° Zpoutdv nmatde 1ig Toyng véuwv
tiic €8 didodong, odk &ripcobioopat.

TAg ydp mépuvker untpde.
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En este texto, uoyévelav puede significar o ‘humilde origen social’
como entiende Edipo, o ‘todas las circunstancias desafortunadas que
concurrieron en el nacimiento y ser de Edipo’, como entiende el espec-
tador. A su vez, el pronombre tfic, de linea 1082, es una forma ambi-
gua, que puede referirse a Toymg de linea 1080, como entiende el ha-
blante, Edipo, 0 a Abt... dg yuvy, esto es, a Yocasta, como entiende
el espectador. Este procedimiento para crear ambigiiedad es bien cono-
cido de la literatura universal, como ha visto Empson, en la pégina 71
de su obra citada, a propédsito del adjetivo his inglés, que puede refe-
rirse a uno o a otra cosa citada.

1.15. Sabido es que la conjuncidn g{ posee, tras verbos que indican
alguna emocioén o sentimiento, dos matices bien diferenciados, a saber,
o completivo (objetivo y real) o condicional (subjetivo e
hipotético). Esta ambigiiedad se confirma justamente en las palabras
que pronuncia Clitemestra, en ocasién en que cree haber recibido las
cenizas de su hijo Orestes, pero que, sin embargo, ha llegado vivo, dis-
puesto a tomar venganza de ella. Dice asi Clitemestra en Electra, 767-8:

Avmnpdg & Eyet,
el 1oig Zpavutiic oV Blov o0plw xaxoig.

Esta frase, para el hablante, Clitemestra, significa «es molesto que
salve mi propia vida a costa de mis propias desgracias», pero para el
espectador significa «es molesto si salvo mi vida a costa de mis propias
desgracias», en lo que el espectador ve sélo una mera hipodtesis, que,
de hecho, no se verifica, pues Clitemestra morird luego. Cabe incluso
una tercera interpretacion de esta ambigiiedad, asi: «es molesto que
(completiva real y objetiva) continie conservando mi vida
para mis propias calamidades posteriores» (de las que efectivamente
sera victima).

Igualmente admite mas interpretaciones otra frase similar, también
ambigua, frase inmersa en el contento aquel en que Edipo y Tiresias
discuten, cuando el adivino le indica que su éxito en descifrar el enigma
de la esfinge es precisamente el origen de su desventura actual (lineas
440-442), y a lo que Edipo, preocupado por las misteriosas declaraciones
de Tiresias sobre su identidad, contesta, Ed. Rey, 443:

&M\’ el MOV Tvd® EEfowo’, od pot péhet.

Esta frase admite gramaticalmente estas interpretaciones: o «sin
embargo, que realmente haya puesto a salvo esta ciudad de Tebas no
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me desagrada», interpretacién del hablante, Edipo, o «sin embargo, si
acaso puse a salvo esta ciudad de Tebas, no me desagrada», interpreta-
cién segun la cual es cosa hipotética la salvacién de la ciudad, o «sin
embargo, si acaso puse a salvo esta ciudad es cosa que no me importa»,
o «sin embargo, que realmente haya puesto a salvo esta ciudad no me
importa». Observamos, a propésito del significado de of; pot puéhet, que,
al igual que ocurre en situacion similar comprobada en el numero 1.8,
la interpretacién del hablante se deduce sélo por el contexto, y en
cambio la correcta interpretaciéon gramatical favorece la interpretaciéon
del espectador. En efecto, sélo por el contexto puede admitirse el sig-
nificado «no me desagrada» de ol po. uéhet, pues su significado propio
coincide con la interpretacién del espectador «no me importa, me trae
sin cuidado». Y, efectivamente, en la tension del momento, y preocu-
pado por si mismo, Edipo olvida la situacién de la ciudad.

1.16. Edipo ha inculpado, equivocadamente, a Creonte de intriga, y
a su vez Creonte, equivocadamente también, cree saber quién es Edipo.
En estas condiciones el adjetivo verbal &yvdtog de la frase pronun-
ciada por Creonte a Edipo en Ed. Rey, 676-7:

... MopebOOpOL
0ol pév tux@v &yvadTtog

puede tener dos valores: o activo «que no me conoces bien», inter-
pretacion del hablante, Creonte, y de los personajes de escena, o
pasivo «desconocido por mi», interpretacién del espectador, pues
éste sabe que Creonte estd equivocado respecto a la personalidad de
Edipo. Creonte la interpreta asi: «me iré, luego de haber descubierto
que til no me conoces bien» (pues estds equivocado en tus juicios res-
pecto a mi), y el espectador de esta otra forma: «me iré, luego de
haber encontrado en ti una persona desconocida». En efecto, es un
hecho bien constatado la creacién de ambigiiedad mediante la utiliza-
cion de un adjetivo verbal susceptible de ser interpretado como voz
activa y pasiva® Justamente los adjetivos verbales en -téc sabido es
que son susceptibles de un uso activo, por ej. Ed. Rey, 11323

. GANT Eyo caddg
&yvdT' dvauviow viv,

6 Cf. Empson, op. cit., p. 169.
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y de otro pasivo, por ej. Filoctetes, 1007-8

ol’ af W OmiABeg, &g p’ ébnphow, AaPov
mPSPANux cautod maide TéVE' dyvdt’ Epol.

1.17. Edipo se refiere a los que €l equivocadamente consideraba sus
padres con estas palabras del Ed. Rey, 774-5:

éuol matip pév MéAuBog v KoplvBiog,
yimpe 62 Mépom Awplg.

Asi resulta que Zpol es para Edipo un dativo simpatético o dativo
de interés, pero para el espectador, que conoce la verdadera persona-
lidad de Edipo, es un dativo de relacién. A su vez, fjv para Edipo tiene
el significado propio ‘era, fue’, pero para el espectador equivale en
significado, cosa también posible, a kel éw. Ambigiiedades de este tipo
conoce también Empson’.

En definitiva, Edipo interpreta sus palabras asf: «Mi padre fue P6-
libo de Corinto, y mi madre Mérope la doria», pero el espectador de
esta otra manera: «Por lo que a mi toca, era considerado como padre
Pélibo de Corinto, y como madre Mérope la doria».

1.18. Igualmente el dativo fuiv de la frase de Ed. Rey, 37-38

... GAN& mpocBrky Beod
Aéyn voulty 6° Yuiv épbdoat Plov

posee dos valores: para el sacerdote, que habla a Edipo y que cree que
Edipo los salvé de la esfinge, es un dativo de interés, pues lo inter-
preta asi: «sino que se dice y asi se considera que ti con la asistencia
divina nos enderezaste a nosotros nuestra vida», pero para el espec-
tador, que conoce los antecedentes de Edipo y la exposicién de que
fue objeto, es un dativo agente, pues su interpretacién es: «sino que
nosotros afirmamos y consideramos que td enderezaste tu vida (tras
haber sido expuesto en la montafia) por designio de la divinidad (pues
estaba profetizado que habias de matar a tu padre y casarte con tu
madre)». En efecto, las formas verbales de este tipo pueden llevar el
agente en dativo, por ej. Odisea, IV 664

A péya Epyov Omepdprédrwg Eteléobn Tnhepdye 85d¢c Hbde

y Esquilo, Siete, 691 ®olBp otuynBiv m&v & Actov yévog.

7 Cf. Empson, op. cit,, p. 169.
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Asimismo, en la expresion que pronuncia Edipo en Ed. Rey, 241-2

... OG pL&opaToq
T006” Wuiv &vtog

donde se refiere con pidopatog al ‘asesino’ de Layo, que resulta ser é€l,
el pronombre fuiv es para el hablante, Edipo, un dativo de daiio, quien
entiende asi: «en la idea de que éste (el asesino) es la impureza que
actila contra nosotros», pero para el espectador es un dativo simpaté-
tico, pues lo entiende asi: «en la idea de que esta impureza es obra
nuestra (de Edipo)».

1.19. Han discutido Edipo y Creonte, acusando el primero a Creonte
de intriga, y ¢éste tratando de mostrar a Edipo su inocencia, cuando el
coro manifiesta a Edipo la buena impresion que le causa la exposicién
de los hechos que Creonte acaba de efectuar, con estas palabras de
Ed. Rey, 616,

koh@dg EAeEev edhaPouvpéve meoelv.

Pues bien, el participio en dativo, para el coro, se refiere a todo
aquel que se encuentra en situacién similar a la de Creonte, y por
extensién al propio Creonte, y es, en este sentido, un datiuus iudi-
cantis o datiuus commodi, pero para el espectador se refiere al que
escucha, Edipo, y es en este caso un dativo complemento indirecto,
cuya traduccion seria ésta: «Buenas razones dio Creonte a una persona
(Edipo) que se resiste a hundirse». Lo que es cierto, pues Edipo, tras
las declaraciones anteriores de Tiresias, se agarra a un clavo ardiendo
para mantenerse a flote.

1.20. El adivino Tiresias habia declarado que es Edipo el asesino de
Layo (véase linea 362). Luego, Yocasta, quien todavia no se imagina ni
por lo méas remoto que Edipo pueda ser su hijo y de Layo, sino que
est4d en la creencia de que el hijo que tuvo habia muerto, trata con-
fiadamente de apartar a Edipo de esa preocupacién con estas palabras
del Ed. Rey, 708-9:

¢uod *méxovoov kal pd®’ obvex’ Zotl oot
Bpbtelov odbiv pavtikiig Exov Téyvne.

En esta situacién, el dativo go. es para Yocasta y Edipo un dativo
ético, pero para el espectador es un dativo de relacion dependiente
de pavtixfic. Yocasta lo entiende asi: «Escichame y entérate de que

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://emerita.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



286 JOSE VARA

no te existe ningin ser mortal que domine el arte de la adivinacién
(pues una profecia que yo conozco no se cumplié)», pero el espectador
asi: «Escichame y entérate de que ningiin ser mortal posee el arte de
adivinarte a ti (de saber quién eres tu)».

1.21. A su vez, en la suplica que Edipo dirige al adivino Tiresias
solicitando su colaboracién en la salvacién de la ciudad estan estas
palabras de Ed. Rey, 313,

ploat 8¢ mav plaopa 100 TEBVNKSTOG.

Dado que plocope es el propio Edipo, lo que él ignora pero que co-
noce el espectador, resulta que el genitivo 105 TeBvnkbdTog es una forma
ambigua que funciona, para el hablante, como genitivo subjetivo, y asi
lo entiende Kamerbeeck, con este significado «(impureza) que nos causa
el muerto (Layo)», pero para el espectador es un genitivo objetivo con
este significado «(el ser impuro, Edipo) que mancillé al muerto».

A su vez, ngv de linea 313, es, para el hablante, un adjetivo que
concierta con piaopx, pero para el espectador es un adverbio que sig-
nifica ‘por completo’.

1.22.  Hemos comprobado que la linea 313 esta llena de ambigiieda-
des. También es ambiguo poocu: para el hablante, Edipo, significa «libra-
nos (de toda mancilla del muerto, Layo)», interpretacién deducida por el
contexto, pues pSocn significa aqui propiamente, igual que los otros dos
pooau de linea 312, «salva por completo al ser, que soy yo, Edipo, man-
cillador del muerto». Pues bien, esta ambigiiedad continiia en la linea
314. En efecto, en la expresion v ool ydp Zouév el plural del verbo
puede ser un plural auténtico, como lo entiende Edipo, englobando a
Edipo y a todos los tebanos, pero puede ser un plural de modestia,
referido sélo a Edipo, como lo entiende el espectador, pues efectiva-
mente Edipo estd a merced del adivino. A su vez, en &vbpax & d¢eheiyv,
de linea 314, la forma &vdpax puede significar «ser humano» y en este
caso funciona como sujeto del infinitivo dgelelv y asi lo entiende
Edipo, pero su significacion especifica es ‘varén, individuo concreto’
y en este caso funciona como complemento del infinitivo, como lo en-
tiende el espectador, interpretacién segun la cual &vbpox representa al
propio Edipo. Para mejor ilustracién, Edipo interpreta sus palabras asi
(lineas 314-5): «Pues nosotros, yo y los tebanos, nos ponemos en tus
manos. Ademés, que un hombre como ti preste su colaboracién en la
medida de sus posibilidades y fuerzas es la obra més bonita», pero el
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espectador asi: «Pues yo, Edipo, estoy a merced tuya. Por lo demas,
ayudar a un individuo como yo en la medida de las posibilidades y
fuerzas de uno es la obra mas bonita».

1.23. Empson?® nos ilustra con ejemplos de ambigiiedad, propios de
la literatura moderna, basada en la doble funcién simultdnea de un
verbo, que funciona a la vez como verbo independiente y como verbo
auxiliar, como pasivo y activo, con un significado u otro. Bien conocia
Garcilaso este procedimiento. Pues se cuenta de él que, como debiera
una fuerte cantidad de dinero al Doctor Villalobos y éste se la recla-
mara con insistencia, Garcilaso le habria enviado una bolsa vacia acom-
paniada de una copla que decia:

Vengo
como el arca de Noé
que es el arca de no he.

Pues bien, nosotros ya observamos ambigiiedad de este tipo en la
forma verbal fjv (véase § 1.17), que admitia dos interpretaciones: ‘fue
realmente’ y ‘era llamado’.

En otro lugar del Edipo Rey, Edipo ruega al adivino Tiresias su deci-
siva intervencién en la salvaciéon de la ciudad victima de la peste, y,
entre otras palabras, le dirige éstas en las lineas 312-3:

ploatl ceautdv kad MOALv, ploon &' EpE,
pooon &2 n&v ploopa 100 TEBVNKOTOG.

Recordamos que varias formas de la segunda linea presentan ambi-
giiedades (véase § 1.21). Ahora vamos a referirnos al imperativo pooat
de esa misma linea. Antes de ahora hemos visto que, en caso de am-
bigiiedad inconsciente, la interpretacion del hablante a menudo sélo
por el contexto se deduce, pues no suele favorecerle una estricta inter-
pretacién gramatical, y, en cambio, la interpretacién del espectador es
la exigida por un correcto uso de la gramatica. Pues bien, es claro que
los dos imperativos pgoc de la linea 312 significan ‘salvar’, pero pdoat
de la linea 313 para el hablante, que es Edipo, significa otra cosa com-
pletamente opuesta, ‘libranos de’, y en cambio para el espectador, atento
a la correcta interpretacion gramatical, significa igual que los dos $Goat
anteriores, ‘salva’. En suma, el hablante entiende estas lineas asi:
«sélvate a ti mismo y a la ciudad, y sdlvame a mi, y libranos de toda
mancilla que nos causa el muerto», y asi es como lo entienden los

8 Cf. Empson, op. cit,, p. 169.
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comentaristas o traductores modernos, con lo que, sin explicacién algu-
na, dan significados distintos a formas idénticas (porque no han visto
la ambigiiedad), pero el espectador lo entiende asi: «sélvate a ti mismo
y a la ciudad, y sdlvame a mi, y salva por completo al ser mancillador
(véase § 1.22) del muerton».

Vamos a analizar ahora algunas formas ambiguas de la Electra que
dicen asi, lineas 865-870:

ELECTRA. — 1&¢q y&p obx; &l E€vog
&rep Eu&v yepdv
CoRr0. — mormad.
ELECTRA. — kékevbev, olite tou
t&gov dvri&oag obre ybwv Tap’ Hudv.

En este momento Electra y el coro estdn en la idea, de acuerdo con
la informacién recibida, de que Orestes murié en la Fécide, pero la
verdad es, como el espectador sabe de acuerdo con la informacién que
obra en su poder, que Orestes estd ya en Micenas, disfrazado para
tomar venganza. En esta situacién resulta que, para Electra y el coro,
££vog significa ‘extranjero, ajeno a’ (como Ed. Colono, 13, Ed. Rey, 452),
pero para el espectador significa ‘huésped, que convive con’ (como
Electra, 15, 801 y Traquinias, 40, 263). A su vez, kéxevBev (como en la
linea 1120) significa, para los primeros, «estd oculto bajo tierra, sepul-
tado» (como Antig., 911, Ed. Rey, 968 y Ayax, 635), pero para el espec-
tador «estd oculto, emboscado» (como Ed. Rey, 1299 y Antig., 85). La
ambigiiedad continda en los mismos términos en las palabras que si-
guen a xéxkevBev.

Lleno de ambigiiedades estd también el pasaje de la Electra, lineas
1098-1170, en que Orestes, disfrazado de extranjero que porta la urna
con las cenizas, se presenta ante el palacio real de Micenas y dialoga
con Electra, quien cree que se encuentra ante un extranjero y no ante
su hermano. Con esta distinta informacién de ambos, de Electra que
cree en un error, y de Orestes y los espectadores que saben la verdad,
resulta que: tedyer, de linea 1114, significa, para Electra, «urna fune-
raria», pero para Orestes y los espectadores significa «un simple vaso»
(que es lo que significa esta forma en ético). A su vez, &yyog... otéyov,
de linea 1118, significa, para Electra, «urna funeraria que encierra den-
tro de si» los restos de Orestes, pero para éste y los espectadores sig-
nifica «vasija que oculta, esto es, que finge guardar».

A su vez, onod®, de linea 1122, significa, para Electra, «los restos
de Orestes que han quedado tras la cremacién de su cadaver» (como
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El, 758), pero para Orestes y los espectadores «simple ceniza» (como
Antig., 1007).

En la frase de las lineas 1126-7 de Electra, pronunciada por ella
misma, se dice:

& ¢Até&touv pvnueiov &vBpomwv Euol
yoxfic "Opéotou Aowméyv...

Como se ve, pvnueiov oculta a y se refiere a tedyer (linea 1114),
tebyog (linea 1120), &yyog... otéyov (linea 1118), términos que para
Electra significan «urna funeraria», pero para los espectadores «un
simple vaso». Consecuente con ello, Aownév (linea 1127) significa, para
Electra, «lo que queda (de la vida de Orestes)», pero, para Orestes y
espectadores, «falto de (la vida de Orestes), esto es, que no posee ni
guarda la vida de Orestes».

También xndevbelg (linea 1141) tiene dos significados: para Electra
«habiendo recibido honras funebres» (como Polibio, V 10, 4 y Euripides,
Reso, 983), pero para Orestes y espectadores «cuidado, atendido» (como
Ed. Rey, 1323 y Ed. Colono, 750).

Asimismo &vw ¥ k&rtw de lineas 1166-7, tienen cada uno dos signi-
ficados distintos: para Electra, que esta en la idea de que Orestes ha
muerto, significan respectivamente «arriba, en este mundo» (como Ed.
Rey, 416, Filoctetes, 1092, 1348 y Antigona, 1072) y «abajo, en el infierno»
(como Ayax, 660, Ed. Rey, 968 y Ed. Colono, 1563), pero para Orestes y
los espectadores «arriba, en el norte, en Fécide» (como Iliada, XXIV
544, Herédoto, 1 72 y I 142) y «abajo, al sur, en Micenas».

Para mayor claridad, he aqui el texto griego y la doble interpretacién
de las lineas 1165-1168 de Electra:

tolydp ab bé€ar p’ &g 10 oodv 16de otéyog,
™v undév &g 10 undév, dg odv ool k&tw
vodo 16 Aowmbv. kel y&p fHvix’ fijo8” &ve
ELv ool peteiyov TdV lowv.

Electra interpreta este texto en estos términos: «Asf, pues, acégeme
ti dentro de esta urna que contiene tus cenizas, a mf que no existo en
ti que no existes, a fin de que viva contigo en adelante en el otro mundo.
Pues también cuando estabas en este mundo de arriba participaba
contigo en las mismas empresas», pero para Orestes y los espectadores
asf: «Asf, pues, recibeme tu dentro de este ardid que consigue ocultar
tu persona, a mi que no valgo para nada dentro de este ardid que en
modo alguno es lo que aparenta ser, a fin de que viva en compafia
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tuya en adelante aqui abajo, en Micenas. Pues también cuando estabas
alla arriba, en Focide, participaba contigo en la misma empresa».

En Electra, 1448, hablan Egisto y Electra, duefos en ese momento
de informacién opuesta. Asi resulta que ocvu¢opdc significa, para Elec-
tra, «buena suerte» (como EI., 1230, Ed. Rey, 44), pero para Egisto
«desgracia» (como Filoctetes, 885). A su vez, yaipeiv, de linea 1456, es
interpretado por Electra en el sentido de «adiés definitivo a una per-
sona agonizante» (como Tragq., 923, Ayax, 863), pero por Egisto «adios,
pasalo bien» (como Esquilo, Persas, 840).

En otro lugar, Edipo esta tratando de hallar remedio a la peste que
asola a Tebas, y para ello no renuncia a pista alguna que pueda llevarlo
a tal fin. De repente el coro o ancianos tebanos, en Ed. Rey, 290, dicen:

kol pny & v’ &AAa ko¢d xal mohad’ Emm.

Frase que para los personajes de escena significa: «Por cierto que,
con toda seguridad, los demds dichos son estipidos y sin sentido», pero
para los espectadores, que estdn al corriente de los hechos, significa:
«Por cierto que, con toda seguridad, los demds dichos son dificiles de
entender y vienen de lejos». Pues xw¢bdg puede significar ‘tonto, estu-
pido, mudo’, por ej. Ed. Rey, 290, y ‘dificil de entender’, por ej. Polibio,
III 36, 4, y nahoudc significa ‘viejo’, que es lo normal, o ‘viejo chocho,
sin sentido’, como en Aristofanes, Lis., 988.

1.24. Una comisién tebana expone a Edipo la desastrosa situacién
y le demanda ayuda, a lo que Edipo contesta con estas palabras en
Ed. Rey, 589:

& moddeg olktpol, yvwtd kodk &yvertk pot
mpoofABed’ fuelpovrec.

Ocurre que tuelpn tiene doble construccién, a saber, con genitivo
propiamente de cosa definida o con completiva de infinitivo. Pues bien,
dada la distinta informacién que poseen, por un lado, los personajes
de la escena y, por otro, los espectadores, cada uno de ellos interpreta
las palabras de Edipo de acuerdo con su particular informacién. En
efecto, los personajes de la escena lo entienden asf: «Hijos mios, dignos
de compasién, habéis llegado hasta mi requiriéndome cosas conocidas
y no desconocidas ya por mi», interpretacién que sélo el contexto ad-
mite, pues la gramética muy laxamente lo tolera, ya que para ese signi-
ficado se requerfa que yvotd xodx &yveta estuviera en genitivo, re-
gido de {uelpovteg, como fr. inc. 689, 2 otig &v xoxoiowv tuelpel Blov.
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De ahi que el significado propio de la construccién del texto, que es
una construccién de infinitivo con elvau eliptica, sea: «Hijos mios dig-
nos de compasién, habéis llegado hasta mi requiriendo que (lo que
ocurre en Tebas) sea reconocido y no dejado de reconocer como culpa
mia», lo que esta de acuerdo con la gramética (como Ed. Rey, 386, 587)
y como interpreta el espectador,

1.25.  Otro tipo de ambigiiedad viene facultado por la doble posibili-
dad de concordancia de un adjetivo o participio referido a dos cosas:
el adjetivo puede ir en plural concertando con los dos o en singular
concertando con el mas préximo, pero referido a ambos.

Pues bien, Electra, que en este momento sabe que su padre esté
muerto y cree saber que también Orestes ha muerto, requiere la cola-
boracién de su hermana Cris6temis para vengar las afrentas de que han
sido objeto, con lo que, anade, obtendran el titulo de un comporta-
miento piadoso ejemplar que le vendra, segin Electra, 968-9:

&x maTpdg K&Tw
Bavévtog olop Tol kaotyvitou 8 &ua.

En esta situacién, Electra interpreta que 8avévtog concierta no sélo
con matpdg sino también con 1ol xaoiyvitou porque también a éste
lo cree muerto. Pero para el espectador sélo la interpretacién grama-
tical estricta y literal es la correcta, pues sabe que @avévtog sélo con-
cierta con matpdg Pero no con tod kaotyvitou, que estd vivo.

1.26. Es un hecho bien establecido que los adjetivos posesivos son
una fuente copiosa de ambigiiedades porque pueden funcionar como
subjetivos u objetivos, como referidos a una cosa o a otra. Asi Empson ?
nos presenta un ejemplo de ello en la frase

If th' Assassination
Could trammell up the Consequence, and catch
With his Surcease, Success; that but...

en la que his puede referirse a Duncan, assassination o consequence.

También Séfocles hace uso profuso de esta facultad. Asi Egisto, que
cree dominar la situacién, interpreta té&ué&, de linea 1462, incluido en
un contexto general de ambigiiedades (lineas 1442-1480 de Electra) como
adjetivo subjetivo (a saber, otéuix tduék «frenos que yo impondré a
mis enemigos»), pero Electra y el espectador, que saben que Egisto

9 Cf. Empson, op. cit., p. 71.
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esta perdido, interpreta como adjetivo objetivo (a saber, «frenos que
me pondran a mi»).

Cosa similar ocurre con 1&g 0&g... &pég de Ed. Rey, 295: el coro
y Edipo lo interpretan como adjetivo subjetivo, a saber, «maldiciones
con las que tu castigaras a otros», pero el espectador como adjetivo
objetivo, esto es, «maldiciones de que ti serds victima».

Doble interpretacién admiten asimismo td oév y toduév de Ed. Rey,
320-321. También es ambiguo el posesivo tdq Eupkc de linea 572 del
Ed. Rey en la frase

el pn ool EuvijABe, tag Epdag
obk &v mot’ elme Acalov draxpbopds.

Que Edipo, ignorante de su condicién de criminal, interpreta: «Si
no se hubiera conjurado contigo (Creonte), Tiresias jamas me habria
imputado a mi el asesinato de Layo», pero el espectador, que conoce
la situacion real, interpreta: «Si no se hubiera conjurado contigo
(Creonte), a Tiresias jamas se le habria ocurrido hablar del asesinato
de Layo que yo ejecuté.

Ambigiiedad hay en ciertos genitivos, susceptibles de una interpreta-
cién objetiva o subjetiva. Asi el genitivo tfig {bong de la linea 988 del
Ed. Rey

&AA& Tfig Loong 96fog

puede ser interpretado como genitivo objetivo, como hace Edipo, pues
él tiene miedo de llegar a casarse con Mérope, su supuesta madre, dado
que todavia vive, 0 como genitivo subjetivo, como hace el espectador,
pues quien tiene miedo ahora es Yocasta, alli presente.

1.27. Dado que son varias las vocales susceptibles de ser eliminadas
por elisién, indicadoras cada una de ellas de funciones distintas, resulta
que la elisién es una fuente abundante de ambigiiedades. En efecto,
en las palabras que Edipo, enfadado con Tiresias, le dirige a éste en
Ed. Rey, 433-4

od yép tl o’ §idn pdpa ¢wvioovt’, émel
oxo\fj 6’ &v olkoug Tobg &uobg Eotelh&uny

la forma o’ de las lineas 433 y 434 puede ocultar o(e) y significar «Es
que yo (Edipo) no sabia en absoluto que td (Tiresias) dirias tantas
tonterfas, porque, en otro caso, tarde te habrfa mandado venir a mis
mansiones», asi interpretado por los personajes de la escena, pero para
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el espectador ocultan o(ol) y significa «Es que yo (Edipo) no sabia en
modo alguno que (yo) iria a decirte a ti tantas tonterias, porque,
en otro caso, tarde habria puesto mi capital en tus manos». Y com-
probamos, una vez mas, que la correcta interpretaciéon gramatical esté
de parte del sentir del espectador, pues, efectivamente, olkoug Tolg
gpodg gotelAdunyv tiene propiamente la significacion que le da el espec-
tador, pero no la del hablante, pues '‘mandar venir’ jamas se indica
con el simple otéAhopar Sino con los compuestos petaoctéAlopat,
por ej. Luciano, Alex. 55, y HETaTépTOpOL, Aristofanes, Avispas, 679.
Por eso estimamos que es errénea la equivalencia de otéAhopat ¥
petxotéAAopot que, para explicar el caso presente, hace Jebb en su
comentario al respecto. Ademas, cualquiera de estos verbos con su sig-
nificado de '‘'mandar venir’ suele construirse con preposicién de acusa-
tivo, por ej. mpég, asi Euripides, Hel., 1527,

Mpodg B&hacoav EoTdAn).

1.28. Otro manantial inagotable de ambigiiedades lo suministra el
juego variable de las pausas, que permiten, segun el uso que de ellas
se haga, relacionar una palabra con una u otra palabra, hacia delante
o hacia detrds en el sentido de la marcha del texto. Ejemplos nume-
rosos de ello presenta Empson °, Cercana a la ambigiiedad producida
por la pausa esta la ambigiiedad producida por pronunciar una vocal
de doble manera, por ej. intermedia entre e/i, procedimiento bien co-
nocido para sugerir cosas distintas, por ejemplo en la dltima linea de
la diatriba que el Conde de Villamediana espeta a Verger, alcalde de
Madrid, que dice:

iQué lindo viene Verger
con cintillo de diamantes,
diamantes que fueron antes
de amantes de su mujer!

Otros tipos cercanos a éstos vienen dados por unir 0 no unir una
vocal final de palabra a la siguiente, o por hacer cambios del tipo de
acento, jugando, por ejemplo, con acento agudo y circunflejo.

Ambigiiedad que depende de la pausa se da en la forma yeip(, como
ha visto Newton!, de la linea 107 de Ed. Rey, que aparece en esta
frase pronunciada por Creonte:

10 Cf. Empson, op. cit., pp. 711-73.
11 Cf. R. M. Newton, «The murderers of Laius, again», The Classical World 72,
1978, p. 232.

LI, 20—38

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://emerita.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



294 JOSE VARA

vOv €moTéANEL oaddg
Tolg adToévTag YElpl TIUWPELV Tiva.

En efecto, yeipl puede depender de tpwpeiv, segun entienden los
personajes de la escena (y también Jebb y Kamerbeeck en sus comen-
tarios), pero a la vez puede depender de todc¢ adtoévrag, como en-
tiende el espectador, ya que, como ha quedado establecido, la forma
xelp se utiliza en el Edipo Rey para identificar a Edipo, y, ademas,
porque efectivamente Layo fue matado por Edipo tumelg £x tfobde
xelpdg, a lo que conviene adtoévrag xetpl.

A su vez, las lineas 118-119 del Edipo Rey cuyo texto es

Bviokovol y&p, mARV elc 11g, 8¢ ¢OBw PuydV
Ov eldbe mAv Ev obbdev ely’ eldog ¢pphoat,

estan llenas de ambigiiedades. Se refieren al unico testigo de la muerte
de Layo, al ahora pastor. Pues bien, para los personajes de la escena,
6P depende de guydv, y &v elde de Ev y de odbdév (a la vez que
entienden gly’ mds infinitivo como ‘saber’ y el&d¢ con el significado
de ‘con conocimiento de causa’). En suma, los personajes de escena
lo entienden asi: «(No ha quedado ningin otro testigo), pues se han
ido muriendo, excepto uno de por ahi, que, escapando de aqui por
miedo, nada de las cosas que vio menos una sabia indicar con conoci-
miento de causa». Pero el espectador, que conoce la realidad de lo suce-
dido, entiende ¢p6Be como dependiente de oddiv ely’ y, a su vez, v
elde lo entiende como genitivo objetivo dependiente de ¢4Be, a la vez
que interpreta o0d&v ely’ con infinitivo como ‘no atreverse a’, e inter-
preta glddbc como participio concesivo. En fin, el espectador lo interpre-
ta asf: «(No ha quedado ningiin otro testigo), pues se han ido muriendo,
excepto uno de por ahi, que, huyendo por miedo a los que vio que
cometian el asesinato, no se atrevia a decir nada de lo que vio sino
una sola cosa, a pesar de que lo sabia todo». Que el plural v elde se
refiera a Edipo es coherente con los multiples plurales que alternan
con el singular para designar al criminal que maté a Layo. Por otro
lado, la interpretacién del espectador es coherente con lo que se dird
en lineas 757 ss., donde Yocasta cuenta que el pastor, cuando vio a
Edipo ocupando el trono, le habfa suplicado que lo dejara marchar al
campo a cuidar los rebafios.

En otro lugar, Edipo, que cree que Layo fue victima de una conjura
a la que él mismo puede sucumbir en cualquier momento, dice asf en
Ed. Rey, 137-8:
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Omép yap odyl 1@V &nwtépw ¢plAwv
&AN" adTOg adTol TolT’ &MOoKedd pboog.

Hay ambigiiedad en la expresion odyl 16v dnotépw ¢(Awv, como
antes de ahora otros han constatado. Pues bien, atol, como ha visto
Kamerbeeck en su comentario, puede depender de Omép, y asi lo en-
tienden los personajes de la escena, pero tambi¢én puede ser regido
por el preverbio &mo- de &mookedd. En efecto, los personajes de la
escena entienden esa frase asi: «(Pondré todos los medios para descu-
brir al criminal), pues eliminaré esta infamia para bien no de amigos
lejanos sino para bien de mi mismo», pero el espectador lo entiende
asi: «(Pondré todos los medios para descubrir al criminal), pues elimi-
naré esta infamia para bien de unos seres queridos en modo alguno
extrafnos (mi padre Layo), y, ademas, la eliminaré lejos de mi mismo,
que soy el criminal».

A su vez, en otro lugar, Edipo, que es el tinico que realmente sabe
a manos de quién murié Layo, aunque en este momento no sea cons-
ciente de ello, sino que cree que €l es el unico libre de sospecha y que
cualquier otro es el asesino, ruega a todos los tebanos que, si saben
algo en relacién con el asesino, lo anuncien, con estas palabras de
Ed. Rey, 224-6:

$oTig moB’ Ludv Adiov tov AaRddkou
k&tolbev &vdpdg €k tlvog dLdheTo,
T00TOV kKeEAED® Té&vTa onuaively épol.

Con este estado de conciencia, Edipo interpreta toGtov como refe-
rido a &otic y funcionando como complemento de xeAebw y sujeto de
onualvely, cuyo complemento es m&vrte, acusativo plural neutro, y el
espectador interpreta toStov como referido a otig y a &vbpdg &x tlvog
(que es el mismo, pues Edipo sabe, como luego se demostrara, que
maté a Layo) pero funcionando como complemento de onualvetv, cuyo
sujeto es, segun el espectador, m&vrta, acusativo singular masculino,
que funciona a la vez como objeto de xelelw. En suma, la interpre-
tacion de Edipo es ésta: «Ordeno a ése, quienquiera que sea de entre
vosotros, que sabe respecto a Layo, el hijo de Libdaco, a manos de
qué hombre perecié, que me cuente a mi todo lo que sepa», pero la
interpretacién del espectador es esta otra: «Ordeno a todo mundo que
haga sefiales sobre mi mismo, el que, de entre vosotros, s¢ a manos
de qué hombre perecié Layo, el hijo de Labdaco». Que las oraciones
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de infinitivo se prestan al juego de la ambigliedad lo conoce bien
Stanford 2

Edipo envié a Creonte a Delfos para inquirir la causa de la peste, y
Creonte ha regresado con el mensaje de Apolo que ordena desterrar
o matar al asesino de Layo como condicién para la salvaciéon de Tebas.
Pero nadie sabe quién es el asesino, y ese misterio se presenta dificil
de desvelar. Entonces el coro, rebeldndose contra esta situacién de
incapacidad, dice en Ed. Rey, 278.9:

10 5& LfTua Tol Méugavtog Av
®olfouv 168" elmelv Sotig elpyxotal mote.

Es esta frase, como indica Jebb en su comentario, complicada. Pero
tanto él como Kamerbeeck, por no ver que envuelve ambigiiedades, se
debaten en un mar de confusiones de interpretaciones distintas. Por lo
demés, la constatacién evidente de que es una frase complicada es signo
bastante, aunque no se ha tomado conciencia de ello, de que se trata
de una frase ambigua, pues este hecho se cumple siempre en Séfocles,
a saber, frase complicada es prueba de ambigiiedad (o resultado de
excitaciéon emocional y nerviosa, lo que no es el caso aqui). Pues bien,
en este estado de cosas resulta que los personajes de la escena inter-
pretan 1o {{mmua como acusativo de relacion (asi Jebb) y, a la vez,
como objeto de gineilv unido a t4%°, e interpretan tof mépyavtog con-
certando con @olBov, todo ello funcionando como genitivo de perte-
nencia dependiente de fv. Y también para los personajes de escena
165" {fmucx es el antecedente de otig. En fin, ellos entienden la frase
asi: «Era cosa de Febo, que nos mandé este mensaje, que nos declarara
esto que buscamos, a saber, quién es el que ha podido cometer el cri-
men». En cambio, el espectador lo interpreta asi: td {ftua es objeto
de 1ol méupavtog, participio sustantivado referido a Edipo y depen-
diente de fiv. A su vez, el espectador interpreta ¢olBov como genitivo
dependiente de 165, y para el espectador §otig tiene por antecedente
a 1ol méuyavrog, esto es, Edipo, y al tratarse de un relativo con indi-
cativo posee, como es frecuente, valor causal. En fin, la interpretacién
del espectador es ésta: «Era cosa del que envi6é (a Delfos) la cuestién
(Edipo) que declarara, ya que €l es el criminal, este enigma de Febo».

1.29. Un procedimiento muy del gusto de Séfocles para lograr am-
bigiiedad consiste en aprovechar situaciones o escenas especialmente
emocionales para hacer que el hablante cometa verdaderos errores y

12 Cf. Stanford, op. cit., pp. 56-57.
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deslices gramaticales, con lo que sucede que el propio hablante, dada
la informacion que posee, interpreta el texto en un sentido, a menudo
refutado por el resultado de los acontecimientos, y el espectador en
otro, frecuentemente confirmado por el resultado final de los hechos.
Ademads, el hablante, en esos casos, entiende el texto movido por sus
sentimientos psicolégicos y prescindiendo de la estructura gramatical
de la frase, y el espectador al contrario, atento sélo a los dictados
puros de la gramatica. Esta diferente actitud responde a un principio
general, segin se ha constatado. Por otro lado, que la excitacién ner-
viosa del hablante es un caudal que rebosa ambigiiedades es un hecho
bien establecido, como ha visto Empson "

Veamos algunos casos como botén de muestra.

Electra, en la tragedia homoénima, esta en la idea de haber recibido
la urna con las cenizas de su hermano Orestes, quien, sin embargo,
esta vivo alli presente, como también sabe el espectador por la infor-
macién a que ha tenido acceso. En esa situaciéon Electra se dirige a la
citada urna con estas palabras de Electra, 1126-1128:

@ ¢LAthrou pvnuelov dvBpdmwv £uol
Yuxic 'Opéotouv Aowmédv, &g (o’) &n’ EAnldwv
ody Ovmep éE€meumov eloedefdunyv.

Ya vimos (cf. § 1.23) que la primcra parte de estas lineas ofrecfan
ambigiiedades fundamentadas en la forma \ownév, interpretada por el
hablante «(urna) que es lo que queda de la vida de Orestes», y por
el espectador «(urna) falta de la vida de Orestes, esto es, urna que no
posee ni guarda la vida de Orestes». La ambigiiedad continua en la
linea 1129, que dice:

vOv pév yap oddév évra Paotdlw Xepoiv,

interpretada por el hablante, Electra, asi: «Pues ahora sostengo en
ambas manos un ser que ya no tiene vida», pero el espectador: «Pues
ahora sostengo en ambas manos un objeto que no es nada mas que
una mentira».

Pues bien, llenas de ambigiiedad estan también las citadas palabras
de Electra, 1127-8, que dicen:

&g (o") &’ EAmlbwv
odk dvmep E€émeumov eloedefdunv.

13 Cf. Empson, op. cif.,, pp. 69 y 110,

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://emerita.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafia (by-nc)



298 JOSE VARA

El hablante, Electra, interpreta esta frase asi: «He aqui que te he
recibido (muerto) en contra de las esperanzas (con que te envié de
aqui), esto es, te he recibido no de acuerdo con las esperanzas con que
te envié de aqui (para que regresaras vivo a tomar venganza)». El ha-
blante interpreta, pues, dvmep como regido de un supuesto ZE que
significa ‘de acuerdo con’, y esta interpretacion le viene dada por una
equiparacion psicolégica, comprensible en un estado de febril emocion,
con la preposicion precedente &n’, cuyos significados a veces estan
muy cercanos. Justamente esta interpretacion es la de la mayoria o de
todos los comentaristas. Por ejemplo, Jebb nos da esta traduccién (acep-
tada por Campbell y Kamerbeeck): «En una manera cuan contraria
a mis esperanzas (no con las esperanzas con que te envié) te he reci-
bido de nuevo». Sin embargo, sélo una interpretacion psicolégica y laxa
del texto admite este sentido, pues para ello es inexcusable entender
oby &vmep como regido de un g€ o algo parecido. Ahora bien, en el
texto no hay tal, no hay forma alguna delante de dvnep que rigurosa-
mente signifique ‘de acuerdo con’. Esto es, la gramdética no favorece
esa interpretacion, sino esta otra, la del espectador, que entiende asi
el texto: «He aqui que te he recibido en contra de mis esperanzas,
(esperanzas) no contrarias a (aquellas) con las que te envié de aqui».
Esto es, detras de ¢Amwldowv hay una pausa, de suerte que la preposicion
&n’ precedente rige a ZAmldwv y también a Gvmep, pues esta ultima
forma es una simple aposicién a é\n(dwv, con lo que este doble &n’
rigiendo, por un lado, a ZAnidwv y, por otro, a Gvnep, en definitiva
afirma. Es decir, la interpretacion exacta del espectador es: «He aqui
que yo (Electra) te he recibido vivo a ti (Orestes) en contra de mis
esperanzas ultimas (segun las cuales no creia ya recibirte vivo), sino
que te he recibido vivo no en contra de aquellas esperanzas con las
que te envié en su dia (de acuerdo con las cuales esperaba recibirte
vivo, como asi ha sido)». Justamente el hecho de no haber captado esta
ambigiiedad ha movido a algunos a caer en la trampa de la lectio faci-
lior, al introducir $vmep 0 Gomep eliminando la forma dvmep, que es
una lectio difficilior.

Creonte ha sido comisionado por Edipo para interrogar a Apolo en
Delfos sobre la causa de la peste tebana, y Apolo ha emitido su informe.
Esto es, Creonte y Apolo han colaborado a instancias de Edipo para
aclarar el problema de la peste. En este momento Edipo dice, Ed. Rey,

133-4:
inodlog y&p ®oifog, &flwg 8¢ ob,
npd¢ 100 Bavévrog THVD® EBe06’ ZmioTpodnv.
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El hablante, Edipo, interpreta estas palabras asi: «Pues habéis mos-
trado esta preocupacion por el muerto Febo y tui, Febo segin el hecho
se merece, y ti también segin el hecho se merece». Asi vienen a inter-
pretarlo los mas de los comentaristas y traductores, asi, por ejemplo,
Mazon, quien traduce: «Phoebos a fort bien fait —et tu as bien fait,
toi aussi— de montrer ce souci du mort». Esta interpretacién real-
mente es posible, ya que mpdg con genitivo de persona puede significar
‘a favor de, en defensa de’, por ej. Ed. Rey, 1434. Sin embargo, la idea
de ‘por, a favor de, en defensa de' se expresa quizd mucho mas a me-
nudo con mpé mas genitivo que con mpbdg, por ej. lliada XXIV 734
&OAebwv mpd &vaxtog. De ahi que algunos manuscritos (seguidos por
algunos editores modernos, por ¢j. Dain y Jebb) hayan optado por mpé
con preferencia a mpég. Pero mpé constituye sin duda una lectio facilior.
Lo que concuerda con la afirmacion de Kamerbeeck en el sentido de
que mpdg To0 Bavévtog es la mejor tradicion. De ahi que quepa esta
otra interpretacion, que es la del espectador: «Pues habéis mostrado
esta preocupacion a instancias del muerto (que soy yo, Edipo)...». Por-
que, efectivamente, mpég con genitivo de persona puede significar ‘a
instancias de, de parte de’, por ej. Filoctetes, 971 y 1359, y, por otro
lado, la atenciéon que Febo y Creonte conceden al asunto fue promovida
por Edipo, segtin consta en lineas 66-72 y 287-89. En esta interpretacion
solo extrafa la identificacion del muerto con Edipo. Pero hay que recor-
dar que Edipo, el hijo de Layo y Yocasta, fue creido y dado por muerto
como consecuencia de la exposicion en la montana de que fue victima
(cf. lineas 718-720).

1.30. Un precioso ejemplo sobre la influencia de la tensién emocio-
nal del hablante en la creacion de frases complicadas sintdcticamente
lo constituyen las lineas 1463-4 del Edipo Rev. El hablante, Edipo, ciego
y a punto de abandonar el pais, esta encomendando sus dos hijas, Anti-
gona e Ismene, a los cuidados del nuevo rey, Creonte. Y este momento
de preocupacién por el sustento futuro de sus pequeiias le trae a la
memoria, emocionadamente, la abundancia de comida y la buena com-
paiia de que gozaron a la mesa sus hijas, expresindose asi, atropella-

damente:
alv obmo8’ fun ywelg éotdébn Pop&g
tpémnel’ &veuv To0d’ &vbpdc.

La sintaxis complicada de esta frase ha sido objeto de interpreta-
ciones diversas, por ej. alv (modificada en olv por Pearson, editor del
texto de la Oxford, y por Jebb, en su edicién de esta obra, quienes sin
razén prefieren esa forma a la transmitida por los manuscritos olv)
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es interpretada por Jebb sélo como dativo de la persona afectada,
dependiente de Zot&on, y, en cambio, por Kennedy (cf. este lugar en
Jebb) sélo como genitivo dependiente de ywplg. A su vez, Ellendt ™
coincide con Jebb, mientras Hermann coincide con Kennedy. Sin em-
bargo, una imparcial interpretacién de este texto nos dice que: olv
depende de xwplg igual que de &otébn, esto es, esta a la vez en geni-
tivo y en dativo: yoplg rige a alv igual que a Bopéacg y también a to0d’
&vdpdg: a su vez RBop&g depende de ywplc tanto como de tpdmel’.
En suma, la interpretacion que a este texto complicado, conciso y
exaltado, otorga el hablante, Edipo, cuando piensa en el triste destino
que espera a sus hijas, es éste: «(Cuida, Creonte, del sustento de estas
mis dos pequeiitas) a las cuales dos y sin la presencia de las cuales
dos jamas fue servida mi mesa de comida sin presencia de comida,
sin la compaifiia y sin la presencia del hombre que os habla», o, lo que
es igual, transformando en afirmativa la anterior expresiéon negativa:
«(Cuida, Creonte, del sustento de estas mis dos pequeias) a las cuales
dos y con la compaiia de las cuales dos siempre fue servida mi mesa
llena de y con la presencia de comida, con la compania y con la pre-
sencia del hombre que os habla».

Es claro que el agolpamiento de emociones que en ese momento
asalta el corazén y la mente de Edipo es el responsable, por lo demas
natural y esperado, del agolpamiento de la expresién sintactica. Enten-
dido esto, resulta evidente que es un error sustituir el texto transmitido
por otras formas que facilitan una comprension, como a menudo se ha
hecho por entender el texto sélo como producto de una mente fria y
l6gica, que ordena sus pensamientos correctamente y los expresa en una
ordenada gramatica. Este proceder no es otra cosa que preferir una
lectio facilior sobre la transmitida por el texto, que es la lectio difficilior.
En ese error cayeron Arndt y Wecklein al cambiar fu# en &\ \n, y Bou-
tens al cambiar Aun ywplc en Auldwpoc. Estos autores, entre otras
cosas, entienden fjufy desde una perspectiva légica, como condicionada
por obmo8* con lo que, segin ellos, la frase con fuy significaria: «Jamaés
mi mesa (les) fue servida», sin caer en la cuenta de que se trata de
una frase, resultado de una tensiéon emocional, en la que salta al pri-
mer plano de la conciencia y del lugar de la expresién del hablante
aquella idea mas impresiva, en este caso la idea de la realidad de la
propia mesa de Edipo jamas servida sin la presencia de Edipo y de
sus hijas.

JosE VARA

14 Cf, Ellendt, Lexicon Sophocleum, Berlin 1872 [Hildesheim 1965], p. 791.
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