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EN TORNO A LA CLASIFICACION DIALECTAL
DEL PANFILIO

In this paper the authors try to prove that the Greek dialect of Pamphylia is not a

mixed dialect formed by an Achaean base and a Doric adstratum. The Doric featu-

res of the Pamphylian are archaisms, its innovations show that this dialect belongs

to Eastern Greek (together with the Mycenaean, Epic Achaean, Protolesbian, Pro-

toionic and Protoarcado-Cyprian) being the most conservative of this group. For

this reason the Pamphylian is to be held as an intermediate dialect between Eastern
Greek and Western Greek.

Las noticias que sobre Panfilia y el dialecto alli hablado proporcio-
nan los antiguos son muy escasas y de pobre valor. Es de imaginar que
el panfilio debi6é de ser un dialecto irreconocible como griego para los
mismos griegos y Panfilia, sin duda, una zona olvidada; piénsese, si no,
en la famosa cita de Isécrates, el pasaje del Panegirico en que el orador,
al hablar de los griegos que habitan la costa asi4tica, menciona que se
encuentran repartidos entre Sfnope y Cnido'. Es ya en época muy re-
ciente cuando Estrab6n nos transmite que, a pesar de que en el pasado
mitico de Panfilia figuran héroes fundadores como Mopso y Calcante,
Selge fue fundada por segunda vez por los laconios, y Aspendo, por los
argivos. He aqui, en traduccién, los textos aludidos:

Dice Herddoto que los panfilios descienden de las mesnadas que se-
guian a Anfiloco y Calcante, gentes varias en mescolanza, que desde Troya
les acompafiaron; y que la mayor parte de ellos se quedé aquf (sc. Pan-
filia), mientras que unos cuantos se desperdigaron por muchos lugares
de la tierra. Y Calino dice que Calcante acabé sus dfas en Claro, y que
de las mesnadas que iban con Mopso, trasponiendo el Tauro, unos se
quedaron en Panfilia y otros se repartieron por Cilicia, Siria e, incluso,
Fenicia 2.

1 Isoc. IV 162.
2 Str. 668 (XIV 4, 3).
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6 ANTONIO LOPEZ EIRE Y A. LILLO ALCARAZ

Efectivamente, asi lo dejo dicho de un modo explicito Herédoto en
un texto utilizado por Estrabon y que dice asi:

Los panfilios ésos descienden de los que se desperdigaron, al regresar
de Troya, juntamente con Anfiloco y Calcante 3.

Existian, pues, leyendas recogidas por Herédoto y Calino, segun las
cuales los asentamientos griegos en Panfilia tuvieron lugar en un perio-
do de tiempo posterior a la guerra de Troya, es decir, a finales del
segundo milenio antes de Cristo. Las mencionadas leyendas, en efecto,
se referian a la dispersion del contingente de tropas que, una vez to-
mada la ciudad de Priamo, fue en pos de Anfiloco, Mopso y Calcante.

Pero Estrabén en otros pasajes, que seguidamente presentamos, alu-
de a una segunda fase de colonizacién griega de Panfilia, esta vez ya
no a cargo de aqueos sino de dorios, y en el caso de Side, de eolios.
Dice asi, a propdsito de Selge, primero, y de Aspendo, después:

Selge también, en principio, fue fundada por lacedemonios y aun ante-
riormente lo fue por Calcante4.

Respecto de la fundacion de Aspendo, se expresa de este modo:

...Luego, un lago de¢ grandes dimensiones, el Capria; y después, el rio
Eurimedonte; v si se remonta su curso en un trayecto de sesenta esta-
dios, la ciudad de Aspendo, bastante poblada, fundacién de argivosS.

De Side dice que era colonia [undada por gentes naturales de Cime®,
o seca, colonia eolia.

Pues bien: los tratadistas modernos de los dialectos griegos tienen,
por lo general, muy en cuenta estos datos que nos proporciona Estra-
bon. Asi, casi todos incluyen al panfilio dentro del grupo del famoso
«aqueo del sur», formando trio con el arcadio y con el chipriota y algu-
nos reconocen que tiene puntos de contacto, mas o menos acentuados
segun los autores, con dialectos dorios y eolios”.

Meillet* resta importancia a las concordancias del panfilio con el
dorio e insiste en las isoglosas que lo vinculan al arcadio-chipriota. En

Hdt. VII 91.
Str. 570 (XII 7, 3).
Str. 667 (XIV 4, 2).
Str. 667; cf. Arr. An. 1 26, 4; Scyl. GGM, 1, p. 75, 101.
De los autores antiguos, Estrabén y Eustacio (GGM, II, p. 366, 852) son los
unicos que hacen referencia a la presencia de dorios en Panfilia.
8 A. Meillet, «La place du pamphylien parmi les dialectes grecs», REG 21, 1908,
p. 413 ss.

- e
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CLASIFICACION DIALECTAL DEL PANFILIO 7

cambio, Bechtel? procede de manera totalmente contraria: estudia el
dialecto panfilio dentro del segundo tomo de su magna obra, al lado
de los dialectos dorios, y no junto al arcadio y el chipriota, y cree detec-
tar en el panfilio una serie de rasgos que abogan por una estrecha rela-
cién de este dialecto con el cretense .

Siete anos mas tarde, Ronconi ! niega la existencia de dorismos en
¢l panfilio. Kretschmer'? acepta por lo general el planteamiento de
Ronconi; disiente, empero, ¢n la interpretacion de hoka, forma que
considera un dorismo y se explicaria, al igual que otros dorismos, por
la llegada de dorios a Panfilia con posterioridad a los aqueos M.

Metri trata de conciliar posturas: ¢l nucleo del dialecto panfilio es
para ¢l el eolio en sentido amplio (es decir, eolio del norte y del sur,
como ¢l los llama, o «aqueo del norte» y «aqueo del sur», denomina-
ciones mas generalizadas), un eolio dentro del que caben el lesbio, tesa-
lio, beocio, arcadio y chipriota; y sobre este nucleo se superponen ele-
mentos déricos, algunos de los cuales son debidos a contactos recientes
de Panfilia con Creta .

Por 1ultimo, en la mas reciente publicacion sobre el tema, la excelente
tesis doctoral de Claude Brixhe ', utilisimo trabajo tanto por lo que
se refiere a la edicion de inscripciones como a la descripciéon de la len-
gua, nos topamos con una exposicion sumamente cautelosa y tradicional
de la relacién del panfilio con los demas dialectos gricgos. En efecto,
el autor enumera las isoglosas que unen al panfilio con los dialectos
aqueos, colios y dorios y concluye que tales isoglosas son realmente
reflejo de una historia muy compleja: colonizacion aquea hacia el 1200
a. J. C. y colonizaciéon doria en el periodo de la gran colonizacién (si-
glos vitr v vit a. J. C.) 6,

Y F. Bechtel, Die griechischen Dialekte, 11, Berlin 1923, p. 796.

- Cf. F. Bechtel, I, p. 797: «Eine kurze Analyse des pamphylischen Dialekts
hat Mcillet (Rev. des études gr. 21, 413 ff.) mitgeteilt. Meine eigene wird die Recht-
fertigung daliir bringen, dass ich das Pamphylische an das Kretische anschliesse.
Schon dic Tatsache, dass eine pisidische Stadt den Namen Kpntév méiic gefiihrt
hat (Pol. V 72, 5) macht c¢s offenbar, dass Kreter in dicsen Teil Kleinasiens als
Colonisten gelangt sind».

11 A, Ronconi, «Il dialetto della Panfilia», SIFG 8, 1930, p. 25 ss.

12 P. Kretschmer, «Zum pamphylischen Dialckts, KZ 33, 1895, p. 258 ss.

11 P. Kretschmer, «Literaturbericht fiir das Jahr 1930, Griechisch», GI 21, 1933,
pp. 161-162, Cf. p. 162: «Wir diirfen in Kolonien gar keinen reinen Dialekt erwarten:
hier fanden sich meist Auswanderer verschicdener Herkunft zusammen und legten
sich im Laufe der Zeit mehrere Schichten von Kolonisten aufeinanders.

14 P, Metri, «ll dialetto panfilio», RIL 87, 1954, pp. 79-117; cf. p. 112,

15 C. Brixhe, Le dialecte gree de Pamphylie, Documents et grammaire, Paris 1976.

16 CI. C. Brixhe, 0. ¢., pp. 147-148: «La colonisation éolienne, qui vers la méme
¢poque toucha Sidé, ne parait pas avoir influencé le grec de Pamphylie»,
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8 ANTONIO LOPEZ EIRE Y A. LILLO ALCARAZ

Nosotros vamos a revisar ahora esas isoglosas y a tratar de dilucidar
si estdn o no bien trazadas.

Con los dialectos déricos se sefialan las siguientes isoglosas comu-
nes : 1) la no asibilacion de -ti en -si: ejemplos: ¢ikartt (17; 18);
nept(l) (3, 7; 17; 18); e€ayddt < *e€ayovt (3, 16; 3, 20). 2) La forma
hoxa (3, 14), conjuncién temporal, o, si se admite otra lectura, el uso
de xa, particula modal. 3) La a breve de huapv (3, 22; 31) y la de
¢wcatt (17; 18). 4) La aparente abertura de e ante r en unap < *vnep
(3, 2). 5) La desinencia de tercera persona de plural de imperativo en
voz activa -vtov, de la que deriva la equivalente panfilia -5u: p. ej.:
epredodu (3, 11), que seria comun al panfilio y al rodio. 6) Las frecuen-
tes metatesis de liquidas, sobre todo de /r/, p. €j.: nept(i) (3, 7) en vez
de mpet(1), rasgo en el que coincidiria con el cretense, dialecto que, a
titulo de ejemplo, ofrece la forma Schw. 179 V 44 mopt. en vez de
*nportl.

Pues bien, en cuanto a la primera (1), casi no es menester decir que
se trata de un arcaismo y que, por tanto, la coincidencia en la conser-
vacion de este rasgo y otros del mismo género por parte del panfilio
y de los dialectos déricos (ademas de otros dialectos griegos) no prueba
sino que todos esos dialectos que lo conservan proceden del protogriego,
lo cual no es decir nada nuevo. De ningtin modo la conservacion de un
arcaismo puede probar comunidad especifica entre dialectos '8,

Respecto de la segunda (2), en primer término habria que fijar defi-
nitivamente la lectura. Pero, en cualquier caso, si se admite § xa, la
particula modal ke tiene todas las trazas de ser una de las formas de
que disponian los dialectos para la expresion de la modalidad. Asi se
explica que aparezca también en beocio y no sélo en los dialectos déri-
cos, y que en arcadio junto a &y existan huellas de xe 1. En efecto, en
un inteligente articulo, F. Bader ® ponc en conexion las particulas e,

7 La numeracién que acompana a ejemplos del panfilio corresponde a la men-
cionada edicion de textos de Claude Brixhe. Formas de otros dialectos son citadas
en referencia a otros repertorios bien conocidos, como IG, TAM (Tituli Asiae Mino-
ris, Viena 1901 ss.), Schw. (E. Schwyzer, Dialectorum Graecarum exempla epigra-
phica potiora, Leipzig 1923), Masson o ICS (0. Masson, Les inscriptions chypriotes
syllabiques, Paris 1961), Suppl. Epigr. (Supplementum Epigraphicum Graecum, Ley-
den 1923 ss.), etc.

B F. R. Adrados, La dialectologia griega como fuente para el estudio de las
migraciones indoeuropeas en Grecia, Salamanca 1952.

9 Cf. E. Schwyzer, Griechische Grammatik, 1, Munich 1938, p. 568. A. Thumb -
A. Scherer, Handbuch der griechischen Dialekte, 11, Heidelberg 1959;, p. 140 s.

2 F. Bader, «Lat. nempe, porceo et les fonctions des particules pronominales»,
BSL 68, 1973, pp. 27-75.
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CLASIFICACION DIALECTAL DEL PANFILIO 9

Kev, k&, kav (de la que, segin K. Forbes?, habria resultado &v por
falso corte de gixav, ouvkav) con el tema pronominal indoeuropeo *ke/o.
Que aparezca, pues, ko en panfilio y en dialectos dorios seria simple-
mente coincidencia en una eleccién, lo que tampoco demuestra forzosa-
mente que haya habido contacto estrecho —hasta el punto de ser inter-
pretado como parentesco especifico— entre los dialectos dorios y el
panfilio. Simplemente coinciden en la eleccién de una de las varias posi-
bilidades que la lengua madre ofrecia. Llegamos, asi, a la conclusién
de que el panfilio y los dialectos doricos son dialectos griegos, lo que
tampoco es mucho probar.

Y si, en vez de la lectura § xa?, entendemos que hay que leer §xo
podemos argumentar del mismo modo: cuando un mismo dialecto (el
atico, por ejemplo) tiene formas temporales en -te (téte, 8te, mbTe),
-t (elte, Emetta, &fita) ¥ en «a (adtike, tvike, mvika, fvika), no es
justo caracterizar §xa como dorismo. Lo més razonable es, por el con-
trario, contar con las tres posibles terminaciones (-te, T, Y -xo&) ya en
griego comun.

En efecto, para corroborar esta opinion, observemos el ejemplo si-
guiente: dado que -t estd, sobre todo, extendido en lesbio y gl es la
forma de la conjuncién condicional en jénico-atico, arcadio y micénico,
¢seria correcto interpretar glta como un hibrido resultado de la mezcla
de un elemento jénico con otro eélico? De ningin modo.

Veamos otro presunto dorismo: (3) la a de huapu. Basta observar
los datos ({epég en micénico, jonico-atico, arcadio-chipriota; lpbg en
jonio; Tpog en lesbio; fapég en el resto de los dialectos; tepéc y lapég
en tesalio) # para concluir que de nuevo estamos ante un caso de elec-
cién y que hubo un estadio comiin en que coexistian las tres posibili-
dades. No se puede, pues, explicar la a del panfilio huapu a través de
la del dorio tapég, sino que una y otra proceden de una forma *lapée
que coexistié con *{gpdg —asi ocurre en tesalio—. Por tanto, también
por lo que a este rasgo se refiere alcanzamos la conclusién de que pan-

21 J. Forbes, «The Relations of the particle &v with ke(v) xa kav», GI 37, 1958,
pp. 179-182.

2 Sobre la dificultad de la lectura de la linea 14 de la gran inscripcién de la
acrépolis de Silion, cf. W. M. Ramsay, JHS 1, 1880, p. 255 ss.; H. Roel, Inscriptiones
Graecae antiquissimae praeter Atticas in Attica repertas..., Berlin 1882;: A. Bezzen-
berger, SGDI, 1, Gottingen 1884, p. 365 ss.; R. Meister, Sdchs. Ber. 56, 1904, p. 37;
E. Hermann, Die Nebensitze in den griechischen Dialektinschriften, Leipzig 1912,
p. 305; A. Scherer, Handbuch der griechischen Dialekte, 11, Heidelberg 1959,, p. 192.

B Cf. A. Thumb-A. Scherer, o. ¢, II, p. 55: «Die Form lepéc ist auch thessa-
lischs.
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10 ANTONIO LOPEZ EIRE Y A. LILLO ALCARA7Z

filio y dialectos déricos proceden del protogriego, pero no podemos
probar que haya existido comunidad especifica entre ellos.

Lo mismo cabe decir de la a de ¢ikatt, resultado, como es sabido,
del tratamiento de una sonante nasal n: en micénico coexisten dos
resultados distintos del tratamiento de n: a y o, por ejemplo: pe-mo
(omépuo) y pe-ma (onéppa). Pero, ademas, por doquier en los dialectos
del primer milenio se encuentra uno con dobletes similares. Asi: &pu«,
pero ‘Apuébdieg; dvopklw, Pero &pudblw; tadog, pero &vtdglov en
Cirene (Notiz. Arch. 4, 96); en atico, al lado de onépua tenemos gmep-
pokéyog, atpe- frente a alpo- como primeros elementos de com-
puesto, etc.? No vale, por tanto, la pena detenerse en este punto por
mas tiempo. Es claro que tampoco este rasgo sirve para demostrar
parentesco especifico (y no genérico, que de €se si estamos convencidos)
entre el panfilio y los dialectos déricos.

Pasamos al punto siguiente (4); la abertura de e en a en pnap <
*onép. La abertura de e breve en a en contacto con r es un fenémeno de
fonética general. En los dialectos griegos del primer milenio, se atestigua
en eleo (gpapev: jon.-at. pépewv; Fapyov < *Fépyov, etc.) y en el resto
de los dialectos nordoccidentales, aunque siempre con inconsistencias
(eleo: Schw. 409, 2 Fappev frente a Schw. 415, 6 Feppev; locrio: IG
IX, I2, 718, 36 y 44: pepog; en focidio Schw. 321, 3 kepateton frente a
Schw. 321, 1 ¢apev, etc.). Como en panfilio, aparentemente, también
en Epidauro tropezamos con la forma umop (Schw. 109, 132) en vez de
*omép, 0, mas exactamente, en vez de {mep, pues en la inscripcion
mencionada leemos toutouv umap, en aparente anastrofe, al igual que en
la inscripcién panfilia, en la que la lectura del contexto de umop es:
FLAouog umap kot aviteg., La coincidencia, pues, parece interesante e
ilustradora, ya que el andlisis de los hechos en la inscripcién de Epi-
dauro revela que se trataria, en todo caso, de un fenémeno esporidico,
pues Omép se lee en ella dos veces (1, 82); lo mismo podemos deducir de
la situacién de la secuencia er en panfilio: aislada y esporadicamente
aparece como ap (umap), pero, por lo demas, se mantiene perfectamen-
te: asi mept (3, 7); yepag (3, 22), etc. Ahora bien, basta leer con deten-
cién el mencionado pasaje de la inscripcién de Epidauro para cercio-
rarse de que entender vmap como sustituto de vmegp en el sintagma
Toutou vmap No da sentido alguno a la frase en que estos elementos se
integran. Mds vale considerar que ymap es el indeclinable fnap famoso
que se opone a vap. Luego huelga hablar de vmap como rasgo comin

24 Véase el espléndido articulo de F. Bader, «De mycénien matoropuro, arepozoo
a grec p&rpémohig, &AepdPiog: le traitement des sonantes-voyelles au premier
millénaire», Minos 10, 1970, pp. 7-63.
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CLASIFICACION DIALECTAL DEL PANFILIO 11

del dorio y del panfilio. Tampoco, por consiguiente, creemos nosotros
que ymap sea evolucién de umep, sino, tal vez, forma colateral de hiper
con grado cero: hupy (cf. mic. upar-/upor-).

Vayamos ahora al punto (5), el de la desinencia de tercera persona
de plural del imperativo en voz activa -vtov. Digamos, no obstante,
previamente que, para plantear como es debido esta isoglosa, habria
que decir: isoglosa que une al panfilio con una inscripcién rodia % en la
que aparece la forma napakaAevvtov, tercera persona de plural del
imperativo activo provista, como es notorio, del morfema -vrov, el
mismo del que deriva el morfema equivalente panfilio -5u. Podemos
anadir que en Fasélide, colonia fundada por Rodas hacia el 700 a. J. C.
en la costa oriental de Licia, cerca de la actual Tekirova, o sea, loca-
lidad muy préxima a Panfilia, se lee en un tratado» concertado entre
esta ciudad y Mausolo la forma opoocavrtov. Ahora bien, dado que nor-
malmente en rodio la tercera persona de plural del imperativo activo
es -viw (ejemplos: IG XII 1, 3756 ypagpovre; 3836d, 53 oregavouvvtw,
etcétera) y, en cambio, donde normalmente aparece -ytov es en lesbio
(ejemplos: Schw. 520, 6 xaAevtov; Schw. 529, 13 dvAcocoovtov) no hay
mas remedio, a la vista de los hechos, que suponer bien que -ytov pro-
ceda de -vtov por abreviamiento, bien que -vtov y -vrov hayan coexis-
tido, habiéndose formado -vrov analégicamente a la oposicién Eyve /
Eyvov. En cualquier caso, queda bien claro, en primer lugar, que no
debemos conectar sin méas al panfilio con los dialectos dorios basando-
nos en este rasgo de la desinencia de tercera persona de plural del im-
perativo en voz activa -yvtov (panfilio: -5uv). En segundo término, los
datos nos inclinan a pensar que estamos ante un caso de elecci6n o de
desarrollos paralelos. Sélo asi se entiende que en un mismo dialecto
(el rodio) coexistan ambos morfemas, -yt ¥ -vtov.

Pasamos, pues, a tratar el ultimo punto de contacto que se establece
entre el panfilio y el grupo dialectal dérico, el nimero (6), el de las
frecuentes metatesis de las liquidas, rasgo que, una vez mas, no es
comun al panfilio y los dialectos déricos en general, sino al panfilio y
al cretense en particular,

Efectivamente, no se puede negar que tanto en panfilio como en
cretense nos topamos a menudo con formas en que ha tenido lugar
metatesis, como, por ejemplo, en panfilio mepT- en vez de mpet- (18; 19),

3 ]G XII 1, 3751,

2% TAM II 3, 1183. Cf. P. Metri, 0. ¢, p. 96: «Una spicgazione soddisfacente
sull'origine di tali desinenze non & stata ancora trovata... Due esempi di -vtov
anche a Rodi... e Phaselis... dove possono essere eolismiv.
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12 ANTONIO LOPEZ EIRE Y A. LILLO ALCARAZ

que recuerda la forma de la preposicion cretense moptt (Schw. 179 V
44 TopTL TX pollopgva} frente a la forma esperada npotl.

Pero la metétesis en si es un hecho de fonética general que se regis-
tra en todo el 4ambito del griego y, tratdndose de r, el proceso es atin
mas frecuente y diluido. En efecto, ejemplos de metatesis de r se en-
cuentran en micénico, arcadio, argivo, atico, etc. La r es extraordinaria-
mente moévil y en un mismo estado de lengua y dentro de un mismo
dialecto conviven formas como B8&poog Y 6pocidg, ¥ aun en el mismo
panfilio hay ejemplos, como xekpapevog (3, 4), ZrpatokAitovg (65), en
que la metatesis no ha tenido lugar. Y aunque es bien cierto que en
cretense central ¥ abundan ejemplos del tipo de gtrapt- en vez de otpart-,
xapt- en lugar de kpat-, mopti en vez de mpotl, A¢opbitax, etc., el
hecho de que en la misma Creta haya constancia de la solucién con-
traria y aun zonas en que una y otra coexisten nos obliga a ser cautos;
tanto mas cuanto que en micénico conviven §pévo- (t0-ro-no-) y 86pvog
(to-no), y en Homero tétpatog ¥ TETOPTOG, KOAPTEPSG Y xpatepdc,
8&poog ¥ Bpdoog, Bpadls Y P&pdiatog, etc.?.

Resumiendo, pues, lo que hasta ahora hemos venido exponiendo,
podemos decir que no hay una sola innovacién (el unico rasgo que per-
mite probar parentesco especifico en dialectologia) que sea comun al
panfilio y a la generalidad de los dialectos déricos, y que, por consi-
guiente, no podemos caracterizar al panfilio como dialecto dérico. Es
decir: mientras que nadie vacilaria en considerar al jonio minorasiatico,
al de las Cicladas, al de Eubea y al 4tico miembros de un mismo grupo
dialectal, el jénico-dtico, porque comparten una serie de innovaciones
(paso de alfa larga a eta: & > v; formas especiales de los pronombres
personales: Wueig, etc.), nada similar se deduce al comparar al panfilio
con los dialectos déricos, o grupo dialectal ddrico, si se prefiere.

Y una vez hemos llegado a este punto, conviene insistir en un hecho
que con harta frecuencia se olvida: el que el dialecto panfilio coincida
con el grupo dialectal dérico en determinados rasgos no quiere decir

1 E. Kieckers, Die lokalen Verschiedenheiten im Dialekte Kretas, Marburgo
1908, p. 52 ss. Para Bechtel, el hecho de que coincidan cretense y panfilio en la
metétesis de r es una prueba del cardcter dorio del panfilio. Luria, en cambio,
interpreta que la metatesis de r en cretense es una huella del sustrato aqueo.
Cf. F. Bechtel, o. c., II, p. 809: «Dies ist der zweite Zug durch den das Pamphylische
in nihere Beziehung zu dem Kretischen gebracht wird». S. Luria, Klio 37, 1959,
p. 7 ss.; cf. p. 14. Cl. Brixhe atribuye cautamente el fenémeno de la metétesis
de r al sustrato anatolio; cf. Cl. Brixhe, o. ¢, p. 62: «..Si sur ce point le pam-
phylien doit quelque chose 4 un autre parler, c’est, nous semble-t-il, au substrat

anatolien»,
28 P. Chantraine, Grammaire homérique (Phonétique et Morphologie), Parfs 1942,
pp. 23-24.
(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://emerita.revistas.csic.es
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CLASIFICACION DIALECTAL DEL PANFILIO 13

nada ni prueba, desde luego, comunidad especifica entre estos dialectos.
Para que ésta pueda ser demostrada hay que probar previamente que
los rasgos en cuestién son innovaciones. De esta forma, cuando para
caracterizar al dialecto panfilio se sefiala que con los dialectos dorios
comparte la no asibilacién de /t/ ante /i/ en final absoluto (ejemplos:
puore (17; 18), mept(v) (3, 7; 17; 18), orpéxadi < *aBpexavrt (3, 15),
eEayodL < *eEaywvt (3, 16; 3, 20)), no se estd caracterizando al pan-
filio como dialecto afin a los dialectos dorios, sino afirmando sencilla
y llanamente que tanto el panfilio como los dialectos dorios son dialec-
tos griegos. Lo mismo estariamos haciendo si afirmasemos que el pan-
filio tiene en comin con todos los dialectos griegos (jénico-atico exclui-
do) la conservacién de a larga (por ejemplo: AFix (3, 1), Acvdike
(91), etc.) y la pronunciacién [#] y no [i] de o, tal como puede in-
ferirse de algunas grafias: Evtuyug (82), Evtouyov (112), youva (78;
151). Otros arcaismos hay en panfilio que coinciden con mayor o menor
numero de dialectos griegos o incluso con ninguno de los que nos han
transmitido las inscripciones del primer milenio a. J. C. Veamos algunos
de ellos: la conservacién de aspiracién inicial: Auapoiot (3, 1), Awkan
3, 9), ha (3, 15); la ausencia de -y efelcistica: neptedoke ¢ (17); la
falta de articulo: acerca del sintagma v BoAéuevug (3, 13) ha tratado
ultimamente con gran tino e inteligencia Garcia Teijeiro, a cuyo trabajo
sobre esta cuestién remitimos?; el empleo de &¢ ante vocal y ante
consonante, como ocurre también en chipriota: g€ emtépua (3, 4), &€
be puoela (3, 19); el empleo del sufijo de agente -tgp- y no -1& como en
atico, por ejemplo: &ixaotépeg (3, 16), que equivale al 4tico Sikaotal;
el aoristo atematico no sigmatico fuxau (3, 9); los compuestos del tipo
de ABavadwpa (47), Bavabwpug (26), Bavadapov (49), Bavadwpy (155),
etcétera; formas léxicas, como AiFix (3, 1) (que recuerda las micénicas
di-wi-ja, di-u-ja, de las tablillas de Pilo), Favaoox (3, 29), el verbo Fexw
(lat. ueho) vivo todavia en las formas panfilias oFe€g (3, 27), Fextdopu
(54), que nos hacen pensar de inmediato en la forma del chipriota eFe€e
(245 Masson) ®, el sustantivo &yég glosado por Hesiquio como equiva-
lente de fyeudv, tal vez el timbre radical e del nombre de Apolo en
panfilio: Amelove (3, 30), Amelabdopug (129), en que coincide este dia-
lecto con el laconio, cretense, corintio, chipriota y otros.

Queda, pues, claro que de nada nos valen los arcaismos del panfilio
a la hora de buscarle el parentesco especifico; estos arcaismos aparecen
también en muchos otros dialectos (y no sélo los déricos) sin que por

»® M. G. Teijeiro, «Panfilio v Bohepevugs, Actas del V Congreso Espafiol de
Estudios Cldsicos, Madrid 1978, pp. 497-501.
¥ 0. Masson, Les inscriptions chypriotes syllabiques, Paris 1961.

LI, 1e—2
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14 ANTONIO LOPEZ EIRE Y A. LILLO ALCARAZ

ello estemos autorizados a deducir de este hecho la pertenencia de esos
dialectos y del panfilio al mismo grupo dialectal; pertenecen —eso si—
al bloque griego (parentesco genérico), son todos ellos dialectos griegos,
pero nada mas podemos inferir.

Eliminado, por consiguiente, el riesgo de establecer a la ligera un
parentesco especifico del panfilio con el grupo dialectal dérico, pasemos
ahora a examinar los rasgos en que se ha querido fundar una vincula-
cién genética estrecha entre el panfilio y el grupo eolio, o més concre-
tamente, el lesbio. Son cuatro, a saber: el tratamiento por labial de una
labiovelar ante e, las desinencias de dativo de plural -oi01, -ctoL ¥ -g00t,
la flexién atemdtica de los verbos contractos y la tercera persona de
plural del imperativo activo y medio-pasivo en -ytov y -cfov (panfilio
-Bu y -odv; lesbio -vtov y -08ov). Como de este ultimo rasgo ya hemos
tratado a propésito de la coincidencia del panfilio con el rodio?*, abor-
daremos tan sélo los tres restantes.

Del presunto tratamiento por labial de una labiovelar ante e en pan-
filio se aducen testimonios escasos y poco probatorios: nombres pro-
pios —[ledwpav (23) y dnprag (84)— que muy menguada fuerza suasoria
poseen frente a ejemplos que argumentan la solucién contraria (es
decir, el tratamiento por apical de una labiovelar ante €), como nebe <
*nevte (3, 5), dthadergor (146), pihadekpon (154) %

En cuanto a las desinencias de dativo de plural, en panfilio, efecti-
vamente, se registran -owot, -auot Y -eoot. Ejemplos: huxpoiot (3, 1);
atpomotot (3, 7); awtawor hewotaiot (3, 7); dikaotépeooli] (3, 11).

Pues bien, respecto de -oior ¥ -cuot, pensamos que son desinencias
procedentes de refeccién analégica de ok, -kt (6 -ot, -ou) ¥ que han
existido en todos los dialectos al lado de -oic y <xg. En panfilio esta-
riamos, pues, ante un caso de eleccién. En cuanto a la extensién de
-eooL, que, como es sabido, existia ya en protogriego en los temas en -s-
(yéveool) y que suplanta a -o1 en los temas en consonante no sélo en
dialectos eolios, sino también en délfico, locrio, eleo, cireneo y dialectos
de colonias de Corinto, parece légico y prudente pensar que se trata
de una innovacién que brota independientemente en distintas 4reas. As{
lo cree también Claude Brixhe *.

31 A, Thumb lo consideraba eolismo del rodio; cf. A. Thumb, Gr. Dial, I, p. 191.

32 Cf. Cl. Brixhe, 0. ¢., p. 92: «Il parait donc imprudent de rattacher les formes
comportant un traitement labial &4 une prétendue strate éolienne du dialecte»,

33 Cl. Brixhe, o. ¢, p. 103: «on peut se demander si nous n'avons pas affaire a
une innovation indépendante dans chaque domaines. Cf., sin embargo, P. Metri,
0. c., pp. ¥ vy 109.
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CLASIFICACION DIALECTAL DEL PANFILIO 15

Sobre la posible interpretacién de BoAEpevug (3, 13) como participio
de BoAgpon, flexion atematica del BoAepon esperado, que, a nuestro
Juicio, es distinto de gBolacetv (3, 8) en formacién y significado,
cabe puntualizar, en primer término, que rastros de flexién ateméatica
se hallan en dialectos no eolios (eleo, argivo, dialecto de Cirene) mien-
tras que, por otro lado, hay ejemplos de flexion tematica de contractos
en un dialecto eolio, el lesbio. Ello nos hace pensar que estamos ante
un fenémeno de eleccién. En segundo lugar, si BoAEpevug no esta for-
mado, como pensamos, sobre A&, habra que revisar esta cuestién de
la flexién atemadtica de los contractos en panfilio.

Por consiguiente, nada de eolismos en panfilio. No nos sentimos obli-
gados a postular parentesco especifico de este dialecto con el grupo dia-
lectal eolio, ni, en concreto, con el lesbio *.

Habra, pues, que seguir indagando en los datos lingiifsticos que
ofrece el panfilio para poder llegar, de este modo, a averiguar con qué
dialecto o dialectos estd especificamente emparentado.

El panfilio, como todo dialecto o todo estado de lengua, contiene en
si arcaismos (rasgos lingiiisticos conservados), elecciones (rasgos elegi-
dos o seleccionados de entre varios de la misma especie que posefa el
estado de lengua anterior) e innovaciones (rasgos evolucionados, trans-
formados respecto de los que fueron su origen en la lengua madre).

Pues bien, dado que ya hemos examinado los arcaismos, veamos
ahora algunas elecciones del panfilio que hasta este momento no haya-
mos considerado (y no olvidamos que la coincidencia en elecciones
tampoco prueba parentesco especifico entre los dialectos que las com-
parten): en el dialecto que nos ocupa, frente a la forma Abdwpog que
esperariamos, encontramos AtFidwpug (158), AFidwpu (129; 135; 162),
AlF1dwpoug (23), etc. Dado que en chipriota contamos con el mismo
tipo de compuesto sélo que provisto en su primer elemento de un da-
tivo en -ei (ICS 327, 8; 352, 1y 3 AFeiprthog; ICS 217, 21 AtFetBeuig)
y en jonico-atico coexisten Auocwtnpia® (dativo en -i en el primer ele-
mento) y Aiettpedng * (dativo en -ef), habra que concluir que el dativo
de los atemédticos en -i es en panfilio, al igual que en otros dialectos,
una eleccién; o, dicho de otro modo: el dativo ha extendido ¥y especia-
lizado -i como desinencia de dativo de singular de un atemético, aunque
en un estado de lengua anterior coexistian las desinencias -ei e -i en la
misma funcién casual.

3 Cf. CL Brixhe, o. ¢, p. 146: «Nous avons vu qu'aucun des ces traits ne
reflétait nécessairement des rapports entre les deux domaines dialectauxs.

3 IG 22 1008, 21.

¥ SGDI 5400b, 12 (Ceos, s. v a. J. C.).
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16 ANTONIO LOPEZ EIRE Y A, LILLO ALCARAZ

Veamos otros casos de eleccion: la forma del panfilio avhoayAgEc60
(3, 15) es, al parecer, equivalente a la del atico &voupelofw. Pero en
avhoayheoBo ha habido contaminacion de atpéw (elhov) con &ypéw
(verbo equivalente a aipéw, por su significado, en algunos dialectos,
como el eleo, el lesbio y, tal vez, el micénico). Como se da el caso de
que en cretense central encontramos formas del tipo de oaheBel 7,
avouheBBat ¥, que, evidentemente, han resultado del cruce de afpéw y
elov, ¥, por otro lado, la formacién del tesalio epavypeveewv ® presu-
pone cruce de alp- (alpéw, -nut) ¥ dyp- (&ypéw, -nu), al igual que la
formacién e€auypetog de Cos %, ejemplo claro de contaminacién de doyp-
y aip-; ¥, por si todo esto fuera poco, en Homero no existe perceptible
diferencia seméntica entre {@ov &Aelv* ¥y {wypéw ¥, habré que concluir
que la forma del panfilio es un caso de eleccion en que no se especializa
una sola de entre varias formas sino una de compromiso entre ellas.

Veamos otro caso: encontramos en panfilio compuestos del tipo de
Ameladopug (129), Mehadwpug (117), cuyo primer elemento acaba no
en -0 como cabria esperar, sino en -« *. Ello significa que el panfilio en
este caso extiende la solucién -n > a después de una época anterior de
vacilacién -o/-a, de la que quedan huellas en los dobletes atpo-/alpe-,
XEtpo-/Xeuc-, -potw/-pale, &ppéouvvog (-oc0vn)/&ppa, dvupo-/dvopc-,
etcétera, en todo el griego*.

Otro caso de eleccién en panfilio es la particula vi (por ejemplo,
eQLeNodu... kou Vi... kateFepEobu (3, 11-12), y también: xaBaveto ko
vt (3, 17)), enclitica que se emplea para reforzar el imperativo y es
similar en funcién a la particula vu (vuv) que encontramos en chiprio-
ta %, beocio % y Homero ¥’. Son particulas intensivas que tienen correlato
en varias lenguas indoeuropeas: vy en frigio, nu en hitita (donde sirve
para iniciar una frase) %, nu en sénscrito y avéstico, etc. La enclitica v,
dentro del mismo griego, aparece también en conglomerados pronomi-

Schw. 179 II 21.

Schw. 179 V 24,

Schw. 590, 41.

SGDI 1V 3, p. 564.

I, 21, 102; 6, 38.

Il. 6, 46.

Cl. Brixhe, o. c., pp. 135-136.

Cf. F. Bader, Minos 10, 1970, p. 7 ss.

s ICS 217, 6; 16. Cf. F. Bechtel, o. ¢., II, p. 819. P. Metri, 0. ¢, p. 97.

4 Schw. 523, 165. Cf. P. Metri, o. c., p. 97.

41 Cf. C. 1. Ruijgh, L'élément achéen dans la langue épique, Assen 1957, p. 64:
«En pamphylien, on trouve kal yu introduisant impératif; vi a donc la méme valeur
que yo».

4 E, Benveniste, Hittite et indo-européen, Parfs 1962, p. 71. H. Kronasser, Ver-
gleichende Laut- und Formenlehre des Hethitischen, Heidelberg 1956, p. 153.

teaz2s ey
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CLASIFICACION DIALECTAL DEL PANFILIO 17

nales del tipo de beocio® tavi, arcadio® rpvi (cf. también arcadio
tawvvu < *taiove ¥ y chipriota$ o-nu) y en adverbios de tiempo, como
Avixe, mvike, mvixe. De todo lo dicho se infiere que v, en panfilio es
un caso clarisimo de eleccién.

Veamos otro: la preposicion y preverbio mepti, que aparece en
nept’ipeve (3, 7), meptedoxe (17), nepredwxe (18). Esta forma remonta
a *npeti, grado e de mpoti. De *mpevt derivan: por metétesis, meptt
del panfilio; por asibilacién de -ti en -si y apécope de -i en proclisis, la
forma mpé¢ que un gramatico ascribe al lesbio®, y la primera parte
de la voz compuesta mpéoBug.

Podriamos seguir enumerando y comentando elecciones, pero para
nuestro propdsito las mencionadas son suficientes, pues es claro que
lo que sobre todo nos interesa es establecer el capitulo de innovaciones
y examinarlas una a una para poder hablar de parentesco especifico
entre el panfilio y aquel o aquellos dialectos griegos con los que las
comparta.

Ahora bien, no olvidemos que para ese fin es menester fechar las in-
novaciones en cuestién. Y aqui, curiosamente, radica una de las grandes
sorpresas que experimenta el dialectélogo en el momento de catalogar
genéticamente al dialecto panfilio: la mayor parte de las innovaciones
de este dialecto son compartidas por la koiné. Veamos algunas de las
mas significativas:

Es bien conocido el hecho de que en panfilio las desinencias -ios e
-ion, independientemente de su origen (es decir: ya sean de nomina-
tivos o acusativos de sustantivos o adjetivos de la declinacién temética,
ya de genitivos de los temas en -i 0 en -es) experimentan la evolucién
siguiente: -ifio- > -iju- > -i- (notado g a partir del siglo 111 a. J. C.).
Ejemplos: de los temdéticos en -ios: Agopdiowvg (21; 122; 157), Agop-
dioig (109); ®opdeioeig (130; 138; 168); de los neutros en ion: EotFeduu
(8; 11); epepve (17); de los genitivos de singular de los temas en -i:
AptotomoAig (103); Apiotomoleig (86); de los genitivos de singular de
los temas en -es: Emuyevelg (37; 123).

Pues bien, en griego helenistico esa evolucion esta atestiguada a par-
tir del siglo 111 a. J. C. para los nominativos y acusativos acabados en

¥ JG VII 1739, 5.

50 Schw. 656, 36; 657, 14.

51 Schw. 657, 30; cf. también, en arcadio, el adverbio teibevu (Schw. 651).

52 ICS 215b, 1; 2160, 1.

53 Cf. A. Thumb-A, Scherer, o. ¢., 11, p. 108. R. Maister, Die griechischen Dialek-
te, 1, Gottingen 1882, p. 44; Ch. Lambert, Etude sur le dialecte éolien, Dijon 1903,
p. 62 ss.; E. Schwyzer, Gr. Gr.; II, p. 508.
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18 ANTONIO LOPEZ EIRE Y A. LILLO ALCARAZ

.ios e -ion. Asi, en los papiros ptolemaicos * encontramos formas del tipo
de &pybprv, Gproxomy, oTpohBLy; nombres propios como *AnoAAGVIg
en competencia con el originario, AroAA&viog; lMrohepaig, incluso, en
vez de Mrohepcdog, etc. También en otros muchos lugares nos ofrece
la koiné los mismos resultados, y en laconio reciente tenemos ejemplos
de la evolucién de -eos, genitivo de singular de los temas en -es a traves
de -ios, a is: asi KaAAwkpatig junto a KaAlikpateog (UG V 1, 881),
Aprotokpamp (IG V 1, 653a) —que presenta itacismo: yn por —, etc. %
Por otro lado, Kretschmer ® explicé muy bien la composicion de nom-
bres propios, que aparecen en inscripciones del laconio reciente, del tipo
de Sidapog, que poviene de ©godapog, donde se constata claramente
la evolucién -eo- > -io- > -i- que nos ocupa; y ademds, expuso acertada-
mente todos los casos en que tiene lugar la mencionada evolucion:
nombres en -ios (Avpnktv por AupnAtov), en -€os (otv Por olév < 8edv),
genitivos de singular de temas en -s (KaAAwkp&rig < KoaAAikpdrtiog) ¥
casos en que -eo- se encuentra en interior de palabra (Zidextag < ©¢o-
dextag) 7.

El mismo Kretschmer, sorprendido por la coincidencia de la evolu-
cién, constatable en algunos casos, entre el laconio reciente y la koiné,
dedujo que el resultado -io- > -i- cuando aparecia en griego helenistico
habfa que interpretarlo como un dorismo en la koiné: «so konnte die
vulgérgriechische Zusammenziehung von io zu i ein Dorismus der Koine
sein» %,

Hay ejemplos en griego moderno de la evolucién -tog > -1g; -lov >
v madl < maudlov; PordL < dpoAdylov; Anurtpel < AnufiTpiov: Iop-
yig < Fedpylog, etc.®.

En conclusién, pues, por lo que a este rasgo respecta, no es peculiar
del panfilio, sino que lo reencontramos en la koiné de otras localida-

s Cf. E. Mayser, Grammatik der griechischen Papyri aus der Ptolomderzeit, 1,
2, pp. 15-16.

s Cf. P. Kretschmer, «Literaturbericht fiir das Jahr 1907, Griechisch», GI 1,
1909, p. 354.

% Cf. P. Kretschmer, «Literaturbericht fiir das Jahr 1908, Griechisch», Gl 2,
1910, p. 325.

s7 Cf. P. Kretschmer, «Literaturbericht fiir das Jahr 1910, Griechisch», Gl 4,
1913, pp. 320-321.

3 Cf. P. Kretschmer, Literaturbericht fiir das Jahr 1916, Griechisch», G! 10,
1919, p. 227. Cf., asimismo, P. Kretschmer, «Literaturbericht fiir die Jahre 1922
u. 1923, Griechisch», Gl 14, 1925, p. 203.

% Cf. A. Thumb, Handbuch der neugriechischen Volkssprache, Estrasburgo 1910,
p. 48: «Die Worter auf -i¢ sind Umbildungen von altgriechischen auf -10g, deren
Zahl durch das lateinische Suffix -&pig (-arius) bedeutend vermehrt worden ist».
P. 58: «Die Neutra auf -, sind eine schon in hellenistischer Zeit vollzogene Umbil-
dung des alten Typen auf -iov».
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CLASIFICACION DIALECTAL DEL PANFILIO 19

des ®. No olvidemos que las inscripciones mas antiguas del panfilio son
datables en los siglos 1v 6 111 a, J. C,*,

Algo similar podriamos decir de las formaciones de femeninos en
-1, -tdog (ej.: Aptipdwpig (28), Aptipidopig (54), que se opone como
femenino a Aptipidopug (89; 131)) derivados de nombres, y de los
abundantes neutros en i- < -ion, del tipo de afati (3, 6) < *aFatiov O
tpevt < *Lpeviov O, si esta procedencia no se acepta para estos nom-
bres, de las formas gpepvi (17): -i < -ion, Niparet (75), que hacen pensar
en la misma reduccion de -ion en -i que tiene lugar precisamente en los
numerosos neutros de la koiné en -ion, diminutivos sin significacién de
tales. Esta reduccién desde la koiné pasa al griego moderno, cuyos dia-
lectos casi en su totalidad —se exceptua el de las islas del sudeste—
ofrecen neutros del tipo de moudl < maudlov, &pvl < &pviov, etc.

Coincide también el panfilio y la lengua de los papiros ptolemaicos,
ejemplo de koiné, en la debilidad de -y al final de palabra.

Otros rasgos comunes al panfilio y a la koiné son: 1) la debilidad
de la nasal en posicién de apoyo: panfilio: due mebe ko dexa Fetlilia
(3, 5), atpdmotot (3, 7), etc., que recuerda las omisiones del reflejo gré-
fico de la «nasal de apoyo» en inscripciones, tanto en chipriota —donde
la omisién es de regla, p. ej.: pa-ta (navta)— como en otros dialectos,
en los que la omisién es ocasional, p. ej.: at. vo¢e (por vouon), etc.; ya
desde época imperial nos encontramos con el resultado del griego mo-
derno (vi¢n, &pwmnog, etc.). 2) La evolucion -y- > -y-, que se da ya en
panfilio en el siglo 1v a. J. C.; p. ej.: pheiara (3, 5), al igual que la
forma atica oAiog (del 318 a. J. C.), y quc tienc ya en los papiros de la
¢época de los Ptolomeos sus buenos ejemplos (verbigracia: o¢paldbwv,
dueivopev, etc.)®. 3) El caricter fricativo de ¢, que queda claro tanto
en panfilio ¢gixatt (17; 18) < Fixatt como en las transcripciones latinas
de griego ¢ por la labiodental f, p. ej.. Filippus de ¢{\innog. La frica-
tivizacion de B, visible en panfilio hewotaiol (3, 7), en posicién inter-
vocdlica, y en koiné, en las transcripciones del latin u, p. ej.: AeBix
(lat. Liuia). 4) La desaparicion de la oposicién de cantidad en el sistema
vocalico, que se aprecia en documentos recientes del panfilio —p. ej.:
Aptidopug (89; 131), Aptiwbdopu (5; 22; 62) frente a Aptipuidwpou

60 V. Weber, «Zepdmig ddpa. Zum gen. sg. (-eog >) -1og > -1g», GI 46, 1968,
pp. 256-263; cf. p. 262: «...dass wir keinesfalls eine Erscheinung vor uns haben, die
der Koine nur innerhalb einer bestimmten, geographisch eng begrenzten Bereiches
eignete».

61 Cf. Cl. Brixhe, 0. c,, p. 3.

62 E. Mayser, o. c., I, 3, pp. 52-54.

61 E, Mayser, 0. ¢., I, 1, p. 163 ss.
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20 ANTONIO LOPEZ EIRE Y A. LILLO ALCARAZ

(73; 79; 88; etc.)— y también, como es bien sabido, en la koiné®. 5) La
sonorizacién de oclusivas sordas procedentes de nasal (en panfilio sélo
hay constancia de la evolucién nt > nd, p. ej.: e€ayddi < eorywvr (3,
16), aunque parece probable que los grupos mp y nk hubieran pasado
a mb y ng). 6) La monoptongacién de los diptongos ei y ou en €y i
respectivamente. 7) La similar evolucién en panfilio y en la koiné de un
sistema acentual preferentemente musical a otro de indole intensiva .
8) El paso de @ [th] a fricativa interdental, rasgo que en panfilio es
claro a juzgar por el contraste observado entre la grafia § en avadw-
pug (26) y 1 en arpdmoiol (3, 7) < *avBphdmoior. 9) La fricativizacion
de d en posicién intervocilica, que no terminé de imponerse en koiné
hasta el paso al griego moderno, pero que, en cambio, parece clara en
panfilio en casos como Emtupav (125) < *Emtiudao, etc. 10) La
flexién en -Gg, -&rog, muy frecuente en la onomastica del panfilio —por
ejemplo: IMehag (104), Meratug (84)— y también en la koiné de las
épocas ptolemaica y romana®. 11) Los antropénimos masculinos en
B, -droe ¥ -, -ddog, abundantes en panfilio (ABwtug (131) < *Au-
FOTog Mevdbug (97) < *Mevdbocg) y que estdn también representados
en la onomastica del Egipto helenistico, etc. 12) La utilizacién con
sentido voluntativo del subjuntivo de presente precedido de negacién,
en vez del subjuntivo de aoristo (ug e€oryddt; 3, 16 y 20), etc.

Hay, ademés, en las inscripciones panfilias rasgos que son clara-
mente debidos a influencia de la koiné en este dialecto y no resultados
coincidentes de evoluciones paralelas. Asi, por ejemplo, se registran en
panfilio casos de reintroduccién parcial de formas antiguas por influjo
de la koiné: Meyaheig (5), Meyoheitug (29), formas todas ellas que
exhiben reintroduccién de -y- frente a la forma antigua, epicérica y mas
tipicamente panfilia Meiaxietoe (55), Mhewalielrug (3, 10). O bien,
nwpyo (18), ewxpo (5), formas acabadas en -o en vez de v, cf. Fowxv
(3, 14; 17), etc.

Dificil dialecto, pues, el panfilio, que, junto a grandes arcafsmos,
como los que ya hemos visto, ofrece tremendas innovaciones que se
reencuentran en la koiné, bien como resultado de evoluciones paralelas

& Cf. E. Mayser, o. ¢, I, 1, p. 97. F. Blass-A. Debrunner, Grammatik des
neutestamentlichen Griechisch, Gottingen 1949, p. 15. O. Hoffmann - A. Debrunner -
A. Scherer, Historia de la lengua griega, trad. esp., Madrid 1973, p. 315. Cl. Brixhe,
o. ¢, p. 2. -

6 E. Schwyzer, Gr. Gr.;, 1, pp. 392-394. A. Hoffmann-A. Debrunner - A. Scherer,
o. ¢., p. 315. Cl. Brixhe, o. c., p. 27.

¢ E, Mayser, o. ¢., I, 2, p. 6 ss. Cl. Brixhe, o. ¢., p. 105,

67 Cf. E. Mayser, 0. c, I, 2, p. 35.
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independientes en ambas modalidades de lengua, bien debidas a in-
fluencia del griego comun sobre el dialecto de Panfilia.

Pero, como si todo esto fuese escasa complicacién, hay en panfilio
indicios de influencia de sustrato de lenguas anatolias, entre los que
Cl. Brixhe ® cuenta la existencia de un acento de intensidad, la gran
frecuencia de casos de metétesis y aféresis, la persistencia de i y u
tras i y u en hiato, la neutralizacién de la oposicién o/u en final de
palabra, la debilidad de la nasal en final de silaba y el paso de g y d,
en posicién intervocalica, a fricativas.

De todos estos rasgos que Brixhe sefala, la mayoria puede, a nues-
tro juicio, explicarse sin recurrir al sustrato. En cualquier caso, no es
esto lo que ahora nos interesa, sino, mas bien, tratar de establecer la
situacién dialectal del panfilio entre los demas dialectos griegos.

Pues bien, de lo que llevamos expuesto pueden entresacarse las si-
guientes conclusiones: 1) el panfilio es un dialecto en parte muy con-
servador y en parte muy evolucionado, dos rasgos que pueden explicarse
por la situacién geografica del dialecto, apartado del resto de las hablas
griegas y en contacto permanente con lenguas extranjeras. 2) Con los
dialectos déricos y edlicos coincide en arcaismos y elecciones, no en
innovaciones, que son las unicas que permitirian establecer la existencia
de parentesco especifico entre esos dialectos y el panfilio.

La cuestién que ahora se nos plantea de inmediato es la de valorar
el caracter probatorio de los rasgos comunes al dialecto que estudiamos
y al grupo dialectal «aqueo» (arcadio y chipriota), en el que tradicional-
mente se le viene incluyendo.

En el ya aludido trabajo de Metri titulado «Il dialetto panfilio», se
sefnalan isoglosas con los dialectos eélicos laxo sensu (es decir, dialectos
eolicos propiamente dichos o lesbio, tesalio y beocio, si se prefiere;
dialectos aqueos o edlicos meridionales, como los llama Metri; y final-
mente, rasgos edlicos de la poesia homérica). Como para Metri muchos
rasgos dialectales son edlicos, se comprende que adopte la conclusién
siguiente: el panfilio es un dialecto fundamentalmente eélico «in senso
largo» ® sobre el que se han superpuesto elementos déricos (particu-
larmente, del cretense). Pero nosotros ya hemos criticado las aparentes
conexiones del panfilio con el grupo dialectal eolio. Ahora nos resta,
pues, examinar los puntos concretos que el dialecto que estudiamos
ofrece en comin con los eolismos de la lengua homérica —segtn la
clasificacién y denominacién de Metri— y con el grupo dialectal «aqueo»
(concretamente, con el arcadio y con el chipriota).

68 Cl. Brixhe, 0. c., p. 146.
6 P. Metri, 0. c., p. 112.
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En comun con la lengua homérica sefiala Metri™ dos rasgos del
panfilio: 1) el empleo de la preposicién §i& con acusativo para expresar
la extensioén en el espacio o en el tiempo, y 2) el aoristo mixto o aoristo
sigmatico de flexién tematica. Del primero contamos con los ejemplos
dua mede o dexe Fetlilix (3, 5) en panfilio y &uppoolnv did viokta
(11. 11 57) en Homero. Pensamos que, si bien es cierto que este uso de la
preposicion & sélo se registra en panfilio y en poesfa, no tiene nada
de sorprendente ni por lo que se refiere al caso acusativo al que
acompaifia ni por lo que atafie al sentido de 61& en el referido sintagma,
pues sigue siendo el mismo que conserva el preverbio dix- en diafalve,
etcétera. Es, pues, un arcaismo”. En cuanto al aoristo llamado mixto
o, mejor, aoristo sigmatico de flexién tematica, se localizan en el corpus
de inscripciones panfilias tres ejemplos seguros, a saber: gfoAacetu
(3, 8), xateFepEodu (3, 12) y emeypope (154) y en Homero, como es
bien sabido, son frecuentes los ejemplos del tipo de &fete, Proeto,
etcétera™, Ahora bien, a nuestro juicio, estamos ante un proceso de
eleccién que puede ser antiguo, ya que en indoeuropeo dentro de la
flexi6én, atematica por lo regular, de los aoristos sigmaticos (cf. Ebeiéa,
a. esl. zna < znas) algunas personas estaban provistas de vocal tema-
tica® (cf. ¥deiEe, dixit, a. esl. -sii, -somit, -sové, etc.).

Llegamos, por fin, a la valoracién de las isoglosas que unen al pan-
filio con el grupo dialectal «aqueo» propiamente dicho, o sea, el arcadio
y el chipriota.

Estas son™: 1) El cierre de e en i ante nasal m o n, rasgo en el que
el panfilio coincide con el arcadio y con el chipriota. 2) El cierre de -0
en -u, rasgo que comparten panfilio, arcadio y chipriota. 3) La aparicion
de una semiconsonante tras i o # en hiato, rasgo en que coinciden mi-
cénico y chipriota, y esporadicamente el arcadio, con el panfilio. 4) La
debilidad de la nasal al final de una silaba, rasgo que puede tal vez
poner en conexién al panfilio con el chipriota. 5) La desinencia verbal

7 P, Metri, 0. ¢, p. 109.

7 E. Schwyzer, Gr. Gr.;, 11, p. 452: «Beim Akkusativ der Erstreckung geht &4
zuniichst der Verwendung beim Genitiv parallel. So rein lokal nur noch bei den
Dichtern: «durch-hindurch...».

7 E. Schwyzer, Gr. Gr.,, 11, p. 788: «Eine Anzahl von scheinbaren thematischen
Aoristformen (bes. Imperativen und Indikativen) gehort zum Futurum (bzw. zu
dem diesem zugrunde liegenden Prisens mit s»). P. Chantraine, Morphologie his-
torigue du grec, Paris 1961, p. 182: «S'agit-il de formes de vieux désidératifs? Ou
d'une forme artificielle de la langue épique?».

7 K. Brugmann, Abrégé de Grammaire comparée des langues indo-européennes,
trad. fr., Paris 1905, p. 571: «Pourtant il y avait & la méme date, dans des conditions
impossibles a4 déterminer avec exactitude, des formes a voyelle thématique».

74 Cf. P. Metri, 0. ¢, p. 109; Cl. Brixhe, 0. c., pp. 145-146.
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-nai que sirve para formar infinitivos atematicos tanto en arcadio y
chipriota como en panfilio. 6) Uso del dativo en funcién de ablativo,
rasgo en que coincide el panlilio con el arcadio, el chipriota y, quizas,
también con el micénico.

1) En cuanto al primer punto hemos de sefalar que el cierre de
¢ en i ante nasal se produce en arcadio en la preposicién y preverbio
ev(-), que, por consiguiente, pasa a (v(-), y, en intcrior de palabra, en
la secuencia (-)uev- seguida de vocal, que igualmente pasa a (Juiv-;
ejemplos: Schw. 665 A 3-4 (Orcémeno, 360-350 a. J. C.) Epyouiviolg;
Schw. 661, 20 (Mantinea, siglo v a. J. C.) OTLEYOULVOG; SEG XI, 1123
(Telfusa, siglo v a. J. C.) Apuividag, ctc. No obstante, en Tegea este
cierre se limita tnicamente a la preposicion y preverbio (v(-) vy al par-
ticipio pivovoon (Schw. 657, 49-50; 51; Tegea, 324 a. J. C.). Las restantes
formas que presentan la secuencia -uev- mantiencn efectivamente la e
inalterada.

En chipriota el cierre de e, ademas de aparecer en la preposicion
y preverbio (v(-) y en formas en que se esperaria la secuencia -pev-
seguida de vocal (ejemplos: ICS 23 MwnFog; ICS 327, 13 Apyouivnlcl;
ICS 403, 1 Muvokpetng, frente a ICS 392 Mevokpetng, curiosamente
ambas formas son de Abido; por el contrario: ICS 217, 18 Apeviya;
ICS 154, 2 Mapuevwv; ICS 131, 1 napuevovrog), se encuentra también
en el pronombre enclitico pu (< pe) —cf., por cjemplo, ICS 234, 2 y
235, 2, en Citio— frente a pev (ICS 261, Golgo); también se observa
el cierre en Miyahabew (ICS 327, 5), etc. Cabe senalar ademas la vaci-
lacion e/i en las formas Edaliov (/CS 217, 1 y 27-8; 220, 1; 218, 2; etc.)
y Ketiov (ICS 220, 1) frente a [daAiov ¥ Kitiov de las fuentes clasicas.

La situacién del panfilio, por consiguiente, difiecre un tanto de la del
arcadio y la del chipriota. Sélo coinciden exactamente en el cierre de e
enienegv> vy *eve > *lve > 1c. Por lo demas, en panfilio este cierre
vocélico se produce ante m, por ejemplo dlpo (3, 24), si es que real-
mente es evolucién de *6£uwv. Igualmente se localizan en panfilio for-
mas del tipo de Aptiput- en vez de Aptepi- —cjemplos: Aptipdopucg
(89; 131), ApTLpELOLX (99), ApTipiva (93)— que recuerdan las del micé-
nico atimite (PY Un 219, 5) frente a atemito (PY Es 650, 5) y timitija
(PY Jo 438, 24) frente a temitijo (PY Ac 1278).

Si se tiene en cuenta que la articulaciéon de una nasal lleva consigo
un estrechamiento del canal expiratorio, a la altura del paladar blando,
motivado por el descenso del velo del paladar, habrd que ser muy
cautos a la hora de valorar la coincidencia en el cierre de en en in,
que, ademas de localizarse en arcadio, chipriota y panfilio, se constata
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en cretense central (v en Vaxo y Eleuterna; ¢ en Vaxo). No hay que
olvidar que hay casos esporadicos de cierre de otra vocal de abertura
media (o) ante una nasal (m o n) en otros dialectos, por ejemplo: lesbio
y arcadio vpoiog frente al atico 8polog; arc. vvebuoe, chip. uvebixe,
frente a arc. oveBuoe Yy chip. ovebéxe, que son mas frecuentes.

El cierre de e en i en *evg > 1¢ del panfilio es, desde luego, anterior
a la segunda oleada de alargamientos compensatorios.

A la vista de los hechos la postura mas aconsejable es admitir que
una serie de dialectos (micénico, arcadio, chipriota, panfilio, cretense)
coinciden en mostrar cierta vacilacién de timbre vocdlico e/i que en
micénico es, sin duda, antigua y en los demds dialectos, posiblemente,
también.

2) El segundo rasgo, el cierre de -0 final en -u, es mucho mas claro
por estar mas generalizado en los dialectos. Por consiguiente, la coinci-
dencia de los tres dialectos en este punto tiene mayor valor probatorio.
En arcadio toda *J final de palabra procedente del griego comin o
resultante de la caida de oclusiva final de palabra pasa a -u, a excepcion
de la de la forma auto (Schw. 665 A 25 y C' 4, Orcémeno, 360-350
a. J. C.), tnico ejemplo de conservacién de una *- final antigua (no -0
de n, por ejemplo: §exo) inalterada en arcadio, tal vez debido a su
caracter ténico (adTd)-

En chipriota toda -0 final antigua ha pasado a -u excepto en un
par de casos en que aflora el arcaismo: ICS 306, 2 e-ke-ra-to; ICS 357
Kunpayopao.

Por lo que se refiere al panfilio, contamos con abundante documen-
tacién del cierre; asi, eBoAcoetv (3, 8), v < & (3, 13), genitivos en -av
(< @o), etc. Pero hay que afiadir que este cierre se ha extendido y ha
llegado a afectar a -o acompafiada, en silaba final de palabra, de -n o -s:
huapo < tapov (3, 22; 3, 23); BoAEpevug < -pevog (3, 13).

3) Veamos ahora la aparicién de un glide (i, %) tras i, u en hiato.
Hay ejemplos claros de ambos fenémenos en panfilio; asi huapoiot (3,
1), apueven (3, 6), SeAvFuog (3, 3), etc.; estos fenémenos se columbran
también en micénico y chipriota, donde aparecen notados con mayor o
menor regularidad (en arcadio tnicamente en las formas EuvFavla],
EvFetd, EvfFavoplolg, IG V 2, 323, 2, 5 y 15 respectivamente, Mantinea,
425-385 a. J. C.). Pero lo que es innegable es que estamos ante fenéme-
nos demasiado generales (en argivo, en efecto, leemos [ToAiabt (Mne-
mosyne 57, 1929, p. 208), en jonio Tnuot (IG I 2, 205, 10), en la Calcf-
dica SufFo (Schw. ad 793) y en Eretria (IG XII 9, 1273/74, 1 6) y en
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Etolia (/G IX 12 152d) duFe) como para que los convirtamos en rasgos
caracteristicos y definidores de especificos grupos dialectales.

4) En panfilio, desde los primeros textos, no se nota en la escritura
la nasal que en interior de palabra se encuentra ante consonante, ni la
nasal en posicion final absoluta de palabra: ejemplos: nebe < nevre (3,
5); moAt xou (MO xal) (3, 24-25); ambos fenémenos dejan traslucir
claramente un hecho: la debilidad articulatoria de la nasal al final de
silaba”. En chipriota tampoco se nota una nasal que cierra silaba,
cuando sigue una oclusiva (ejemplo: ICS 217, 3 atoropose &v@pwmog),
pero el mismo fenémeno ocurre aqui y alld en los diferentes dialectos
griegos: joénico, Schw. 782, vugewv, cretense, Inscr. Creticae, 1, Lato,
ne 5, 32, nonmav (< moun&), etc.

5) La desinencia atematica -vou de infinitivo se atestigua en panfilio
—asi, apiievan (3, 6)— al igual que en jonico-dtico y arcadio-chipriota.
Ahora bien: conviene recordar que estamos ante un hecho de eleccién,
del que sélo podemos inferir cierto contacto entre los dialectos que lo
comparten. Es, en cambio, mucho maés significativa la coincidencia en
el vocalismo radical del verbo que significa ‘querer’ que muestran pan-
filio BoAhepat, arcadio Bolopcu, lesbio BoAhopat y jonico-dtico BodAo-
pot.

6) En cuanto al uso del dativo en funcién de ablativo, es un hecho
en panfilio, en una de cuyas inscripciones leemos g€ &¢ ¢voela (3, 19);
también lo es en arcadio, dialecto en que se registran ejemplos como
éste: Schw. 665 C 12: amu toig Epyopiviolg; igualmente, este mismo
fenémeno se comprueba en chipriota (por ejemplo ICS 217, 56 g€ twt
Fowkwi; ICS 217, 6 €€ taw mroAFy; ICS 220, 3 ag’ wi; ICS 352, 4 an’
AmiotoxheFet; etc.) y probablemente en micénico (por ejemplo: PY
Ea 52 a pa-ro-da-mo). Creemos que no hace falta recurrir, para explicar
este hecho, a postular raros sincretismos, sino que estamos ante un
fenémeno de eleccién antiguo.

Por consiguiente, los hechos que acabamos de presentar, si bien unos
mdas que otros, en su conjunto nos mueven, no obstante, a considerar
al panfilio dialecto, genéticamente en sus origenes, afin al arcadio, al
chipriota y al micénico. En un segundo término, también al jénico-dtico.
Es, pues, una derivacién del llamado griego oriental que se separé del
grupo cuando todavia no habfan triunfado definitivamente en éste deter-

75 Cl. Brixhe, o. ¢., p. 65.
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minadas innovaciones, como la asibilacién de ti en si, la simplificacién
de ss en s, la fijacién mas o menos estricta del vocalismo resultante de
las sonantes vocalicas, etc., y, en cambio, compartia otras con determi-
nados dialectos (o protodialectos) del mismo grupo, como el arcadio y
el chipriota (por ejemplo: el cierre de -o final en -u).

Dicho de otro modo: el panfilio es el dialecto resultante de una mo-
dalidad dialectal del griego del II milenio a. J. C.,, que en los arcaismos
que conserva coincide con el dorio, y en algunas innovaciones, antiguas,
en cambio, con el micénico, arcadio y chipriota. Como los arcaismos no
prueban en dialectologia parentesco especifico sino genérico, y si lo
prueban, en cambio, las innovaciones, habrd que deducir: 1) que el pan-
filio se desgaja de un grupo de dialectos paramicénicos del cual van a
surgir con el tiempo el arcadio y el chipriota; 2) que en el segundo
milenio a. J. C. el antepasado del panfilio era muy préximo a los del
arcadio y chipriota asi como al micénico, y era, ademds, dialecto puente
entre todos los que habian asibilado -ti en -si (micénico, protoarcadio-
chipriota, protojénico-atico, protolesbio) y los en este punto mas arcai-
zantes (protodorio, protoeolio), sin olvidar que debieron existir moda-
lidades dialectales de compromiso entre ambos grupos, como, por ejem-
plo, el dialecto o dialectos que sirvieron de base al llamado «aqueo
épico» %, que, como es sabido, conserva -fi junto a -si, ss al lado de s,
-yau junto a -pev, el ¥y of, ol ¥ tol, mpotl ¥y mot(, mtéAepog ¥ méhepog,
EOv ¥ olv, mbéhilog ¥ mOAnog, etc.

En el segundo milenio a. J. C. hubo probablemente varios tipos de
variedades dialectales del griego; unas eran mas arcaizantes, conserva-
doras (de ellas van a surgir los dialectos dorios, el tesalio y el beocio del
primer milenio a. J. C.); otras, en cambio, mas innovadoras: de ellas
tenemos una muestra en el segundo milenio a. J. C.: el micénico; y en
el primero, el jonico-atico, el arcadio-chipriota y el lesbio. Entre unas
y otras hay que colocar tanto a los dialectos o dialecto de que se nutre
el «aqueo épico», como el antecesor del panfilio en el segundo milenio
A e

Esta es nuestra opinién frente a la tradicional méis comiinmente
aceptada, a saber: que el panfilio es un dialecto aqueo que ha sufrido
el efecto de un superestrato dorio. Creemos haber mostrado suficiente-
mente que los rasgos en apariencia dorios del panfilio son arcaismos,
elecciones, o, en ultimo término, fenémenos de caréacter general que se
dan en panfilio y dorio como meros desarrollos paralelos sin interferen-

7% F. R. Adrados, «Micénico, dialectos paramicénicos y aqueo épico», EMERITA 44,
1976, pp. 65-113; cf. p. 72 ss.
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cia alguna. En cambio, hemos visto c6mo las innovaciones, que si son
decisivas a la hora de establecer grupos dialectales, indican que el
panfilio pertenece originariamente al grupo dialectal denominado «grie-
go oriental» (que comprende, ademds, al micénico y al «aqueo épico»,
asi como al protolesbio, protojonio y protoarcadio-chipriota), y que es
el mas arcaizante de dicho grupo (en muchos rasgos mas arcaizante
que el mismo micénico), razén por la que ocupa una posicién interme-
dia entre este grupo llamado «griego oriental» y el conocido como
«griego occidental»,

A. LoPEz EIRE y A. LiLLO ALCARAZ
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