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EL SUFIJO LATINO -ULENTUS

The author thinks that the suffix -ulentus can be explained from the prototype *op-
polens. So it is an intensive compound with the prefix ob- (cf. EMERITA 47, 1979,
p. 113 ss.) plus the present participle of polleo, previously poleo with simple -I- (cf.
Actas del 5.° Congr. Esp. de Est. Clds., p. 86). This compound became *op-pulentus
and thereafter opulentus; its meaning was ‘powerful’ or ‘very powerful’. The Latins,
because the popular etymology, understood the initial op- as from the root ops / opis
‘wealth’. On the other hand, because the close relationship between the ideas of
‘power’ and ‘wealth’, they transferred to opulentus the meaning of ‘rich’. Once
opulentus was understood as derived from ops, this formation was spread with the
idea of abundance: fraudulentus, luculentus, uiolentus, uinolentus, etc.

El problema del origen del sufijo lat. -ulentus cuenta con una biblio-
graffa amplisima, pero de la que no creo que valga la pena hacer un
examen critico; pues ese examen lo han hecho ya las hipétesis que en el
curso del tiempo se han ido presentando, sin que hasta ahora se haya
impuesto ninguna, ni segura ni probable. Lo que demuestra la insufi-
ciencia de todas ellas. De todas, incluso de mi propia hipétesis, Estudios
de Fonética, p. 253, en la que, partiendo de una sugestién de Stolz-Leu-
mann, H. Grs, p. 229, intenté derivar a uiolens > uiolentus de uiolans.
Etimologfa que hoy por una serie de razones considero a su vez eviden-
temente insatisfactoria. Pero lo mismo que de ella puede decirse de las
que la precedieron como de las que la han seguido. Es decir, que en
relacién con el origen de -ulentus nos encontramos hoy en una situacién
aproximadamente igual a la de hace cien afios.

La que dentro de las soluciones posteriormente propuestas me parece
mas sugestiva y digna de tomarse en cuenta es la Szemerényi, Glotta 33,
1954, p. 226 ss., quien pensé que la formacién debié desarrollarse a partir
de un prototipo opulentus. Pero esa idea est4d enlazada en Szemerényi a
un conjunto de presupuestos que le quitan todo valor. Pues, en primer
lugar, Szemerényi supone que opulentus tuvo un origen ide. Hip6tesis
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a priori sumamente inverosimil, dado que de las formas en -ulentus no
parece que exista correspondencia en ninguna lengua ide. La prueba es
que la unica correspondencia que Szemerényi cree poder encontrarle
es un supuesto *op-en-ont, de donde segun él habrfan salido las formas
hititas pappinant- ‘rico’, happinah- ‘hacer rico’, happines- ‘hacerse rico’.
Un supuesto *op-en-ont, formado segin €l por un alargamiento en -ont
(no participial) de un tema *opnen, atestiguado por skr. apnas ‘riqueza,
propiedad’ y ‘obra, trabajo’, y por el gr. &pevoc ‘riqueza, abundancia’.
Pero fonéticamente es bastante dudoso que skr. apnas y gr. &pevoc pue-
dan reducirse a la misma base que *op-en-ont. Por lo menos las razones
que en relacién con esto aduce Szemerényi parecen bastante discutibles.
Y el hecho es que en latin no hay el menor indicio de que se diesen ni
los temas *op-en, *op-en-ont ni ningun otro de ese tipo. Es decir, que la
relacién *op-en-ont y opulentus descansa simplemente en una serie de
hipétesis sin la menor base. Y, por otra parte, tampoco es ficil de expli-
car el paso fonético de *op-en-ont a opulentus. Lo que en teorfa podria
tal vez admitirse es que la » interior se convirtiese en ! por una disimi-
lacién con la n de la sflaba siguiente, aunque la distinta posicién foné-
tica de las dos nasales hace dificiles estos tipos de disimilaciones. Lo que
serfa méas facil de comprender es la conversién de la e en u por influjo
de la ! pinguis siguiente. Pero, en cambio, lo imposible de concebir es
cémo el -ont hubiese podido evolucionar a -ent. Para el caso importa
poco que en los participios de pres. el latin hubiese generalizado la forma
-ens. Puesto que, segin Szemerényi, el -ont de *openont / *opelont no
habria tenido funcién participal; ni, por lo demads, hay huella ninguna de
que en latin hubiese existido ese sufijo -ont, como lo hubo en los parti-
cipios *uoluns, de donde wuoluntas, sons ‘reo’ de sum, y euntis de eo.
Creo, pues, que la hipétesis de Szemerényi, por lo menos en la forma
como ¢él la planted, es claramente inaceptable.

Por cierto que, por lo demés, Szemerényi dej6 su tesis a medio desarro-
llar. Pues €l se ve que no llegé a comprender el que un tipo morfolégico
pudiese surgir de un solo prototipo. Y de ahf que, al lado de opulentus,
pens6 que pudieron y debieron existir otras formas con igual estructura
que habrian contribuido a la propagacién del sufijo. Formas que €l no pu-
do documentar con ningun ejemplo. De lo que en cambio sf puede citarse
algin ejemplo es de algin caso de derivado de un solo prototipo. Por
ej. el -cundus de irdcundus, fdcundus, fécundus, salido sin duda de irdtus,
fatus, fe€tus por analogfa de seciitus: secundus, y el de uereor: uerécun-
dus por analogfa de sequor: secundus, al que pudiera tal vez afiadirse
el de rubére: *rub&cundus, convertido en rubicundus por cruce con pu-
dibundus. Y es posible que el -osus de sentido abundancial, hasta ahora
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también inexplicable (cf. Stolz-Leumann, H. Gr., p. 344), tuviese un
origen parecido; es decir, que procediese de osus, odiosus, a través de
diversos juegos de la analogia. No hay, pues, razén ninguna para pensar
que opulentus no hubiese podido extenderse a los casos a que se exten-
dié por simple analogia de opulentus. Como, por lo demaés, tampoco hay
motivo para suponer que en latin no pudiese haberse llegado a opulentus
a partir de otra formacién distinta de la supuesta por Szemerényi.

Y el camino no es tan dificil. Pues en latin hubo un polleo ‘ser pode-
roso’, al lado del cual existi6 originariamente una forma sin geminada
polére (quia nondum geminabant antiqui consonantes, Festo, 222, 27).
Una forma de la que quedé un testimonio en locuples, hoy supuesto
compuesto de locu + plet-s con la raiz de plénus, pero que sin duda debié
derivar de *locu-polens > *locuplens > locuples (cf. Actas del 5.° Congre-
so Esparnol de Estudios Cldsicos, p. 86). Lo que revela que el polleo debié
ser el resultado de una geminacién expresival. Por otra parte, en latin
es claro que los compuestos con ob en composicién adquirieron a veces
un valor de intensivo: obaeratus, obésus, obcallatus, oblongus, obliridus,
obmeritus, obniger, obscaenus |/ obscénus, obscaeuus (Actas del 5° Con-
greso Espariol de Estudios Cldsicos, p. 711), obuncus, obustus. Luego no
tiene nada de extrafio que sobre un polens pudiese llegarse a un *op-po-
lens. Una forma de caracter intensivo, y que se adaptaba perfectamente
al sentido abundancial de ‘rico o poderoso en algo’.

No sélo esto, sino que en latin, al lado de formas como fraudulentus,
gracilentus, opulentus, pestilentus, truculentus, turbulentus, uiolentus,
se conservaron otras como fraudulens, gracilens, opulens, pestilens, tru-
culens, turbulens, uiolens. Y en latin, ademas, se ve que muchos de los
derivados en -ulentus dieron derivados en -ulenter, propios de los adjeti-
vos en -ens: fraudulenter, luculenter, turbulenter, uiolenter. Todo, pues,
obliga a suponer que no fue el -ulentus la forma originaria (asf Stolz-
Leumann, H. Gr., p. 336), sino que debié salir de una forma anterior en
-ulens, como vieron ya Niedermann, IF 10, 1899, p. 245 y Fay, ZVS 45,
1913, p. 129. Para el caso importa poco que algunas de las formas en
-olens como opulens (Salustio) y uiolens (Horacio) aparezcan después
que las en -ulentus, -olentus (Plauto). Pues precisamente el estilo de Sa-
lustio y el de Horacio, en cuanto poeta dactilico, se caracterizan por sus
tendencias arcaizantes. Lo cual constituye mas bien un argumento en
favor de que fueron ellos los que conservaron la forma originaria (asf ya
Fay, loc. cit.). Por lo demaés, en latin se ve que hubo una tendencia a
convertir en temdticos los compuestos con un nombre verbal, en espe-

I De la que por cierto debié salir el pollex < *polles < pollens.
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cial con un nombre raiz, en el segundo miembro. Asi causidicus, ifridi-
cus, maledicus, maleficus, beneficus, magnificus, sacrilegus, carniuorus,
mdrigerus frente a iudex, opifex, artifex, aurifex, auceps, princeps, man-
ceps, etc. No tiene, pues, nada de particular que el -olens de opulens, apa-
rentemente y sin duda de hecho un participio, se convirtiese en opu-
lentus.

Ahora bien, ya he indicado que el caracter intensivo de *op-polens se
armonizaba perfectamente con un sentido abundancial. Y, por otra
parte, parece evidente que a *op-pulens, opulentus debieron tomarlo los
latinos por etimologia popular como un derivado de ops, opis. Es decir,
que debieron considerar al -ulentus como sufijo nominal. Luego no tiene
nada de extrafio que lo extendiesen como tal a otros temas nominales.

Las unicas objeciones que pudieran hacerse a esta hipétesis son:
1.°) el que opulentus suele usarse mas bien con el sentido de 'rico, abun-
dante en bienes materiales’ que con el de ‘poderoso’; y 2.°) que la gemi-
nada que deberia esperarse (*oppulentus) aparece sustituida siempre por
la simple correspondiente (opulentus). Ahora bien, respecto al primer
punto, es innegable que opulentus tendié a especificarse en el sentido de
‘rico’. Esto se aprecia muy claramente en Plauto, donde el sentido de
‘rico’ es el predominante en la mayoria de los ejemplos. Asi Aul. 247:
Si opulentus it petitum pauperioris gratiam; y Aul. 461: qui cum opulen-
to pauper homine rem habere... temptat; y Aul. 479: si idem faciant
opulentiores, pauperiorum filias ducant uxores; y Cist. 515: Ops Opulen-
ta; y Epid. 300: alius illam adulescens deperit, auro opulentus; y Trin.
493: aequo mendicus atque ille opulentissimus censetur. Y lo mismo
aproximadamente puede decirse de Cicerén y de los demas autores.
Pero lo cierto es que hay también casos en los que resalta claramente
la idea de «poderoso». As{ Pl., Trin. 284: nec (usquam) quisquamst tam
opulentus qui mi obsistat in uia; y Enn. en Gelio XI 4,3: opulenti pariter
atque ignobiles; y Sal., Catilina 53: paruis copiis bella gesta cum opu-
lentis regibus; y Liv. I 30,4: gens opulentissima uiris armisque; y Liv.
XXXII 32,3: opulentior factio tenuit urbem.

Por lo demas, es evidente que las ideas de «rico» y de «poderoso» son
correlativas y cuasi-sinénimas, como vio Quevedo: «poderoso caballero
es Don Dinero». La prueba es que a veces aparecen asociadas como sin6-
nimas. Asf Cic., Verr. IV 68: multi primati opulenti ac potentes habent
in animo... Y asf Apul., Met. 10: Matrona pollens et opolens. No tiene,
pues, nada de extrafio que los antiguos las confundiesen. Por lo demés,
es claro que sin duda los antiguos por etimologfa popular debieron con-
siderar a opulentus un derivado de ops. Y sugestionados por esta im-
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presion no tiene nada de particular que tendiesen a dar un relieve espe-
cial a la idea de ‘rico’.

Y en cuanto al paso de opp- a opulentus ya he indicado en otras oca-
siones que en latin la simplificacién de geminadas tuvo un campo mucho
mas amplio del que suele creerse. Pues hoy no suelen admitirse como
tales mas que los casos impropiamente llamados de la ley Mamilla. Es
decir, aquellos en los que la geminada simplificada iba sucedida de otra
geminada: ofella: offa, mamilla: mamma, omito: *ommitto, y algunos
otros que arbitrariamente se quieren asimilar a éstos: candlis < canna,
curillis < currus, farina < far/farr-is2. Pero en latin hay otra multitud
de palabras, que he estudiado en otras ocasiones, en las que hay que
reconocer tal simplificacién. Asi célare < *cellare < *cellere [ occulere
‘ocultar’; caelare ‘cincelar’ < *caellare < *caed-lere < *caed-lum; solari
‘consolar, reconfortar’ < *solldri < sollus; amdre < *ammdre < *an-
mare < animdre < animus; omen ‘presagio’ < *ommen < *onmen <
*monimen; imdgo < *immago < *imdgo < mimdago < mimus e imi-
tari < *immitari < *imitari < *mimitari < mimus; impomentum <
*impommentum < *inponmentum; caementum < *caemmentum <
*caed-mentum; lamentum < *lammentum < *planmentum < *plang-
mentum (cf. Estudios de Fonética) y asi filius < *fillius < *fellius <
fellare; ilico ‘al momento’ < *inlico < in loco; y el grupo de los gentili-
cios en -ilius -illius -ellius como Acilius, Atilius, Catilius, Pacilius, Serut-
lius, etc., y el de los en -élius como Catélia, Aurélius, Cornelius, Tpeu
Atog, MepvAtog, etc. (cf. EMERITA, loc. cit.). Lo que pasa es que las sim-
plificaciones son muchisimo mas raras en las geminadas oclusivas: ap-
pono, apporto, appeto, attingo, attineo, occumbo, occupo, occento, etc.
Sin duda porque la analogia y el sentimiento etimol6gico sostuvieron
mejor la geminacién que en las sonantes (que, por lo demas, también
se conservaron muchas veces por la analogia). Pero tampoco puede de-
cirse que la simplificacién de las oclusivas fuese desconocida. Asi oportet
‘conviene’ de opportat ‘lleva a buen fin’, cruzado con decet, debet. Ahora
bien, ya hemos dicho que opulentus fue para los latinos un derivado de
ops. Luego’no tiene nada de extraio que se sintiesen inclinados a sim-
plificar su originaria -pp-.

2 Y segun quieren algunos (Stolz-Leumann, H. Gr., pp. 184 y 334) polenta:
pollens. Pero a mi juicio en latin hubo una ley segin la cual la simplificacién de la
-ll- alargaba la vocal precedente. Una ley hasta ahora no advertida, pero que estd
confirmada con numerosos ejemplos (cf. EMERITA 38, 1970, p. 208 ss.). Lo cual de-
muestra que polenta con o breve no pudo proceder de pollen, sino que debié pro-
ceder de un *polen anterior a la -ll- de pollen, sin duda geminada popular expresiva
(asi ya Ernout-Meillet, DELL).
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Es decir, que un *op-polens da razén cumplida en todos los terrenos
de los diversos aspectos de opulentus, ya que las pequefias objeciones
que pudieran hacerse a esa hipétesis carecen de toda fuerza. Ya hemos
dicho, por otra parte, que todas las explicaciones hasta ahora propues-
tas tropiezan con dificultades insalvables. Y, por lo dem4s, tenemos que
opulentus figura ya en Plauto, y fue de las formas de ese tipo de mayor
uso. Luego todo lleva a suponer que no pudo proceder mas que de ese
prototipo *op-polens; de un *op-polens sin necesidad de otros apoyos,
convertido luego en *op-pulens > opulens [ opulentus. Y naturalmente
que, considerado opulentus por etimologia popular como un derivado de
ops, no tiene nada de particular que el -ulentus se llevase a otra serie de
temas nominales: fraudulentus, corpulentus, frustrulentus, liiculentus,
lutulentus, mustulentus, pisculentus, truculentus, turbulentus, uiolentus,
uinolentus, sanguinolentus, etc. Un fenémeno en si completamente natu-
ral, y del que se dieron en latin algunos otros ejemplos 3. Lo que pudiera
objetarse es que una hipé6tesis parecida la sostuvo ya Fay, ZVS 45, 1913,
p. 129 ss. Pero la etimologia de Fay discrepa de esta mfa en dos puntos
esenciales. Uno el que él supuso que, ademas de opulentus, se apoy6 en
un segundo prototipo, uiolentus, del que no dio razén, pues es evidente
que ni uiolentus procedié de uioldre, ni uioldre salié6 de uiolus. Y otro
el que él a opulentus lo consideré derivado de un *ope-pollens: es decir,
que un compuesto del mismo tipo que armipotentes, belligerantes, belli-
potentes, altiuolantes, frugiferentes, suduiloquentes, etc. Pero en latin
ese tipo de compuestos fueron formaciones artificiosas, tipicas de la mas
alta poesfa (la epopeya y la tragedia), y sin duda calcos del griego. Mien-
tras que en cambio las formas en -ulentus, aunque pudiesen pasar a la
lengua general, y algunas incluso penetrar en la mas alta poesfa, por

3 Asf el cundus, extendido sin duda a partir de un prototipo tinico (EMERITA 15,
1947, pp. 133-141). Lo que yo entonces pensé fue que la larga anterior al -cundus
hacfa diffcil su relacién con secundus, aceptada por la mayorfa de los autores, entre
ellos por Sommer, Kritische Erlduterungen, p. 184. Y de ahf que propuse partir de
un iratus: iracundus, trasformacién a mi juicio de un irascundus por influjo de
iratus. Pero hoy entiendo que este detalle tiene una explicacién sencitla. Es que la
propagacién del -cundus se verificé en parte por la analogfa del grupo secii-tus: se-
cundus, y de ahf irdtus : irdcundus, ifitus : idlcundus, fdtus-fdcundus, fétus : fécundus;
y en parte por analogia de sequ-or : sec-undus, de donde uereor : uerecundus, rubeo :
rubicundus. Analogfas antes no tenidas en cuenta. La anomalia de la i de rubicundus
pudiera deberse a un influjo de rubidus.

Y otro caso a mi juicio parecido pudiera ser el enigmético -Ssus (cf. la bibliogra-
ffa sobre el mismo en Stolz-Leumann, H. Gr.,, p. 344, salido tal vez de osus ‘odiado’,
y de su grupo ddidsus, inuidiosus, propagado luego a la més diversa clase de temas:
fdmosus, formdosus, anndsus, ebridsus, furibsus, incuridsus, studiosus, uictoridsus
(de donde ambitidsus, laboriosus, superstitiosus, etc.), y aestudsus, luctudsus, sal-
tudsus..., de donde montudsus, monstrudsus, saxudsus, uoluptudsus, etc.).
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esencia fueron caracteristicas de la lengua popular. Y dada esta dife-
rencia fundamental entre ellas, a mi me parece imposible que opulentus
hubiese podido salir de un *ope-pollens. Aparte de que, como he dicho
en diversas ocasiones, para mi es ademas imposible que un pollens pu-
diese haber dado opulentus con vocal breve delante de la I < IlI. Y ad-
viértase de paso que opulentus es una prueba mas de que los compues-
tos intensivos con prefijo admitian la apofonia de su vocal interior. Lo
dificil de comprender, y lo que los autores modernos no han llegado a
explicar (ni Ernout-Meillet, ni Walde-Hofmann, ni Stolz-Leumann, H.
Gr.s, pp. 55 y 334), es el origen del verbo uiolare. Pero a mi juicio no
pudo ser mas que una formacién analbégica sobre uiolens [ uiolentus,
atestiguada ya en Pl., Rud. 646 segin el modelo fraudulens / fraudulen-
tus: fraudare (atestiguado también en Plauto).
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