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LA GLOSA DE HESIQUIO telvapev' ofévvopev: UNA APORIA
FONETICA Y MORFOLOGICA *

It is suggested in this paper that both *sgles- and *g¥es- are the Greek reflexes
of IE *(s)g¥es-. The labial stop of ofévvout is the only regular trcatment of
*sg¥es- we can expect in Greek, the palatalization of g* being ruled out after s;
on the contrary, the regular palatalization g¥e > dze took place in *g¥es-, as seen
in the gloss Lelvapev, which is, in the author's view, an iotacistic spelling for an
Arcadian form *l;ﬁ{aa-pcv [dz8namen]. Coexistence of -nfl- and -nd- presents is very
scarcely attested in Greek, since the -nd- suffix was not productive any longer
in the earliest stages of this language. Such nasal presents as *sg¥ésnimi (and
*g¥ésnami), *dzbsniimi, *uésniimi arose, at least in East Greek, before the first
compensatory lengthening, i. e., before the splitting of Attic-Ionic (*sg¥@niimi) and
Achaean (arc. *g¥2nami). At a later stage, Attic and Ionic recreated *sg¥es- (whence
*oféo-vupt > ofévvupt) on’ the analogy of perf. Eopeo-tai, EoPeo-pfvog et sim.
The contrast between ion. elyop: and att. Evyopt (*Eo-vup) suggests that the
analogical resetting of -s- took place at a time when both dialects were already
independent of each other. Metrical reasons make it impossible to determine
whether xoataof@oat (Herondas) belongs to *oBo&le or to *oPodw; at any case,
both ion. opBoai and such Arcadian glosses as Léaoov ef sim. point to the same
type of deverbatives in -&lw,

1. El verbo ofévvuu «apagar», atestiguado en presente ya en Hesio-
do (Op. 590: ofevvupevéwv) y, con variante temdtica, desde Pindaro

* Las referencias a obras generales, diccionarios etimolégicos y manuales se
hacen de acuerdo con las convenciones habituales. Asi, en el caso de los diccio-
narios etimolégicos de H. Frisk, Griechisches etymologisches Wérterbuch, Heidel-
berg 1960-1972 (GEW), P. Chantraine, Dictionnaire Etymologique de la langue grecque,
Parfs 1968-1980 (DELG) o J. Pokorny, Indogermanisches etymologisches Wérterbuch,
Berna-Munich 1959-1969 (IEW), etc. Igualmente, los manuales de E. Schwyzer, Grie-
chische Grammatik I, Munich 1939 (Gr. Gr.), M. Lejeune, Phonétique historique
du mycénien et du grec ancien, Paris 1972 (Phonétique), P. Chantraine, Morphologie
historique du grec, Paris 1967, (Morphologie,), etc., y los manuales de dialectos de
F. Bechtel, Die griechischen Dialekte I-111, Berlin 1921-1924 (Gr. Dial.) y A. Thumb,
Handbuch der griechischen Dialekte (I: —E. Kieckers, II: —A. Scherer), Heidelberg
1939 y 1959 (Handbuch), y asf sucesivamente.
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100 J. L. GARCIA RAMON

(Pyth. 1 5: ofevvibeig), presenta en griego antiguo una flexién creada
sobre la raiz ofeo- facilmente constatable: fut. oﬁéoom/oﬂ-éam, aor.
EoBeoon / Eopeoc (ambos en Homero, Il. XVI 621: oféoocn / XVI 293:
Eofeoa), pres. med. ofévvopcu, etc. Dicha raiz es, asimismo, evidente
en formaciones nominales como &ofeotog, ofeotipiog, e€tcC. Existen,
por lo demas, formas verbales de compleja explicacién: asi, el aoristo
intransitivo Eofnv! (IL IX 471 et al.) —sobre el cual se ha formado fut.
opfioopct, perf. Eofnkee— Yy, sobre todo, el aoristo transitivo ofdoat
(Herondas V 39: xorraoPdoon), que sera abordado infra (cf. § 9). La
etimologia de ofévvuyu. plantea, por si sola, una serie de problemas
fonéticos y morfolégicos que, a mayor abundamiento, se complican
por la existencia de algunas glosas de Hesiquio? por una parte, {elva-
HEV® OBévvuuev (artificiosamente corregida por algunos en cs{vupsv),
Etwva Emeofévvoev, dmoflvvuton® &mooPévvutal, Y, por otra, Léaoov*
opéoov, Lokolew) (0 Lo@c)® opéoelg, Lodow' opéow, formas estas ulti-
mas cuya relacién con opdoon no parece descartable.

Hay acuerdo casi general en reconocer en felvapev, interpretado
como /zdénamen/, el resultado fonético esperable a partir de gr.
*sgkésnamen, con tratamiento apical de labiovelar ante e, en tanto que
la bilabial de opévvuu presenta dificultades no resueltas de manera
satisfactoria, segiin intentaremos hacer ver mds adelante. En realidad,
son varios los problemas que plantea la glosa Lelvapev' oBévvouev si
se admite —y, de hecho, lo admitimos— que se trata de la misma
forma: (a) la presencia o ausencia de s- «mévil», (b) el tratamiento de
labiovelar ante e, (¢) el tratamiento del grupo -sn-, (d) el tipo de forma-
cién sufijal, y (e) la relaciéon entre los tipos ofdocu y L{baoov. Se trata,
pues, de una cuestién compleja que requiere una solucién valida para
los cinco puntos mencionados.

1 El aor. Eopnv es intransitivo en Homero (I1. IX 471, Od. 111 182), pero transi-
tivo en Sofrén (opfite «apagad», PSI 11, 1214a, 14), cf. P. Chantraine, RPh 61, 1935,
p. 30; segtin V. Schmidt, Sprachliche Untersuchungen zu Herondas, Berlin 1968,
p. 86, n. 2, en esta tltima forma puede tratarse de un aoristo de oféw (citado
por Querobosco). Morfolégicamente, hom. Eofrnv admite dificilmente explicacién:
analégico de &xdnv, &&ynv (Chantraine, DELG, s. u.) o bien formado sobre Eofing
(*esg¥@s-s, 20 sg.), segin el modelo de EBAnv una vez que en oPévvupt la -5 final
de la rafz dej6 de sentirse como integrante de ésta (Pokorny, IEW, s. u), o de
forma similar a ai. dghas sobre ghas- «comer» (E. Risch, Wortbildung der homeri-
schen Sprache, Berlin 1974, p. 234).

2 La glosa tdmooBaley (&nooPéore Latte) vexpd podria ser corregida, segin
V. Schmidt, Sprachliche Untersuchungen, p. 86, n. 52, en dnooPéw’ vexp®, que se
corresponderfa con la forma transitiva offjre de Sofrén. La posibilidad es, como
reconoce implicitamente el propio Schmidt, indemostrable.
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LA GLOSA DE HESIQUIO 101

2. La forma ofévvupi, segin la communis opinio’, remonta a un
antiguo *sg¥es-, variante con s- «movil»* (sonorizada en contacto con
labiovelar sonora: [zg'es-]), de una raiz *gtes- bien atestiguada en
lenguas indoeuropeass. Asi, con grado e, ai. jdsate ‘estd agotado’, toc.
A B kds- ‘apagarse’ (A: kdst 2* sg. pres.; B: kesdm 12 sg. pres.), lit.
gésti, géstu ‘apagarse, desaparecer’ y gesyti, gesau ‘apagar’ (ambos
causativos, el ultimo con sufijo -a-), y tal vez gét. gistjan ‘estropear’,
aaa. quist ‘aniquilamiento’; con grado o alargado, los causativos ai.
jasdyati y aesl. u-gadp, u-gasati (estos tltimos con sufijo -3-); la relacién
con lat. ségnis ‘perezoso’ y con hit. kedsta- ‘estar apagado’ parece hoy
descartada ®.

La mayor dificultad la constituye la b de oBec-, que es tradicional-
mente atribuida, de acuerdo con un recurso muy socorrido en el caso
de las labiovelares?, a la analogia con of&oo (0 *ofokoatr), en que la
bilabial seria esperable ante 08 pero dicha explicacién se apoya en
una forma aislada y tardia que dificilmente puede asociarse con el
grado 0 (*g¥ds-) de los causativos del antiguo indio y antiguo eslavo

3 Otras opiniones hoy superadas: ide. *(z)g¥és/(z)g¥0s, junto a *zgi-é- (gr.
Eopnv) de una raiz *seg¥- (asf, K. Brugmann, Grundriss 1, p. 590 y II, p. 20, 1011 ss.;
K. Brugmann-A. Thumb, Gr. Gr,, Munich 1913,, pp. 149 y 138; H. Pedersen, IF 5,
1895, p. 47); para W. Prellwitz, Etymologisches Worterbuch der griechischen Spra-
che, Gotinga 1905,, p. 407, la silbante inicial vendrfa de *egz-g¥es-, con preverbio
*egz- (gr. &£), que daria sucesivamente ez-gkes- y z-gles-, al confundirse la e- con
cl aumento (!). Cf. asimismo otras interpretaciones en V. Schmidt, Sprachliche
Untersuchungen, pp. 8586 y n. 51, y Die Sprache 22, 1976, pp. 4043, en donde
defiende una evolucién a partir del aor. intr. *e-g¥s-2, que darfa *EBomv (sic) y,
por metatesis, Eofinv, con subsiguiente generalizacién analégica de of- al resto de
los tiempos. Esta interpretacién, con antecedentes en G. H. Mahlow, Neue Wege
durch die griechische Sprache und Dichtung, Berlin 1926, p. 433 s., y R. Schmidt,
Die altgriechischen Aoriste zu indogermanischen Sef-Wurzeln, Diss. Heidelberg 1958,
p. 16 (citados apud V. Schmidt, loc. cit.) es poco convincente tanto por presuponer
una rafz disildbica *sg¥esa-, como por el recurso a una metdtesis altamente inve-
rosimil.

4 La s- «movil» es inorgénica y no se incluye en los «temas» I y II de la raiz,
cf. E. Benveniste, Origines de la formation des noms en indo-européen, Paris 1935,
p. 163 ss.

5 Cf. Pokorny, IEW, p. 480 s. (superador de W.-P. I, p. 693 s.); Frisk, GEW y
Chantraine, DELG, s. u. ofévvoui; A. J. van Windekens, Orbis 18, 1969, p. 487,

¢ Walde-Hoffmann, LEW, s. u. ségnis; E. Benveniste, BSL 33, 1932, p. 138, n. 3;
F. Sturtevant, A Hittite Glossary, Filadelfia 1936,, 5. u. ke3ta-.

7 Cf., por ejemplo, Schwyzer, Gr. Gr. 1, p. 293 ss.; Lejeune, Phonétique, p. 43 ss.
y, recientemente, «La phonologie: l'exemple des labiovélaires», SMEA 20, 1979,
pp. 53-68. Especialmente a favor de explicaciones analégicas, 0. Szemerényi, «The
Labiovelars in Mycenaean and Historical Greek», SMEA 1, 1966, pp. 29-52. Sobre
chipr. pe-i-se-i / peisei [ et sim. (ICS 217;; et al) y su pretendida explicacién ana-
légica sobre *moivé&, cf. ahora M. Lejeune, SMEA 29, 1979, p. 59 s.

8 Cf. Schwyzer, Gr. Gr. 1, p. 295; Lejeune, Phonétique, p. 49 (§ 36, n. 2); sin
comentario en H. Rix, Historische Grammatik des Griechischen, Darmstadt 1976.
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102 J. L. GARCIA RAMON

arriba citados ®, por lo que hemos de suponer que oB@oan es formacién
morfolégicamente secundaria y cronolégicamente reciente (cf. infra,
§ 9). No més convincente es la explicacién de la forma ofévvoutr como
préstamo del eolio: los dos hechos de fonética «eolia» que en ella cree
ver M. Lejeune  (*g¥e > be; *-sn- > -nn-) no son suficientes para justi-
ficar que un término tan comun haya viajado desde territorio dialectal
eolio y, ademds, ello llevaria a ver otros tantos eolismos en &t. metéy-
vopt, otopévvopt, Lhdvvou (cf. infra, § 7), posibilidad indefendible.
En nuestra opinién, sélo la s- que precede a la rafz puede ser res-
ponsable del tratamiento *sgkes- > sbes-, o, dicho de otra manera, de
que la labiovelar g¥ no sufra ante e el proceso de palatalizacién que,
como es sabido, precede a la confusién con las apicales en la totalidad
de los dialectos griegos excepto los eolios y el chipriota !, ¥, consiguien-
temente, acabe por labializarse. Esta posibilidad, esbozada dubitativa-
mente por P. Chantraine 2 en unos términos que no sabrfamos compar-
tir, cuadra perfectamente con el hecho tangible de que la vecindad de
una silbante impide palatalizacién en los fonemas siguientes !, como in-
dican muchos ejemplos sin salir del mismo griego: asi, el sufijo -ti- de
nomen actionis que asibila en la totalidad de los dialectos griegos,
de acuerdo con un proceso de palatalizacién bien conocido (ti > ti§ >
ti > si) no lo hace en wlotic (*pithtis de ide. *bhidh-) e, igualmente,
£ot. no da *#oow ni siquiera en aquellos dialectos en que ti > si (5(8c-
T > 8ldwol). Asimismo, 4t. mpéoBeig (no *npéobeic) de *présgeues.
Este fenémeno de no-palatalizacién preventiva no conoce, a lo que
sé, excepciones en griego, ya que no pueden considerarse como tales
ni la forma arcadia gobeAlovreg (= 4t. ¢xp&Alovteg), ni las graffas
micénicas del tipo a-ze-ti-ri-ja, alternando con a-ke-ti-ri-ja para /aské-
trija-/. La forma arc. gobehhovteg IG V 2, 6 (Tegea, s. V) es insepa-
rable del correspondiente verbo simple *réade (= 4t. B&AAw), atesti-
guado indirectamente por las glosas £éAAetv* B&AAewy et sim. (cf. infra,

9 A favor de dicha asociacién: H. Pedersen, IF 5, 1895, p. 47; A. Meillet, MSL 14,
1906, p. 339; H. van Blankenstein, Untersuchungen zu den langen Vokalen in der
¥-Reihe, Gotinga 1911, p. 22 ss.

10 Cf. Lejeune, Phonétique, p. 49 (§ 36, n. 3). Aun menos satisfactorio es el
intento de R. Arena, SMEA 8, 1969, p. 25, que sugiere ver restos de un «esito
eolico» en la evolucién misma del jénico-dtico.

Il Cf. Lejeune, Phonétique, p. 50 s.;, W. S. Allen, Lingua 7, 1958, p. 115;
A. Barton&k, Vyvoj konsonantického systému v Peckych dialektech, Praga 1961, p. 154;
H. Rix, Historische Grammatik, p. 87; reservas en G. R, Solta, IF 70, 1965, p. 285.

12 DELG, p. 992 (s. u. ofévvopt): «on peut se demander si le ¢ initial n’est pas
cause que la labiovélaire n'ait pas donné la sifflante sonore ¢».

13 M. Grammont, Traité de phonétique, Parfs 1965, p. 237 s.; Lejeune, Phoné-
tigue, p. 63 (§ 51, n. 2).
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LA GLOSA DE HESIQUIO 103

§ 4), en que el tratamiento *g¥el- > d‘el- (previo a del-) era regular:
asi, el compuesto *e(k)sdzel- evoluciona precisamente, mediante la elimi-
nacién de la palatalizacién, a es-del-, esto es, arc. egbeAAovreg. Por
otra parte, la presencia de un signo ze en graffas del tipo a-ze-ti-ri-ja
KN Ap 694, E 777 et al., variante de a-ke-ti-ri-ja KN Ai 739 et al. y
a-ke-ti-ra; PY Aa 815 + TH Of 36, si —como parece— recubren el
término /askétrija-/ ‘decoradora’ y no /akestrija-/ ‘costurera’ (4t.
&xéotpla), podrian hacer pensar que la dorsal de aské- habia palatali-
zado en contacto con la vocal e, pese a ir precedida de silbante. Ahora
bien, esta hipé6tesis es innecesaria: la interpretacién del boénimo
ayzo-ro KN Ch 1034 /Aiskhros/ y de a-re-i-zeewe-i TH Of 37 /Aréiske-
wehi / (dativo de un antrop6nimo en -okevoc), propuesta por L. R. Pal-
mer !5, abona la posibilidad de que los signos de la serie z se usen para
notar sk (es decir, ze /ske/, zo /sko/', etc.), ademads, claro estd, de
las africadas /dz/ /t/ de diverso origen. Si admitimos esta posibilidad,
de importantes consecuencias en el plano dialectal V7, resultard que
a-ze y a-ke- notardn /aské-/, con lo cual se confirma lo dicho més arriba
sobre la ausencia de palatalizacién tras s en griego.

La interpretacién propuesta encuentra también apoyo fuera del grie-
g0, ya que, como hizo ver A. Meillet 8, algunas de las correspondencias
invocadas a favor de la existencia de una serie «velar» en las dorsales
indoeuropeas ¥ presentan la pretendida «velar» precedida de s: asi,
lit. skiritt «separo» (aaa. sceran) junto a gr. kelpw, lit. kertét «cortos,
etcétera. Por lo demads, los casos en que una lengua safem presenta
palatalizacién de dorsal aunque preceda s deben entenderse como resul-

4 Para una solucién aparentemente definitiva a favor de /askétrija-/ «decora-
dora», cf. J. T. Killen, Colloguium Mycenaeum, Neuchitel 1979, p. 165 ss.

15 L. R. Palmer, Colloguium Mpycenaeum, p. 278. Para otras interpretaciones
menos convincentes de ayzo-ro, cf. H. Miihlestein, MH 15, 1955, p. 129 (/aigi-oros/
‘cabrero’, discutido por A. Heubeck, IF 68, 1963, p. 20, y F. Bader, Acta Mycenaea
II, Salamanca 1972, p. 142, n. 3) y M. D. Petrusevski, Collogquium Mycenaeum,
p. 278 («faute de scribe pour ai-wo-row).

16 En contra de a-ze-ti-ri-ja /askétrija-/, cf. A. Leukart, Collogium Mycenaeum,
p. 180, que propone /askyétria-/.

17 Cf. la nueva teorfa de J. Chadwick, «Who were the Dorians?», PdP 31, 1976,
pp. 103-117, y «Der Beitrag der Sprachwissenschaft zur Rekonstruktion der griechi-
schen Friihgeschichte», Anzeiger der Osterreichischen Akademie der Wissenschaften
113, 1976, pp. 183-198: ze notarfa /ske/ en «substandard» (proto-dorio) y /t*e¢/, /dze/
en «standards».

18 Introduction a l'étude comparative des langues indo-européennes, Paris 1903,
p. 93 s.

19 Cf. recientemente O. Szemerényi, Einfiihrung in die vergleichende Sprach-
wissenschaft, Darmstadt 1980, p. 53 s. (trad. esp., p. 85 s.); H. Rix, Historische
Grammatik, pp. 31 y 82 ss. Para un estado de la cuestién, cf. A. Bernabé Pajares,
EMERITA 39, 1971, pp. 66-82.
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104 J. L. GARCIA RAMON

tado de la satemizacién que constituye ley fonética en estas lenguas:
lo llamativo es que muy frecuentemente dicha ley fonética deje de
operar por la s que precede.

Finalmente, hay que precisar que formas que aparentemente con-
tradicen lo aqui propuesto se pueden explicar por presiones analdgicas
de indole morfolégica. Asi, hit. e-e$-zi /estsi/ (gr. ¢ot., ai. dsti) es forma
analdgica de otras en que, al no ir precedido de s (o de k), ti palataliza
en esta lengua: a-3a-an-zi /asantsi/ (dor. Evti, ai. sdnti). A veces existen
dobletes a base de la forma fonética y la analégica: da-ma-a3-ti /damasti/
frente a da-ma-a$-zi /damastsi/ .

En conclusién: oBeo- no es simplemente un resultado fonético posi-
ble de *sg¥es-, sino que, a causa de la silbante inicial que impide palata-
lizacién de g¥ es el unico tratamiento coherente con los
hechos fonéticos del griego.

3. Por su parte, la forma Lelvaev ?, a menudo interpretada como
[zd€namen], pretendidamente regular desde el punto de vista fonético 2,
plantea, ante todo, el problema de la grafia Z., Desde la consideracién
misma de los empleos de Z en el propio Hesiquio, dos interpretaciones
son posibles: por una parte [zd], como en las glosas del tipo homérico
con preverbio {«- de *dia- < *dia-) y un largo etcétera, y, por otra,
[d*] o [dz], como en algunas glosas arcadias del ya citado tipo LENNew
B&AAerv, etc.

La primera interpretacion (Z = [zd]) serfa en principio valida para
los dialectos en que Z tiene precisamente este valor fonético, a saber,
tesalio oriental, lesbio y jonico-atico B. De éstos quedan, sin duda, fuera

2 H. Sturtevant, A Comparative Grammar of the Hittite Language, New Haven-
Londres, 1961, p. 60 s.; H. Kronasser, Vergleichende Laut- und Formenlehre des
Hethitischen, Heidelberg 1956, p. 61 s.: «die schon ldngst durchgefiihrte Assibilierung
von tsi auch hinter s nicht riickgidngig gemachts.

2 Lo dicho para felvapev vale también para Efiva y para dmno&(vvutar. En
esta ultima glosa, problemas graficos aparte (=/Z, iotacismo) se deja ver clara-
mente la influencia del tipo atico opévvopar.

2 Cf. Pokorny, IEW, p. 419; Schwyzer, Gr. Gr. 1, p. 697; Lejeune, Phonétique,
p. 49 (§ 37, n. 3): «Le-, c'est-a-dire *obe- avec traitement dental de *g¥: traitement
ionien-attique de -sn-».

B Cf. A. Barton&k, Vyvoj, p. 148 ss;; J. L. Garcia Ramén, Les origines post-
mycéniennes du groupe dialectal éolien, Salamanca 1975, p. 88; pace: Lejeune, Pho-
nétique, p. 113 ss. (dz > zd pandialectal, y ulterior zd > dd en algunos dialectos).
La propia graffa Z es muy controvertida en 4tico: [dz] (W. K. Matthews, Lingua 4,
1954, p. 63 ss.; G. Rohlfs, Altertum 8, 1962, p. 3 ss.), fluctuacién entre /zd/ vy [z/
(R. Arena, RIL 94, 1960, p. 552); a favor de [zd], cf. recientemente L. Lupas,
Phonologie du grec attique, La Haya 1972, p. 27. Sin postura clara en H. Rix,
Historische Grammatik, p. 91, que reproduce la graffa £ sin intento de transcrip-
cién fonética; a favor de [zd] en p. 92.
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LA GLOSA DE HESIQUIO 105

de consideracion los dos primeros (se esperaria tes. or. y lesb. *Cevva-
uev), por lo que cabria entender que Zelvapev recubriria [zdéndmen],
con grado breve del sufijo -nd-, y seria joénica o atica .

Ahora bien, esta interpretacién, basada en una supuesta evolucién
fonética *sg¥e- > sde- [zd?e-] > zde-, es inviable en griego, de acuerdo
con lo dicho supra (cf. § 2), pues implicaria palatalizacién tras silbante.
Para obviar esta dificultad fonética no quedaria més recurso que pro-
poner, en primer lugar, una forma originaria *gkes- (no *sgkes-) y, en
segundo lugar, la adicién secundaria de la silbante inicial una vez que
*g¥e ha evolucionado a d? (en cuyo caso, aceleraria la despalataliza-
cién: s 4 dte > sde [zde]) o ya a de, por simple adicién. El problema
es, naturalmente, como explicar la adicién de la s, y para ello habria
que recurrir (a) a la analogia con el homénimo ofévvupt, en que la
silbante inicial remontaba a *sgkes-, (b) a la analogia con el anténimo
Léw (con zd- de origen muy distinto: *ies-, cf. ai. ydsati, aaa. jesan),
recogido ademas en el propio Hesiquio: fel’ toapdooet, loyupde xaleta
(I1. XXI 362), Léei* ¢phéyelB, y () a la presencia de silbantes iniciales
en palabras de especial expresividad o sometidas a tabu lingiifstico
observada por W. Havers ®¥. Hay que reconocer, desde luego, que hay
paralelismos de influencias reciprocas entre anténimos. Asf, en las for-
mas epigréficas del tipo pHeyag (Atica, Panfilia, Mégara ), sobre
*smégas, probablemente no etimolégico (cf. hit. me-ik-ki /meki/, ai. mdhi,
g6t. mikils), sino analégico de (o)uikpdg (lit. su-smiZes / lat. mica) o en
el doblete ¢vc de &v, surgido sobre el modelo de &x/2€ y especializado
para regir acusativo en algunos dialectos 2. Los ejemplos podrfan, por
supuesto, multiplicarse ®.

24 En realidad, el caso del 4tico es muy complejo: la existencia de formas
como fdvvoputr, Evvupl ¥ metdvvopl, otopévvopl, sugieren que un hipotético pre-
sente en -nami sobre *sg¥es- darfa *Lévvaui, con geminada resultante de -sn-
secundario. Para un intento de solucién, cf. infra, §§ 7-8.

5 Jgualmente es evidente la interinfluencia entre ambos anténimos en época
tardia, cuando se crea févvuui (aor. ELeoax) sobre el modelo de ofévvuour (aor.
Eopeoca), cf. Chantraine, DELG, p. 399 (s. u. {éw). Para hechos similares desde el
punto de vista de creacién de deverbativos, cf. O. Kujore, Greek Polymorphemic
Presents, La Haya 1973, p. 287.

% Neuere Literatur zum Sprachtabu, Viena 1946, pp. 71-79, citado apud Chan-
traine, DELG, s. u. opévvopt.

71 Cf. Lejeune, Phonétique, p. 120. En cuanto a los datos: en un exvoto #4tico
(IG I 1, Supp. 373, 208: s. vi a. C.) se lee yHeyaho; en la inscripcién panfilia de
Silion (Schw., Delectus, n.c 686;; Cl. Brixhe, Le dialecte grec de la Pamphylie, Parfs
1976, ne 3): pHelulghqs (= 8t. peydAnv), pHeiahEtyy (= MeydAntt), etc,, para lo
cual, cf. Brixhe, ibidem, p. 143; igualmente, formas del tipo MHeyapevg aparecen
en Mégara, cf. Thumb-Kieckers, Handbuch, p. 139.

2 La contraposicién v + dat./&vc + ac. constituye una innovacién del jénico-
4tico (y lesbio), panfilio y parte del dorio, dialectos en que, por lo demds, évg
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De ser ciertas estas hipétesis, la glosa Lelvopev presentarfa una Z
inicial que notaria [2d] con silbante analégica y se trataria de una
forma jénica o 4tica. Esta explicacién podria ser valida a falta de otra
mejor: el recurso a explicaciones analégicas —siempre indemostrables—
no es sino una ultima solucién a la que sélo es recomendable acudir si
no se dispone de explicacién fonética més plausible. Pero es lo cierto
que, como esperamos hacer ver en el siguiente epigrafe, sf existe posi-
bilidad de una explicacién fonética.

4. La interpretacién de Z como [d*] o [dz] implicaria que en la
glosa felvapev la Z seria equivalente a la de las glosas arcadias del
tipo LéAAewv' B&AAewv, ELehe® EPahe (con drel, tratamiento fonético
de *g¥el-, previo a del-) y Lépepa’ BhpaBpa, koilol TémoL (de *gker-Hi,
cf. con otro vocalismo: &at. B&paBpov), cuyo cardcter arcadio nadie
duda ®. En efecto, el arcadio es el unico dialecto que puede conservar
d* procedente de g¥ y previo a su confusién con d, que se daria en el
siglo v a. C. y estaria atestiguada en la ya citada forma eoBeANoOVTES
y en las glosas 5¢peBpov” Aluvn droyxdpnotv Exovoa y, tal vez, B&Ahel”
kahei ¥ que suponemos, por su vocalismo, arcadias. La existencia de un
estadio d* en arcadio aun en el siglo v encuentra corroboracién en el
paralelismo con la serie sorda, que atn estaria en el estadio ¢, notado
en inscripciones con la graffa especial W y con la propia Z, Asi, por una
parte, oMeol (= at. §tivi), Ui (= at. tig), eie (= 4t. glte), frecuen-
temente atestiguadas en IG V 2, 262 (Mantinea, s. V), y, por otra, olLg,
{’(e) en SEG XI 11124 (Arcadia septentrional, ss. vi-v) 2, si bien en la
misma €poca aparecen ya grafias con T (tipo T, eite) que denotan
el ultimo estadio del tratamiento de la labiovelar.

Asf pues, la Z de felvapev puede recubrir [d?] procedente de g¥ y,
por consiguiente, la glosa debera entenderse como arcadia, como ya

corrié suerte diversa a partir de una primera distribucién &vg V-/é&¢ C-, que aun
pervive en cretense evg ayopdv /&g PGAGv.

? Asf, dt. imoy-vé-opat, en lugar de *Umloyopar (aor. imeoydunv) por &p-vé-
opat; 4at. Auépa, jon. Auépn (pero hom. fuap, cf. arm. awr, de *amér) con
aspiracidén inicial analdgica de tomépa; alat. mortuos, en lugar del esperable
*mortos, cf. ai. mrtd-, gr. Bporég) por analogia con uiu-os (cf. ai. jiva-, gét. gius,
lit. gyvas: *g¥iH ¥os o *gkiH;¥%os).

% Cf. Thumb-Scherer, Handbuch, p. 124 s.; A. Lillo Alcaraz, EMERITA 48, 1980,
p. 103; M. Lejeune, SMEA 20, 1979, p. 57 ss.

31 En la glosa Lé\hevr xalel existen obvios problemas de significado.

2 Que Z notaba asimismo [dz] o [d*] —y no [zd]— en arcadio es obvio por la
forma tf{etpaxariar IG V 2, 159;, (inscripcion de Jutias: Tegea, s. V), como ha
hecho ver recientemente, de manera concluyente, A. Lillo Alcaraz, EMERITA 48, 1979,
p. 102 s. Para el conjunto de los datos arcadios, cf. del mismo autor, «Tres grafias
arcadias: I. Sobre las graffas A y t{ en arcadio», ibidem, pp. 97-102,
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propuso V. Schmidt #. S6lo hay una posible objecién —en la que, por
cierto, no repara el autor alemdn— a este punto de vista: una forma
originaria *g¥ésnamen* tendria que haber dado en arcadio, mediante
el primer alargamiento compensatorio, d*énamen, con /€/ no cerrada ni
abierta, en cuyo caso esperarfamos una graffa {fvauev, no Lelvapev
que mas bien parece propia del jénico-atico o de la doris mitior.

Con todo, esta objecién no es vélida si tenemos en cuenta que el
unico manuscrito ¥, del siglo Xv, que nos transmite la obra de Hesiquio
estd plagado de iotacismos. Asf, para el caso de las graffas EI/H que
aqui nos ocupa, sin salir de la letra Z, tenemos Luulng' &ptog (pero
topnewg H, que ademds presenta fluctuacién H/1) y, tal vez, Teoymei-
woel (pero Luyxewver Theogn.). Definitiva en nuestro caso es la glosa
reconocidamente arcadia {éAAewv' B&AAewv para la fluctuacién EI/H,
ya que lo auténtico en arcadio serfa *ZeAAnv, segin demuestran las
inscripciones de Orcémeno y Licosura %, Por lo demas, casi cada pégina
ofrece fluctuaciones similares: gloayelpato® &vextfioato (pero eicoym-
poto K:Mus) y un largo etcétera.

Estas fluctuaciones, asi como las existentes entre E/[ (asi, las del
tipo Elivee émeofévvuev por *Efeiva, como Lelvopev, etc.) y entre
H/I (asf, el caso ya citado de fuulng, etc.) ponen de relieve que la tra-
dicién del texto de Hesiquio fue campo abonado para variantes iotacfs-
ticas. La coincidencia de /g/ (antigua graffa EI) y /g/ (grafia H) en /i/
remonta cuanto menos al siglo 11 d. C.¥ y, por tanto, las fluctuaciones
EI/H/I serfan posibles en el propio lexicégrafo. Pero, a mayor abun-
damiento, hay incluso fluctuaciones H/Y (Luyobuevov® &Eicobpevov,
pero {mhovpevov H:K; elpuoBon pero eipnodor H:K) y OI /I (teoBo

3 «Griechisch opévvuu», Die Sprache 22, 1976, pp. 4047, esp. esp. p. 43.

34 Al tratarse de una glosa arcadia es imposible saber si el sufijo presentaba
el grado breve alternante en plural (-n4-). Mientras que en las formaciones infijadas
del griego siempre pervive la alternancia (tipo &&pvaut, pl. &pv&uev), la falta
de datos no permite precisar nada en las sufijadas: éstas presentan aun alter-
nancia en antiguo indio, pero parecen haberla eliminado en armenio, tocario y
tal vez en hitita, cf. M. Garcfa Teijeiro, Los presentes indoeuropeos con infijo y
su evolucidn, Salamanca 1970, p. 142 y referencias.

35 Se trata del Cédice Marciano Gr. 622, sobre el cual, cf. K. Latte, Hesychii
Alexandrini Lexicon I, Copenhague 1953, pp. XXIV-XXXIII. Las abreviaturas y
signos convencionales citados son los de Latte: H = Marciano, K = glosario de
Cirilo, Mus = Musurus, Theogn. = Theognosti Canones. El cédice estd lleno de
interpolaciones debidas sobre todo a su primer editor, M. Musurus (1514).

3% Cf. recientemente, J. L. Garcfa Ramén, Minos 16, 1977, pp. 179-206, con un
intento de explicacién —aceptado por M. Bile, Verbum 2, 1979, p. 166— del tipo
en -gv de Tegea y algunos dialectos occidentales a partir de un -nv més antiguo.

31 De hecho, la confusién EI/I es ya de época helenistica. Para la cronologfa
de los fenémenos mencionados en este epigrafe, cf. M. S. Ruipérez, Word 12, 1956,
p. 75 ss. y referencias bibliogréficas.
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pero oiecBon H:Mus, vid. s. u. goc) que evidencian hechos de iotacismo
datable a fines del I milenio d. C., esto es, posteriores al propio lexi-
cografo.

En conclusién: felvopev es una grafia iotacistica para notar lo que
las inscripciones arcadias reproducirian —sin acento, claro estdi— como
*Ufvapev (igualmente Efiva por arc. *E¢fnve) y, por su parte, la Z repre-
senta [d?] procedente de g¥ La forma griega originaria de esta glosa
arcadia seria, pues, *g¥ésnamen®, no *sg¢ésnamen.

5. La precedente conclusién implica la existencia de dos formas,
*sg¥es- y *g¥es- en el griego méas antiguo, que darfan respectivamente
—en lo que a la labiovelar concierne— 4t. ofiec- y arc. Leo-, a juzgar
por ofévvout Y *¢fvapev. La falta de datos dialectales impide precisar
si las formas con y sin silbante inicial se deben clasificar como propias
de tal o cual grupo dialectal, pero cabe suponer coexistencia de ambas
variantes en una primera fase del griego predialectal, seguida de una
distribucién dialectal cuyos detalles nos escapan.

La coexistencia de formas con y sin s- «mévils es relativamente fre-
cuente, como es sabido, dentro del mismo griego®: asf, otéyoq/Téyoc
(cf. ai. sthagdyati ‘oculta’, lit. stiegti ‘cubrir’, stogas ‘techo’ / lat. tego,
toga, aaa. dah ‘tejado’, airl. tech ‘casa’), asi como el ya citado opkpbe /
uikpdg, Bvoo-kbéog / xoelv ‘comprender, percibir’ (cf. aaa. scouwén
‘observar’ / lat. caueo), omupbdg / mupdg® ‘trigo’ (lit. piiras ‘grano de
trigo’, aesl. pyro ‘id.; no hay forma con s-), etc.

Con todo no siempre se dan las dos variantes en griego; asf, gr.
op&A\w (cf. ai. skhdlate ‘yerra’, arm. sxalem ‘id.") frente al tipo sin
s- de lat. fallo, aaa. fallan, e, inversamente, gr. x&pow ‘secar’ (y k&poog
‘paja’, de *xképgpog con grado cero analégico del presente) frente al
tipo con s- de lit. skrébti ‘secarse’, aisl. skorpna ‘id’. No faltan, por
otra parte, datos a favor de una alternancia s-/@- en palabras de origen

3 Se recordard que, aun en el caso de que la glosa Lelvapev fuera jonia, esto
es, [zdgnamen], posibilidad discutida supra (cf. § 3) en la que no creemos, ello
implicarfa también un origen a partir de *gkes-, en ningin caso a partir de *sg¥es-.

3 Para los datos, cf. A. Meillet, Introduction, p. 171 s.,, O. Szemerényi, Ein-
fithrung, p. 87 s. (tr, esp., p. 130 s.) y, sobre todo, R. Kiihner - F. Blass, Ausfiihrliche
Grammatik der griechischen Sprache 1, Hannover 1890-1892;, p. 76 s. y Schwyzer,
Gr. Gr. I, p. 334 Cf.. también E. Fridnkel, «Zum anorganischen Anlaut s- vor
Konsonanten im Baltischen unter Beriicksichtigung anderer indogermanischer Spra-
chens, IF 59, 1944-1949, pp. 295-306.

4 Segun E. Frinkel, IF 59, 1944-1949, p. 304, la s- de onupbg seria analégica de
onbépog, omopék, como ya propuso Herodiano, cf. Etymologicum Magnum 724, 32
Kaibel; también pudo deberse a la analogfa con la s- de oitog, cf. el mismo
autor, Philologus 97, 1948, p. 168.
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probablemente pregriego: oxolkiov / KSLE ‘vasija' ¥, SolyE / ac. dika®
(Hes. Th. 326), etc. recientemente inventariadas por E. Furnée %,

En el caso que nos ocupa es irrelevante la cuestién del origen de la
s- «mOvil» %. Nos limitamos aqui a constatar la existencia de un doblete
*sgkes-/*g¥es- que viene a unirse a los del tipo otéyog / téyoq et sim.

6. Desde el punto de vista morfolégico, es de destacar la coexisten-
cia de formaciones de presente con sufijos -nz- y -nd- en una misma
raiz *(s)g¥es-, si bien en distribucién segtn la presencia o ausencia de
s-: *sg¥és-nil-mi y *g¥és-nd-mi, formas que mencionaremos siempre con-
vencionalmente en primera persona singular activa .

La coexistencia de ambas formaciones es casi excepcional en griego,
como también lo son los presentes deverbativos con sufijo -nd- que,
sin embargo, tuvieron cierto desarrollo en otras lenguas indoeuropeas %,
Ademas del caso de *(s)g¥es- se citan los siguientes ejemplos de coexis-
tencia de formaciones con ambos sufijos ¥: lesb. Gy v&odnut (sobre
*ayva-) / &yvopat, yavée (*yovd-) / ydvopa, deikavéopon (*deikav-) /
Selkvopt, Mvopar Hes. / &hvbw (¢sobre *EAivi-?), puyvéopon (*dpuy-
v&-) / dpéyvout. La lista incluye formaciones (homéricas todas, excepto
dyvéodnui ¥ Alvopon) de desigual significacién, que merecen discusién
detallada.

Por otra parte, Alvapon (- {(éx)tpémopca Hes.) es un caso claro de
presente infijado, no sufijado, sobre el tema II de una base *lei-H,,

41 Cf. E. Friankel, IF 59, 1944-1949, p. 305: kOLE serfa egipcio y oxolxioy deberfa
su $- a okefog, a juzgar por la glosa kolkec: okevy Hes,, o incluso a omuplg
‘espuerta’.

2 La forma, atestiguada también en Sc. 33 (®lx1ov), presenta dos problemas:
la s- (lat. pix) y el infijo nasal; ha sido considerada como beotismo en Hesiodo
(cf. Schwyzer, Gr. Gr. I, pp. 334 y 692; H. Troxler, Sprache und Wortschatz Hesiods,
Zurich 1964, p. 240) sobre la base de un escolio a Hesiodo en el que se afirma
que los beocios llamaban ¢ika a la Esfinge. Pero nada nos asegura que no se
trate de un simple hipétesis del escoliasta; cf. asimismo el escepticismo de G. P.
Edwards, The Language of Hesiod in its traditional Context, Oxford 1971, p. 106.

4 Die wichtigsten konsonantischen Erscheinungen des Vorgriechischen, La Haya
1972, p. 390 y referencias.

# Dos son, en lo esencial, las teorfas propuestas, para las cuales cf. la expo-
sicion breve y ecléctica de O. Szemerényi, Einfiihrung, p. 87 (ir. esp., p. 131):
antiguo preverbio (J. Schrijnen, BSL 38, 1937, pp. 117-121, con referencias a su
libro Etudes sur le phenoméne de I's movable, de 1891, que me ha sido imposible
manejar), o falso corte en sandhi (F. Edgerton, Language 34, 1958, pp. 445-453).

4 En lo sucesivo los verbos se citardn en la p* Sg. act®, salvo en el caso de
verbos incontestablemente pertenecientes al tipo de los Media tantum o que, al
menos, no tengan atestiguada la activa correspondiente.

% Cf. M. Garcia Teijeiro, Presentes con infijo, pp. 108 s. (hitita), 125 s. (arme-
nio), 131 s. (tocario), 134 s. (germdnico). Cf. asimismo lo dicho en nota 33.

47 Cf. Schwyzer, Gr. Gr. I, p. 693; M. Garcia Teijeiro, Presentes con infijo,
p. 8; O. Kujore, Polymorphemic Presents, p. 274 y referencias.

L, 10o.—8
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de donde *li-n-éHrmi (ai. lindti ‘ocultarse’), med. *li-nH (m)ai*® (gr.
Alvopar, cf. también hom. &\i&ofnv, AicoBelg, y, sobre esta forma,
A&Zopor ‘desplomarse’ de donde ‘alejarse’). La relacién con &Aiviw
‘reposar’ (Pind. fr. 104b Snell: g\(vuev, etc.) es muy difusa, pues hay
diferencia de significado y, ademads, g\ivixo presenta -i-, que denota for-
macién sufijal; finalmente, su caracter tematico abona la idea de una
creaciéon secundaria respecto a un hipotético *Aivou ®.

Por otra parte, delkavéopon ‘presentar respetos’ (Il XV 86: bdei-
xavéwvto) ¥ dpryvéopon ‘tenderse, extenderse’ (Hes., Sc. 190: opLy-
v@dvto) son casos claros de tematizacién respecto a formas atematicas
en -vaui, que, a su vez, serian dobletes de los presentes sufijados
delkvopr y Spéyvopt, sin que sea posible en principio precisar si la
mas antigua es la formacién con -nd- o con -n#i- Por lo demas, deixer-
véopou puede proceder de *deik°nami o *deik°nddé por anaptixis, o
bien deberse a la influencia de los dobletes del tipo <4veo/oavdo (tx&ve/
tkavée, Epukéve/Epukavde, etc.) atestiguados ya en Homero ®. Por su
parte, la -i- de *3plyvau. no puede ser fonética y cabe entenderla como
analégica de wltvau. (*p°t-néHrmi) y otros verbos de la clase IX, infi-
jados, en que la -i- de la raiz es vocal de apoyo del grado cero radical,
con timbre analégico del tipo de presentes reduplicados ( Sldwp et sim.).

Finalmente, lesb. &yv&obnu. «apesadumbrarse» (Alc. fr. 394a Page)
y hom. yavé&e ‘alegrarse’ (I1. XIII 265: yavéwvteg, con diéctasis) pue-
den admitir una interpretacién unitaria si se explican a partir de
&yvopt ¥ y&vopar, que son infijadas (clase V) y, por tanto, mds anti-
guas. El caso de y&vopcu parece claro, pues la -y- pertenece al tema
(cf. hom. yalwv, en la férmula x6dei yalwv, de *gHyu-iont, sobre un
presente en -i0; yodpog ‘orgulloso’ desde Arquiloco): y&vopor proce-
derfa de *gHrnu(m)ai®, y *y&vopon seria doblete secundario, no ex-
plicable fonéticamente. Més complejo es el caso de &yvupot: la exis-
tencia del tipo hom. dyedwv (I1. V 869 et al.), dyéwv (Il. II 724) parece
abonar la existencia de un presente *&yevut ¥ 0, por lo menos, de una
rafz con ampliacién -u-*, con lo que tendriamos un presente infijado

4% La forma *{(m)ai es mera convencién: lo reconstruible es ide. *-Hei o bien
*H,i (asf, M. S. Ruipérez, EMERITA 20, 1952, p. 24 ss.).

# Cualquier intento de reconstruccién es hipotético, cf. Chantraine, DELG,
s. u. E\vbe: «pas d'étymologiex.

0 Cf. 0. Kujore, Polymorphemic Presents, p. 120.

51 A favor de una formacién infijada: K. Strunk, Nasalprisentien und Aoriste,
Heidelberg, 1967, p. 76 s.; F. Bader, BSL 74, 1979, p. 204.

52 A favor de la existencia de grado cero en &yvopar, Frisk, GEW, s. u., invoca
la presencia de un grado alargado en gét. dg ‘temo’, airl. adagor ‘id.’, en que &
puede venir de @ o de &; cf. también F. Bader, BSL 74, 1979, p. 204.

5 En contra de un presente radical, *&yeupt junto a &yvopi, cf. K. Strunk,
Nasalprisentien, pp. 105-108: &yebwv serfa, en realidad, participio de un aoristo
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de la clase V en la forma *H,gh-néu-mi, med. *H,gh-nu-(m)ai: &yvopoa
de la cual *&yvapon (0 *&yvayu) seria un doblete secundario. Con todo,
la posibilidad de un denominativo sobre &yog (*H»éghos, cf. gbt. agis
‘temor’) no es en principio descartable, con lo cual tendriamos dos
formaciones que, a juzgar por su grado e, serian sufijados. La cuestién
no parece ofrecer solucién definitiva, si bien parece més econémica la
primera de las hipétesis planteadas, con lo cual *&yvapor Y *ydvopat
serian dobletes secundarios de antiguos presentes infijados.

Asi pues, una vez excluido el tipo infijado Alvapot, solo nos quedan:
(a) dos dobletes (beikv&-/ beixvd-, dpLyv&- / dpeyvd-) sobre formacio-
nes sufijadas secundarias y (b) dos dobletes (yov&-/yavB-, &yv&-/&yvo-)
en que la formacién con -nd- representa un tipo deverbativo sobre pre-
sentes infijados del tipo -ni- (sobre *-ney-). El tipo *sgtesnil-/*gtesnd-,
de formaciones claramente sufijales, entraria en el grupo (a).

Parece, pues, evidente que los dobletes con sufijos -ni- y -nd-, al
igual que las propias formaciones con sufijo -nd-, no llegaron a desarro-
llarse en griego: los tnicos ejemplos de que disponemos son los forma-
dos sobre *deik-, *oreg-, *(s)gkes- y —tal vez— *akh-%, si suponemos
que se forma sobre *H:egh-. Ademads, cada dialecto tiende a eliminar
u oscurecer las formas en -nami: asi, en *deik°na-, *oregnd- y *gana-
se produce tematizacién sobre el modelo de los contratos en -4 ¥,
ademds, *deik°na- y *oregnd- presentan influencia de otras flexiones
(cf. supra); por su parte, lesb. Sy v&odnui presenta influencia de los
presentes en -{w, segun estd generalmente admitido. Sélo en las glosas
del tipo Lelvapev, Efva (arc. {fvapev, Efnva) podemos suponer en
principio la pervivencia del tipo atematico, de acuerdo con los usos de
este dialecto, que, en general ¥, mantiene més que otros el tipo ate-
mético.

Parece, pues, claro que en griego, al menos en jénico y 4tico —uni-
cos dialectos profusamente documentados— el sufijo -n&- fue desbor-
dado plenamente por el sufijo -ni-, tras una primera y efimera fase en
que pudieron coexistir en una misma raiz. La desesperante falta de
datos dialectales (sdlo lesb. &yvéobnut y arc. *¢hvoqt, aparte de los otros
tres ejemplos homéricos) no permite saber si fuera del jénico-atico las
formaciones con -nd- tuvieron mejor fortuna, y cualquier hipétesis en
este sentido es gratuita. Por lo demas, incluso los presentes infijados

radical "nyeva (*e-aghey-m), *nyevg, *nyev(t), que reproducimos aquf exactamente
en la misma formulacién de Strunk.

% Renunciamos en este punto a reproducir la forma indoeuropea y nos limi-
tamos a la griega: asf, *akh-, no *H,gh- ni *H,egh-,

35 Cf. Thumb-Scherer, Handbuch, p. 133.
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de la clase IX se ven progresivamente desbordados: asi, mltvequt ¥
xipvogu son sustituidos secundariamente por metévvout, kepdvvopt (cf.
infra, § 7), d&uvequ por dapdle y doudw *, etc.

De todo lo dicho resulta evidente que, para quien esto escribe,
ninguna relevancia tienen en este epigrafe los dobletes del tipo ai.
styndti/styndti, ksindti/ksindti, lundti/lundti, etc., que a veces han sido
aducidos como paralelos a las formas griegas aqui estudiadas ¥. Estas
ultimas son sufijadas, en tanto que las formas, védicas sobre todo, del
tipo styndti/styndti, con ligeras diferencias seménticas %, son formacio-
nes indoeuropeas infijadas sobre raices ampliadas en -H¥, (clase V), del
tipo *sty-néH¥;-mi, con doble resultado ®: (a) fonético, es decir, *sty-nd-
mi (ai. styndti, con paso 6 > a regular), y (b) analégico, es decir, *str-
néy-mi (ai. sfyndti, con paso eu > o regular), formado sobre el grado
cero *sty-nH¥ymés > *stynumés. Son, por tanto, formaciones entera-
mente distintas de las griegas aqui discutidas.

7. Llegados a este punto, se trata de precisar el mecanismo de for-
macién de los presentes *sg¥ésniimi y *g¥ésnami, lo cual permitira asi-
mismo un intento de cronologia relativa.

Hay acuerdo unanime ® en considerar que estos presentes han sido
formados sobre el aoristo *é(s)g¥essm —al que remontarian 4t. Eofeoa
y arc. *Efeoa—, si bien no se precisa el detalle del proceso y, a lo que
sé, unicamente O. Kujore® propone una interpretacién concreta, que
reproduzco casi con su misma formulacién y ejemplos: *oPéo-vout
habria dado, mediante el primer alargamiento, *oﬁalvopt (como jén,
elvoyr, de *Eo-vupt). que, a su vez, restaurarfa (por analogfa con fut.
opéoow, aor. Eofecoax) *oféo-vout, de donde ofévvuyi; posteriormen-

% Cf. O. Kujore, Polymorphemic Presents, p. 70 ss. y 177 s.

51 Asi, O. Kujore, Polymorphemic Presents, p. 179; en contra del paralelismo,
M. Garcia Teijeiro, Presentes con infijo, p. 85 s.

% K. Strunk, Nasalprisentien, p. 110; J. Narten, MSS 22, 1967, p. 57 ss.; M. Gar-
cia Teijeiro, Presentes con infijo, p. 86: stfndti ‘abatir enemigos’ / strndti ‘es-
parcir’.

% M. Garcia Teijeiro, Presentes con infijo, p. 713 ss., especialmente, p. 88 (§ 2.
55), y, antes y de pasada, M. S. Ruipérez, Actas del II Congreso Espafiol de Estu-
dios Cldsicos, Madrid 1964, p. 84. Algo similar cabrfa rastrear en griego *yBui
(hom. ydopert) / *xebput (xéFw) de ide. *ghéH¥;mi (ai. ju-hdti, gbét. giutan). Otra
interpretacién en F. Bader, BSL 74, 1979, p. 206: strndti a partir de *ster-u-/*str.,
frente a sirpdti a partir de *ster-ay.

® Schwyzer, Gr. Gr. I, p. 697; Chantraine, Morphologie,, p. 220. En las otras
formaciones sufijales con -ni-, el grado e es también analégico del aoristo: asf,
Ledyvop (pero ai. yu-n-dkti) sobre EfevEax, dpéyvuur (pero ai. r-fi-jdte) sobre
Spefa, etc.

¢l Polymorphemic Presents, p. 177.
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te, sobre la proporcién opé-o(o)a : ofé-vvopL se generaria meté-o(olon
net&-vvoput, Esta interpretacién presenta, junto a aspectos positivos,
un inconveniente grave: parte de la base de que -ss- se simplific6 en
jonico-atico con posterioridad al primer alargamiento compensatorio,
esto es, después de la escisién del griego oriental en jénico-dtico y
arcado-chipriota. Ademads, no precisa cuando se produjo tal simplifica-
cién, con lo que queda sin aclarar el origen de los verbos en -oCVVUL
(sic), al margen de la omisién de toda alusién al tipo otopévvopl et sim.

La cuestién es muy compleja. Por un lado, el paralelismo de *(s)g¥es-
con otros presentes sufijados sobre raices acabadas o ampliadas en -s
(jon. at. oBévvopt, Ldvvopul pero at. Evvout / jon. efvou); por otro lado,
la relaci6n del tipo secundario met&vvout, otopévvuut con el tipo opév-
voyt et sim. Para dar una respuesta a estas cuestiones, hay que partir
de la base de los siguientes hechos:

(@ oBévvour y Ldvvopur son incontestables en jonio (Her. II 66:
opevvoven, IV 9: twvvbuevov) y, por supuesto, en atico. En cambio,
Evvopu es sélo dtico frente a jon. gtvoyl (Her. IV 64: &melvooBen). Por
tanto, la evolucion del ultimo presente se aparté en algun momento de
los otros dos.

(b) El tipo metdvvopt, otopévvoul parece faltar por completo en
jonio, a juzgar por Homero y Herédoto €,

A estos hechos, facilmente constatables, cabe afadir nuestra convic-
cién de que la simplificacién -ss- > -s-@ (tipo yéveoolr > yéveor, &té-
Aeooo > Etéleoa) es propia del griego oriental #, igual que en el caso
de -ss- procedente de los tipos *totios, *podsi (jon., at., arc. téoog,
mool) y, consiguientemente, anterior al primer alargamiento compensa-
torio, en que divergen jénico-dtico y arcado-chipriota.

6 En el léxico de Herddoto de J. E. Powell (Oxford 1948) se cita mevdvvout,
kepdyvopt et sim., si bien las formas aducidas no son de presente; de hecho,
y a falta de otros datos, en presente s6lo parece esperable el tipo atemético
nltvqut, xlpvnuu ef sim. Sobre xa®(vvuo8ai Hippocr. Frat. III 8, cf. nota 73.

8 La posibilidad de que ide. -ss- habia simplificado antes de la fragmentacién
en dialectos (*esi:véd. dsi, at. gl), de suerte que los tipos tooi, Eooopay et sim.
en dialectos eolios y occidentales serfan resultado de refecciones analdgicas ejer-
cidas sobre el estadio predialectal, heredado del indoeuropeo (*esi, *esomai), con-
servado en griego oriental, ha sido recientemente defendido por A. Morpurgo
Davies, «The -eco1 Datives, Aeolic. -ss- and the Lesbian Poetss, Palmer Studies,
Innsbruck 1976, pp. 181-197.

6 En este sentido, E. Risch, MH 12, 1955, p. 67; W. S. Allen, Lingua 7, 1958,
p. 125; A. Lépez Eire, Tres cuestiones de dialectologia griega, Salamanca 1969,
pp. 19-24; J. L. Garcfa Ramén, Origines postmycéniennes, Salamanca 1975, p. 56;
F. R. Adrados, EMERITA 44, 1976, p. 73 s.; A. Barton&k, Eirene 16, 1978, p. 44. Signi-
ficativa concretamente para el caso que nos ocupa es la forma arc. Feoetor SEG
XI 1112, (de un antiguo *ués-nimi, o incluso *wés-nami).
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Sobre esta base, podemos reconstruir la evolucion de *sg¥ésnimi
(y *g¥ésnami), que citaremos en lo sucesivo convencionalmente con
alfabeto latino y asterisco %, en los siguientes estadios:

A) Mantenimiento de -ss- no simplificada ain en griego oriental:
sobre aor. *(s)g¥és-sai se forma pres. *sg¥ésniami (*g¥ésnami).

B) Geminacién pandialectal -sn- > -nn-: pres. *sglésnami > *sgtén-
nami (y, paralelamente, *g“énnami).

C) Simplificacién gr. or. -ss- > -s-: aor. *(s)gléssai > *(s)g¥ésai.

D) Primer alargamiento compensatorio, posterior a la disgregacion
del griego oriental: pres. *sgténniimi, jon.at. *sg¥éniami (y, paralela-
mente, *g¥énnami > arc. *g“énami, de donde *Cfvapui). Alcanzado este
estadio, coexisten en jonico-dtico aor. *sg¥ésai y pres. *sg¥éniami.

E) Sustitucién en jonico y atico, por separado, de *sg¥&niami por
*sgiés-niimi, con -s- restituida. Dicha restitucién no se realizé sobre la
base del aor. *sglésai (analizable como *sg¥é-sai, no como *sg'és-ai),
sino a partir de formas verbales atematicas (perf. *ésg¥es-toi, part. perf.
*esg¥es-ménos: Eofeotan, &oPeopévog®) y, en menor medida, de deri-
vados nominales del tipo *nsgtestds: &oPeotog).

F) Tratamiento fonético de -sn- secundario como -nn- en joénico y
en atico: *sgiésniami > *sg'énniami (ofévvopr).

En el estadio E), y sobre la proporcién *sgté-sai: *sgké-sniimi, se
desarrollan en 4tico —y sdlo en 4tico— nuevos presentes ¥ secundarios
en *-sndmi, atestiguados desde el siglo v, en antiguas raices set. Asi,
net&-oon @ *netd-ovopr (de *pet-Hr: pres. *pot-néHrmi, gr. mlrvau),
otopé-oxi : *otopé-ovout (de *ster-Hy: pres. *stor-néHymi, cf. el proble-
matico gr. otépvout ®). En el estadio F) los presentes en cuestién alcan-

6 En nuestra convencién, como en cualquier otra, las imprecisiones son inevi-
tables: sin duda, la labiovelar inicial de *g¥es- no permanecia intacta a lo largo
de todos los estadios propuestos, pero parece lo menos malo el reproducirla siem-
pre como g¥ ante la imposibilidad de precisar en qué estadio comenzé a tratarse
mediante el proceso de palatalizacién tantas veces comentado a lo largo de este
articulo. Dos convenciones més: se opera con el inf. aor., *sg¥éssai para evitar los
problemas que plantearfa notar el aumento en la correspondiente forma de indica-
tivo; se opera siempre con -ni-, si bien no podemos precisar cuando dejé de
existir, si realmente existié, el originario *-ney-.

6 Este tipo de formas es, desde luego, antiguo, cf. en micénico e-pi-de-da-to
/epidedasto/ PY Vn 20, en un tipo de verbo algo distinto, con tema en apical.

67 Para més ejemplos, cf. Schwyzer I, p. 697; Chantraine, Morphologie,, p. 220;
M. Garcfa Teijeiro, Presentes con infijo, p. 116; 0. Kujore, Polymorphemic Presents,
p. 177 s. (con omisién de otopévvout, xopévvoul et sim.).

8 Diversas interpretaciones han sido propuestas para el vocalismo de gr. otép-
vop. en la bibliograffa moderna: a partir, por ley de Osthoff, de *otwpvu-, con-
siderado «tratamiento fonético descendente» de *7 en *stf-nid-, con -f- analédgica de
*stftds (M. S. Ruipérez, EMERITA 17, 1949, p. 106 ss.; Garcia Teijeiro, Presentes
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zardn su forma definitiva en atico: met&vvow, otopévvoui. Su surgi-
miento no tuvo lugar hasta época relativamente tardia, posthomérica
con toda probabilidad, y, desde luego, con posterioridad a los
presentes de verbos de raiz en -s: efectivamente, en los es-
tadios anteriores a E) y F) aln existian los presentes infijados del tipo
nltvaut, otdépvoyur que coexistirfan con *sg¥ésnumi o *sgkénnumi.

8. La evolucién aqui propuesta para *sgkésnumi, encuentra rigu-
roso paralelo —excepto en lo que toca al primer alargamiento, claro
estdi— en el caso de at-jon. Lodvvou (de *dzdsnami, con ulterior meté-
tesis dz- > z + d-), que en el estadio E) restituiria *zd&s-nimi por ana-
logia con perf. E{wotat, part. Ztwopévog Y, tal vez, con Lwotip et sim.
Igualmente, sobre aor. {Hoar @ pres. LodvvupL se genera otpdoal : oTPOV-
vout, de acuerdo con el proceso propuesto supra (cf. § 7, ad fin.).

En cambio, el caso de at. £vvupt, jon. elvopl (siempre con preverbio)
es algo distinto. Se trata de una antigua formacién atematica *wésmi
o *ués(m)ai® (ai. vaste, hit. wa-a$-$a-an-zi [wassantsi/), atestiguada
profusamente en Homero: elpc (Od. XIX 72), g¢mepéve (I1. T 149),
incluso gltan (Od. XI 191, por *¥otau), con valor de perfecto, como
demuestra la acentuacién del participio. El tipo secundario sufijado
*ués-niimi (con correlato en arm. zgenum) estd atestiguado ya en Ho-

con infijo, p. 97; escepticismo en Chantraine, Morphologie,, p. 219); otopvu- de
*strni-, entendido como tratamiento pandialectal, no especificamente eolio ni
arcado-chipriota (F. R. Adrados, EMERITA 26, 1958, p. 287 ss.; pero, en la propia
formulacién de Adrados, *r > or, ro seria esperable en contacto con labiales y dor-
sales, no con apicales, como es aqui el caso); vocalismo o analégico del aor.
totépeoa (J. Puhvel, Laryngeals and the Indoeurpean Verb, Berkeley - Los Angeles,
1960, p. 74, n. 39; W. Cowgill, Evidence for Laryngeals, ed. W. Winter, La Haya
1965, p. 157; pero el aoristo tenia originariamente vocalismo e, cf. M. S. Ruipérez,
EMERITA 18, 1950, p. 389 ss., seguido por E. Benveniste, Hittite et indo-européen,
Paris 1962, p. 15 y corroborado por mic. re-wo-to-ro-ko-wo /[lewotrokhowos/ frente
a hom. hoetpoybog), cf. E. Risch, Donum Indogermanicum (Festschrift A. Scherer),
Heidelberg 1971, p. 40. Sobre el problema de la forma -nfl- del infijo, cf. K. Strunk,
Nasalprisentien, pp. 74 s. y 111 s. Para la relacién con el aoristo Zotépeoc,
cf. K. Strunk, ibidem, p. 113, y M. Garcia Teijeiro, Presentes con infijo, p. 89 s.
Sobre la totalidad del problema, cf. mas recientemente K. Strunk, MSS 17, 1964,
pp. 77-108.

# Es posible que lo antiguo fuera *uésmai, cf. F. Bader, BSL 74, 1979, p. 200,
para quien las formas infijadas (8pvopat, ydvopat) y sufijadas (Evvopai, fdvvo-
pat) con -nid-, incluyen verbos de actividad corporal y son medios e intransitivos,
al menos originariamente. La oposicién aspectual entre presente en -vopoi (= pro-
ceso en curso) y formas medias, radicales atematicas (= estado) que la Sra. Bader
propone como vigente a nivel indoeuropeo encontraria, en su opinién (ibidem,
p. 208 s.) apoyo en Evyupai/Eorai, pues Eoron funciona en griego como perfecto,
asi como en ai. vdste ‘gekleidet sein’, cf. J. Narten, Die sigmatischen Aoriste im
Vedischen, Wiesbaden 1974, p. 238 s.
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mero (Od. XXIII 135: xaraelvoov™) y pervive regularmente en jonio
a juzgar por imelvoo®on (Her. IV 64).

Todo hace suponer que *uésniimi evolucioné paralelamente a los
demds presentes de raiz en -s, hasta el final de la evolucién propuesta
(cf. § 7), en 4tico —y sélo en 4tico—, con el resultado conocido Evvout.
En cambio, parece claro que en jonio llegé solamente hasta el estadio
D) inclusive, es decir, elvopt (no efvopt, pues el jonio es dialecto psi-
16tico).

De hecho, en el caso de jén. elvoyt hubo los mismos factores que,
en el caso de *sg¥ésniimi o de *zdBsniimi, facilitaron la restitucién de
-s en el estadio E): asi, formas verbales del tipo hom. ggoto (Il XII
464), Eoto (Od. XXIX 227), fodnv (II. XVIII 517), y, en Herédoto,
énleotan (I 47, oraculo), asi como derivados nominales del tipo EoBoc
‘vestido’ (/1. XXIV 94), ¢ob¥g (Od. V 38: Eobfita), 0 la glosa Féotpa
Evduolg, oTolY, tparloc Hes. ™, avalada por ai. vastra, aam. wester. Con
todo, es bien sabido que los mecanismos analégicos no tienen el rigor
de las leyes fonéticas y, consiguientemente, pueden operar o no: no es,
por tanto, extrafio que —por motivos de cualquier tipo>— en el verbo
que nos ocupa el estadio E) de nuestra reconstruccién se alcance en un
dominio dialectal (4tico), pero no en otro (jonio) ™.

De aqui se sigue una importante precisién de orden dialectal y de
cronologia relativa: el jonio y el 4tico se habfan separado antes del
estadio E), a juzgar por jon. elvopt / at. gvvoul. Por tanto, la evo-
lucién que llevé a ofévvopt, Eodvvopt en jonio y en atico

T La doble -yv- de las formas del tipo Evvopal en Odisea (V 230: Evvuro, etc.)
y Lovvopat en llfada y Odisea (Il XI 15: {dvvoobai, Od. XXIX 89: Ldvvovral,
Il. V 857: fwvvioketo) debe entenderse como aticismo de la tradicién, cf. J. Wac-
kernagel, Sprachliche Untersuchungen zu Homer, Gotinga 1916, p. 16; P. Chantraine,
Grammaire Homérique 1, Parfs 1958,, p. 175. Por su parte at. vmofwvuvar IG 1 2,
739 (s. V) puede representar notacién deficiente de geminadas o el estadio originario
(asf, O. Kujore, Polymorphemic Presents, p. 178), en cuyo caso corresponderfa a
nuestro estadio D), o bien responder a la tendencia general a eliminar geminadas
tras vocal larga.

7 En realidad Feotpa es correccién de Latte; el manuscrito ofrece YeoTLa,
tal vez Feotle (lat. ues-tis).

72 De hecho, habia formas sin -s- reconocible: ademéas de las ya citadas elpat,
eltat, elpévog, tenemos elato (II. XVIII 596) y, en plano nominal, elpa (*ués-mn).

B La explicacién que proponemos no es la tinica posible: cabe, también, en
principio, suponer que en jonio no se pasé del estadio D (etvopr, *ofelvupt,
*{dwopt), pero para ello habrfa que atribuir formas jonias del tipo opévvopt,
Lbvvour (Herédoto) o incluso xa®lvwwodo (Hippocr. Fract. III 8) —sobre aor.
xaBloatr, de acuerdo con el mecanismo glosado en § 7—, a los consabidos aticis-
mos de la tradicién, lo cual nos parece innecesario y antieconémico frente a la
interpretacién aquf propuesta.
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fue comin hasta el estadio D) y paralela a partir del
estadio E).

9. Cabe, finalmente, ocuparse de la forma xoraop@docr de Herondas
(V 39) y de las glosas {éaoov' oféoov, Lokoleig)® oféoeig, Lokow®
opéow™, mencionadas al comienzo de este articulo. El problema, en
realidad, es doble: por una parte, la explicacién de ambas formaciones
(que citaremos convencionalmente como oBdoat Y {baoov) por sepa-
rado, y, por otra parte, la posible interpretacién unitaria para ambos
desde el punto de vista morfolégico.

El tipo {béowov no plantea grandes dificultades: se trata de una
formacién deverbativa en 4w, sobre presentes en grado o radical, del
tipo fodlw (sobre 6éw), dm&lw (sobre Emopo), omovddtw (sobre omév-
&w) ®, con las que confluyen otras de distinto origen (asi, yAo&fw sobre
xhodw Y xAo&, modfw sobre méa, etc.). Igualmente, sobre *g¥es- en
grado alternante *g¥os- tendriamos un presente *fo&tw, que suponemos
arcadio, con tratamiento de la labiovelar inicial analégico de *{fvoyu,
no fonético. Sobre arc. *{o&{w se explica bien el imperativo Léaoov y
el futuro fokow, asi como las dos posibles lecturas Looeig © Lods ™.

El tipo ofidocn es muy controvertido. No es éste el lugar de hacer
un estado de la cuestién, para lo cual remitimos a la detallada exposi-
cién de V. Schmidt?”, si bien podemos —de acuerdo con el orden de
exposicién de este autor— esbozar las tres posibles interpretaciones que
han gozado de mayor predicamento al explicar xoraof&oon:

(a) Creacibn, sobre aor. Eofinv (intransitivo), de un grado con Abto-
nung (*Eopwv), que generaria, a su vez, un aoristo transitivo *EoBwoa
(inf. oBdoo)-

(b) Simplificacién fonética de *op@o-oat, con grado &, tal como
aparece en los causativos del antiguo indio y eslavo glosados supra
(cf. § 2).

¢) Resultado fonético a partir de *ofodoar (de *oBodlw) o de
*opodoat (de *oRoéw), lo cual permite tender un puente con {6éxoov.

7 La glosa féeq Cfj, situada entre fodo(eig) ¥ Lbaoov romperia el orden
alfabético. La propuesta de Latte (fodig' ofpg) es indemostrable. Puede tratarse
simplemente de una repeticion, por error, dc la precedente glosa Loao(elg)
(Loag H).

75 Para los datos, cf. O. Kujore, Polymorphemic Presents, p. 212 s.

76 Cf. Schwyzer, Gr. Gr. I, p. 785 (antes H. E. Ehrlich, KZ 40, 1907, p. 356, n. 1):
*Lodlo : *Lod como P&l :PIPS, kwAdlo:xwhd. Pero, en realidad, de 8odlw
s6lo hay fut. fodoow, Bodow (no God), cf. H. W. Hauri, Kontrahiertes und sig-
matisches Futur, Gotinga 1975, p. 55.

Tl Sprachliche Untersuchungen zu Herondas, Berlin 1968, pp. 8488, con biblio-
grafia exhaustiva.
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Las dos primerag posibilidades son poco convincentes: (a) implica
una sucesién de estadios (¥ofqv —> Eofwv — EoPwoa) poco verosimil y
sin correlato en griego; (b) resulta insatisfactoria por la fecha tan re-
ciente del tipo oBdoan, y ambas implican la renuncia a establecer rela-
cién entre ofdoar ¥ Léasov, lo que las hace antieconémicas. Asi pues,
es en la posibilidad (¢) donde puede estar la solucién, con lo cual entra-
mos en el primer problema planteado al comienzo de este epigrafe.

En este sentido es luminosa una antigua propuesta que ha defen-
dido recientemente Schmidt™: al margen del problema fonético de la
labiovelar inicial, el tipo féacov representa lo morfolégicamente espe-
rable en un verbo en -o&fw, en tanto que en jonio *ofodfw se flexio-
naria como verbo en 4w (*ofo&w ™), cuyo aoristo seria *oBodoat,
de donde —con contraccién jonia®— vendria of@doai. Esta hipétesis
parece la mas convincente, pues un verbo en -o&fw (*opo&fw, como
Bo&lw, Mo&fw, yAo&{w) no hubiera contraido a fin de mantener reco-
nocible la terminacién -&fw, con lo cual no habria dado ni pres.
*oPotw®, ni inf. aor. ofdoat.

Por lo demis, la posicién de xoraopdoar, precisamente al final del
coliambo (V 39: thv oev yohiv y&p fi@elov xarcoPdoat), donde las
dos sflabas largas son imprescindibles, hace, en cierto modo, innecesaria
la explicacién de Schmidt. En efecto, aunque existiera en jonio un
presente *ofo&fw —Yy no *oPokw—, la forma esperable (*oBo&oou:
~v-) no hubiera podido entrar en el verso. Resulta, por tanto, que la
métrica nos impide precisar si en jénico tardio existfa un presente
*oBodLw © *oPode.

En todo caso, parece incontestable que el tipo Zéooov, que
suponemos arcadio, y el tipo ofdoat son explicables
a partir de deverbativos en &w sobre el grado -o- ra-
dical de *gkes- y *sg¥es-, respectivamente.

10. Podemos resumir las conclusiones obtenidas como sigue:

1) La rafz *(s)gtes- presenta en griego las dos variantes *sgtes- y
g¥es-, que daran lugar a dos presentes distintos, sin aparente diferencia
de significado, creados sobre el aoristo (s)g¥éssai.

2) La forma ofévvo remonta a un presente sufijado *sg¥ésnami,
y presenta el unico tratamiento fonético posible de la labiovelar tras s-.

" Sprachliche Untersuchungen, p. 87; anteriormente, K. Brugmann, IF 1, 1892,
p. 503; Bechtel, Gr. Dial. III, p. 199; Schwyzer, Gr. Gr. I, p. 719.

® Para dobletes -&fw/-&w, cf. 0. Kujore, Polymorphemic Presents, p. 70 ss.

& Bechtel, Gr. Dial. III, p. 62; Thumb-Scherer, Handbuch, p. 259.

81 Pace: H. E. Ehrlich, KZ 40, 1907, p. 35, n. 1.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://emerita.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafa (by-nc)



LA GLOSA DE HESIQUIO 119

3) La variante *g¥ésnami, cuya labiovelar inicial evoluciona fonéti-
camente a d* (y, posteriormente, habria dado d) pervive en el tipo
arcadio *¢fvopt [d*®¥nami], reproducido con grafia iotacistica en las
glosas Ceivopev' ofévvopev, Efiva meoPévvuev. Este tipo de forma-
ciones con sufijo -nd- no fue productivo en griego.

4) Los verbos en -niiim! sobre raiz acabada o ampliada en -s sufrie-
ron una compleja evolucién que fue comun al jonico-dtico hasta el
estadio *sg*énumi. La posterior evolucién hasta ofévvou fue paralela
cn jonico y en atico, que para entonces ya eran dialectos distintos y
separados, como parece indicar el contraste entre Aat. g'\';vupl y jon.
elvopl,

5) Los tipos met&vvopt, otopévvopt son mas recientes y, al parecer,
se dan solamente en atico, creados segun la proporcion aor. ofé-oat :
pres. *ofé-ovoul :: aor. met&-oat : pres. *meta-ovout, ete.

6) Los tipos fécoov, que suponemos arcadio, y opdoat, jonico tar-
Jdio, admiten explicacion unitaria a partir de un presente en -o&fw.
Con todo, razones métricas impiden precisar si en Herondas el presente

seria *ofo&lw O bien *ofokw.

Estas conclusiones, en caso de ser acertadas, dan una respuesta a
la quintuple aporia que, segin vimos al principio, plantea la glosa que
da tftulo al artfculo que aqui concluye. La interpretacién propuesta
permite establecer una secuencia de cronologia relativa y una distribu-
cién dialectal, al tiempo que aporta algunas precisiones al complejo
problema de los presentes sufijados en -nd-, cuestién ésta que desborda
los limites del presente trabajo.

J. L. Garcfa RAMON
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