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RESENA DE LIBROS

I. EDICIONES Y TECNICA FILOLGOGICA

Poetarum Elegiacorum Testimonia et Fragmenta. Ediderunt BRUNO GENTILI et Caro-
LUs Prato. Pars prior. Leipzig, Teubner, 1979, 242 pp.

La coleccién Teubner continia con esta edicién (tras la anterior de Teognis
de Douglas Young) la tan necesaria renovacién de la muy envejecida edicién de
Diehl de la Anthologia Lyrica Graeca.

Puede decirse que esta obra representaba, en ciertos aspectos, un retroceso
respecto a la anterior edicién de Bergk y que sélo parcialmente habfan sido sal-
vadas sus deficiencias en las ediciones posteriores. Ciertamente, se habia ganado
terreno en cuanto a texto, aparato de lugares paralelos, de testimonios, en la
ediciébn de West y, antes, en otras parciales como las de Prato (Tirteo), Tarditi
(testimonios de Solén), la mfa. Todo esto ha ayudado, sin duda, a esta edicién;
véase por ejemplo la edicién del papiro berolinense de Tirteo, dependiente de la
de West. Pero sélo ahora hallamos, para los autores a que se refiere (Calino, Tirteo,
Mimnermo, Solén, Focilides, Jenéfanes), un trabajo exhaustivo desde los puntos
de vista bibliogrédfico, critico, reunién de paralelos, etc.

Se abre, tras el prefacio, con una rica coleccién de datos, «Grammatica et
Metrica», referente a los diferentes poetas. Sigue una bibliograffa muy amplia de
ediciones, obras generales y estudios pertinentes a cada uno de los poetas. Viene
a continuacién la edicién de los mismos por el orden indicado: va precedida la
de cada uno por los «Testimonia Vitae atque Artis» y la acompafian los aparatos de
testimonios, de lugares paralelos y el critico. El libro se cierra con el «Index
Auctorum» (de los autores antiguos que citan los fragmentos) y un muy ftil
«Index verborums.

Antes de hablar sobre los distintos aspectos de la edicién, he de decir algunas
cosas previas sobre la seleccién de autores y el orden de los fragmentos. En lo
primero, se sigue un criterio tradicional. En realidad, méds que ante una edicién
de los elegiacos arcaicos, nos hallamos ante la de una serie de autores en que
predominan los poemas elegiacos: se editan los no elegiacos de Solén, Focflides
vy Jenéfanes, no se editan las elegias de Arqufloco.

En cuanto al niimero de fragmentos, hay que decir que este sector de la lite-
ratura griega ha recibido ultimamente poquisimas aportaciones. La principal es
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la del papiro que aumenta el antiguo fr. 2 D. de Tirteo: el nuevo fragmento,
ahora numerado como I3, es editado siguiendo sobre todo a Turner y West (pero
véase en el aparato el cuidadosisimo estudio que lleva, en el v. 13, a un texto
distinto del de West). Véase también el fr. Solén 36 (=41 W), la inclusién en la
ed. de Mimnermo de varios fragmentos no literales, el acertado criterio de afadir
en Jendfanes todos los fragmentos (los hexdmetros y yambotrocaicos). Puede
dudarse sobre el acierto de la declaracién de ciertos fragmentos como espurios,
asi en Demédoco. Resulta extrano que en Solén no aparezca el fr. sefialado por
R. Tosi en QUCC 25, 1977, p. 41.

Més problemdtica es la ordenacién de los fragmentos. En lineas generales,
Gentili y Prato siguen a Diehl, salvo en el caso de Mimnermo (orden original) y
en el de Jendfanes (en general sobre Diels-Kranz). La verdad es que es éste un
dominio de lo més escurridizo. Nuestros autores tienden a separar como fragmen-
tos aislados algunos que Diehl u otros unificaban (en el caso de Solén, en el de los
frs. 6 y 7 D. de Tirteo, que yo creo formaban parte de un mismo poema, etc.).
Quizd esto sea prudente. Aunque no veo muy bien el porqué de la reorganiza-
ciébn de los primeros fragmentos de Diehl. Tampoco veo clara la razén de la
numeracién 29, 292, 29> en Solén (ni ciertos cambios del orden de Diehl en este
autor). En Mimnermo se ha hecho un esfuerzo grande para lograr una nueva
ordenacién que distribuye los frs. entre la Nanno, la Esmirneida (s6lo 2 frs.)) y los
«Incertae sedis». Es un acierto incluir frs. no literales, como ya dije. Pero aqui
se incluyen en la Nanno fragmentos que sélo por pura conjetura le pertenecen.
Parece seguirse un criterio distinto del del resto de la edicién.

Todo esto, de todas maneras, son peccata minuta: nos mMOVEmMOS en un terreno
demasiado incierto. Lo que es ejemplar es la perfeccién y rigueza de los tres
aparatos: el de testimonios, el de paralelos y el critico. El concepto de edicién
critica estd, evidentemente, evolucionando. Se dan aqui materiales casi completos
para una edicién comentada. El aparato critico, concretamente, no sélo contiene
los resultados de un nuevo y cuidadosisimo examen de miiltiples manuscritos de
la tradicién indirecta, liberdndonos asf{ de la repeticién tradicional de las lecturas
de Bergk o Diehl. Contiene también referencias bibliogrificas, notas explicativas
del texto (sélo ahora entiendo Solén 8 D., 5, gracias a una de ellas, por poner
un ejemplo), paralelos de contenido, justificaciones de la eleccién de la variante
o conjetura introducida en el texto, indicaciones lexicograficas (fuentes de las
palabras, su cardcter de «nuevass...), etc., etc. Es infinitamente superior en todos
los aspectos a lo que tenfamos hasta ahora.

Ciertamente, siempre se podridn echar cosas de menos. La advertencia dirigida
a los atenienses contra Pisfstrato en 12 y 13 (=10 y 11 D.) creo que es imitacién
de la anédloga de Estesicoro a los himerenses en un poema resumido por Arist6-
teles; y creo que, a su vez, este pasaje da origen a una fédbula esépica, la 178 H.
Inversamente, habrd quien dird que ciertas referencias a obras generales como la
Paideia de Jager, la Entdeckung des Geistes de Snell, etc., etc., sobran en una
edicién critica; que sobran igualmente comentarios sobre cuestiones de hecho bien
conocidas. En todo caso, lo que no puede negarse es que los autores han leido
a fondo la bibliograffa y que, con la aduccién de la misma, facilitan la labor a
los estudiosos.

La edicién critica en sf misma manifiesta un criterio seguro, de tendencia con-
servadora. Se dejan con cruces lugares atormentados como Solén 1, 34 o Mimner-
mo 3 (=12 D.), 5 que otros editores sandbamos de una manera u otra. Esto no
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impide que en alguna ocasién los autores se decidan a la propia conjetura, com-
binando datos de los diversos manuscritos, asf en el dltimo pasaje cuando leen
(v. 1) Almd IMérov 8' Wueig. Otras veces es un mejor conocimiento de la tradicién
manuscrita el que hace presentar como fundado en ella o en parte de ella lo que
en ediciones anteriores aparecfa como conjetura (asi el &fiv de Solén 1, 16). Un
importante esfuerzo critico se hace en ciertos fragmentos mal transmitidos, asi
algunos de los Silos de Jendfanes.

Nos hallamos, en definitiva, ante una edicién que representa un verdadero
progreso, no s6lo en la constitucién del texto, sino también en la aduccién de
toda clase de documentacién antigua y moderna para ilustrar éste, as{ como la
vida y obra de los autores. También el gramético y el lexicégrafo pueden sacar
gran utilidad. Unos cuadros finales dan las correspondencias con otras ediciones.

Francisco R. Aprapos

Comicorum Graecorum Fragmenta in Papyris reperta. Edidit CoLINUS AUsTIN. Berlin
y Nueva York, 1973, 454 pp.

Con muchisimo retraso damos noticias a nuestros lectores de esta excelente edi-
cién de Austin de los fragmentos cémicos procedentes de papiros. Excelente
edicién, decimos, y que ademés viene a llenar una laguna hondamente sentida.
Pues tras las ediciones ya sobrepasadas de Kock y Meineke, los suplementos valio-
sos pero incompletos como el de Demianczuk y la fantasiosa y poco segura edicién
de BEdmonds, ahora nos encontramos por primera vez con un instrumento de
trabajo seguro y al dfa. Cierto que no se trata de una edicién completa de los
fragmentos de los cémicos, que el autor anuncia que publicard en nueve fascfculos
en colaboracién con R. Kassel, Pero se trata de la labor més urgente.

Efectivamente, la edicién de Austin viene a colocarse en la linea de la de
Radt de Séfocles y otras ediciones paralelas, que se ocupan de los fragmentos
papirdceos de un autor o grupo de autores, prescindiendo de los de transmisién
manuscrita (directa o indirecta); en nuestro caso, se prescinde también de frag-
mentos papirdceos relativos a pasajes ya conocidos por via manuscrita e incluso
de fragmentos papirdceos (en el caso de Menandro) suficientemente editados y
conocidos. Este proceder tiene el inconveniente de que no permite tener a la vista
la totalidad de los fragmentos de una obra o autor, pero la ventaja de una mayor
rapidez en la publicacién. La ventaja de la eficacia y el carécter préictico, en suma.
Ello se ve en nuestra edicién, sobre todo, por los criterios seguidos para editar o
no editar ciertos fragmentos de Menandro (véase p. VII).

A cambio de este inconveniente, nos encontramos con una edicién verdadera-
mente moderna y al dfa, cuyo autor ha examinado directamente o en fotografia
los mas de los fragmentos y da de ellos, en un primer aparato, una descripcién
exhaustiva en cuanto a la minucia ortogréfica. Hace preceder, ademds, cada frag-
mento de datos exhaustivos sobre los papiros, las ediciones anteriores, los comen-
tarios, etc.; y, tras el aparato paleogréfico, hay otro propiamente critico donde se
acumulan las conjeturas e interpretaciones (ajenas o propias), los paralelos, etc.
El texto es impreso en la forma més préxima al papiro original (dando este in
extenso cuando es un comentario, distinguiendo con el tipo de letra los lemas
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que contienen palabras literales del poeta antiguo) y con un minimo de conjeturas
(éstas, como queda dicho, se dan en el segundo aparato).

Es, pues, un material utilfsimo, presentado por otra parte en forma sobria y
con un minimo de indicaciones sobre reconstruccién de las comedias y otros temas
conexos. Ahora bien, los aparatos y varios excelentes fndices finales (entre ellos
uno de hapax legémena) pueden ser una ayuda. También lo son las tablas de
correspondencias con otras ediciones (noto que en una se dan las correspondencias
con Sandbach, que faltan en los fragmentos: sin duda por ser esta edicién sélo
un afio anterior a la de Austin).

Sefialaria, finalmente, que a través de los lexicégrafos algunas palabras de
ciertos fragmentos eran ya conocidas. En el aparato se hacen las referencias opor-
tunas, pero una lista de este material habria sido bienvenida para los lexicégrafos,
a fin de evitar posibles errores.

En fin, se trata de una obra sumamente cuidada y ttil, que deberfa culminar
lo antes posible en la prometida edicién de los fragmentos de los cémicos (en
que, por otra parte, gracias a los nuevos hallazgos, habrd de incluir ya material
papirolégico nuevo).

FraNCISCO R. ADRADOS

PorPHYRE. — De !'abstinence, t. II, livres II et III. Texte établi et traduit par JeaN
BOUFFARTIGUE et MicHeL PATILLON. Parfs, «Les Belles Lettres», 1979, 256 pp.

El tratado De abstinentia es un alegato en defensa del vegetarianismo por
razones religiosas, filoséficas y éticas, mas que dietéticas, escrito por Porfirio
durante su estancia en Sicilia, probablemente no mucho después del 271 d. de C.,
y dirigido a su amigo y antiguo condiscipulo Castricio. El presente tomo com-
prende, en edicién bilingiie, los libros II-III. En la primera parte del libro II,
inspirada ampliamente en el De pietate de Teofrasto, se rechaza por injusta o
impfa la prictica de los sacrificios cruentos, estrechamente relacionada con la
consumicién de carne de animales; la segunda, una de las mé4s importantes de
toda la obra, contiene un esbozo de teologia y demonologfa. El libro III, inspi-
rado tal vez en Carnéades, intenta demostrar, en respuesta a objeciones estoicas
y peripatéticas, que los animales tienen parte en la razén y deben, por tanto, tener
también parte en la justicia. Estudiados ya en la Introduccién general del t. I
los temas relativos al autor y su obra y a los problemas de datacién, contenido
doctrinal y transmisién del texto, en las introducciones a los libros II-III del
presente tomo los editores se contentan con analizar el contenido y estudiar deta-
lladamente las fuentes de ambos libros. El texto va acompafiado, como es usual
en esta coleccién, de un aparato critico de cuyo valor deben juzgar los especia-
listas. La traduccién es siempre fiel, esmerada y clara. Cierran el tomo sesenta
apretadas péginas de notas complementarias. Es de agradecer a ambos editores
que nos hayan brindado esta edici6n bilingiie de una obra de la que no existfan
ninguna edicién critica y ninguna traduccién modernas. Las iltimas ediciones y
traducciones son del siglo pasado.

J. IcaL
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Synesiz CYRENENSIS Epistolge. ANTONIUS GARZYA recensuit. Romae, Typis Officinae
Polygraphicae, 1979, LXIX + 331 pp.

A. Garzya es sin duda el mejor especialista con que contamos en las Cartas
de Sinesio. Su labor estd acreditada sobre todo por dos publicaciones que le han
servido de preparacién para la edicién critica que ahora presenta: Storia e inter-
pretazione di testi Bizantini: saggi e ricerche, Oxford 1974, e «Inventario dei ma-
noscritti delle Epistole di Sinesio», en Atti dell’Accademia Pontaniana, N. S. 22,
1973, pp. 251-294. La edicién critica de cartas como las de Sinesio que se nos
han transmitido en recensién abierta ofrece ademads dificultades adicionales de no
poca monta. Sinesio no compilé ni edité su propio epistolario, sino que proba-
blemente esta labor se debe a un compilador que acometeria esta obra no mucho
después de la muerte de Sinesio ca. 413. De ahi la dificultad en alcanzar lo que
verdaderamente quiso decir el autor en diversas partes de la coleccién. Sin em-
bargo, Garzya, aun reconociendo los muchos puntos oscuros en la transmisidén del
texto, no renuncia a la tarea de recuperar en lo posible el apégrafo del primer
editor.

La edicién va precedida de una introduccién que incluye todo lo que se precisa
y es suficiente en informacién manuscrita. En primer lugar, una lista de 269 manus-
critos ordenados alfabéticamente segin las bibliotecas de donde proceden. Sélo
esta cifra, aunque no todos los manuscritos contengan el total de las 156 cartas
editadas, nos da una idea de la enorme difusién conseguida por estas cartas y
del ingente trabajo del editor. En efecto, afirma (p. VIII) que con alguna excep-
cién ha examinado casi todos los cédices in situ, habiendo colacionado muchos de
ellos en foto o microfilm. Echo de menos una descripcién, si no de todos, al
menos de los manuscritos mas importantes, aungue para ello remita a su tesis
doctoral «Inventario dei manoscritti...» antes mencionada. Sigue un elenco de las
principales ediciones impresas desde la Aldina de 1499 hasta la de R. Hercher
(1873), los testimonios indirectos y su relacién con el texto de los manuscritos.
A continuacién hace una clasificacién de los manuscritos (descarta pricticamente
los del siglo xvi en adelante) por el contenido y orden en que aparecen las cartas
(salvo excepcién descarta también los que contienen menos de 120 cartas). Estudia
la miiltiple contaminacién que ha experimentado el texto y sitiia el arquetipo en
el siglo x, distinguiendo ademds dos subarquetipos por los métodos al uso en
critica textual. Pese a lo complicado de la transmisién elabora un stemma basado
en el principio de que es mejor esbozar un stemma por imperfecto que éste sea
que carecer de él. Pero insiste al mismo tiempo en que el stemma refleja a lo
sumo la estructura superficial, mientras gque nunca llegaremos a la estructura
profunda de la tradicién sinesiana (p. LX). Viene a continuacién la edicién del
texto con su aparato critico miltiple [a) informativo sobre referencias en las car-
tas; b) de fuentes o citas antiguas; c¢) de la tradicién manuscrita y d) sobre los
testimonios indirectos] y los indices [de los destinatarios de las cartas, de los
incipit, de autores citados por Sinesio (correlativo del aparato b) y de autores
que alabaron las cartas de Sinesio (correlativo del aparato d), hasta nuestros
dias]. En suma, un cimulo de informacién digerida y cientfficamente estratificada
que se pone a disposicién de los filélogos interesados en las ciencias de la antigiie-
dad, historia, prosopografia, etc., que es en definitiva el cometido de toda edicién
critica. Quede constancia por tanto de nuestra admiracién y reconocimiento por
esta edicién que esconde muchas horas de trabajo y aliento investigador.
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Tan sélo dos observaciones practicas. Escoger como abreviatura de los distintos
manuscritos mas de una letra maytscula (Patm, Av, Pb, Ang, cf. p. LXV), ¢no
es antieconémico y resta transparencia al aparato critico? Dicho aparato, ya de
por sf complicado [dividido en cuatro secciones se convierte en séxtuple (p. 229),
séptuple (p. 199) o incluso llega a tener once apartadqs (p. 104) como resultado
de reanudarse con el comienzo de cada carta], ¢no ganarfa en claridad mante-
niendo a lo largo de toda la edicién la divisién cuatripartita y remitiendo a las
lineas de cada pédgina como unico punto de referencia?

N. FErNANDEZ MARcCOS

Sancrr IuLiant Toletanae sedis episcopi opera, pars I. Cura et studio J. N. HiLt-
GARTH, B. Biscuorr, W. LEvisoN. Corpus Christianorum, t. 115. Turnhout, Brepols,
1967, LXXIV + 263 pégs.

Un nuevo tomo de la coleccién del Corpus Christianorum, Serie Latina, que da
cabida a las obras de Julidn de Toledo, con excepcién de Antikeimena, cuya edicién
correrd a cargo de A. Robles en volumen separado. Este tomo comprende, pues,
la nueva edicién de varias obras por J. N. Hillgarth: Prognosticum, Apologeticum
de tribus Capitulis y De comprobatione sextae aetatis; la reimpresién de la Historia
Wambae editada por W. Levison en los Monumenta Germaniae Historica (SS. Mer.,
t. 5 1910) y la de los Versus ad Modoenum de B. Bischoff, que aparecié en
Hermes 87, 1959, pp. 251-252. Limitaremos nuestras referencias a las debidas al
trabajo de Hillgarth, aunque debemos observar que hubiera sido conveniente man-
tener la introduccién de la Historia Wambae debida a Levison, ya que, si lo que
se pretende es hacer asequible a los lectores la obra total de Julidn, habria que
proporcionar al lector la mayor informacién posible en cada una de las obras.
Resultado también de la unién de ediciones de distintas épocas y manos es los
distintos criterios aplicados en algunos aspectos, por ejemplo la lengua: perfecta-
mente cldsica en Hillgarth, Levison registra ciertos fenédmenos de carécter tardfo
en lo que se refiere a graffas, morfologfa y sintaxis.

La introduccién atiende a varios puntos: vida de S. Julidn de Toledo, sobre
todo en sus aspectos mds polémicos, enfrentamiento con el Papado, fruto del cual
es el Apologeticum, y la posible implicacién de Julidn en la deposicién de Wamba.
En ambas cuestiones la postura de Hillgarth es conciliadora, quizd en exceso. En
una época de continuas turbulencias, la imagen del arzobispo de Toledo —sede
regia— ajena a los acontecimientos polfticos es poco convincente. Entre pp. XIV-
XXI hay un subapartado dedicado a las obras de Julidn, muy interesante en su
calidad de resumen. Especial atractivo tienen las observaciones sobre el Prognosti-
cum.

El ntcleo de la introduccién lo constituye la exposicién sobre la tradicién ma-
nuscrita de cada una de las obras: pp. XXII-LIX, Prognosticum; LIX-LXIII,
Epistola de Idalio; LXIII-LXV, Apologeticum; LXV-LXXII, De comprobatione sextae
aetatis, Cierra la introduccién una bibliografifa selecta. La desproporcién en paginas
a favor del Prognosticum es evidente, y debida, en gran medida, a su amplia
difusiéon por Europa durante la Edad Media y, quizd también, al interés dedicado
por Hillgarth a esta obra desde hace muchos afios. Resulta del mayor interés la
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discusion sobre las ediciones que sirvieron de base a la Lorenzana, sobre todo
en funcién del caricter de la obra: suma de textos tomados a los Santos Padres;
este problema repercute en la fijacién del texto, ya que no siempre las ediciones
de los Santos Padres utilizados coinciden en el texto con las lecturas que trans-
miten los manuscritos de Julidn. El criterio adoptado por Hillgarth es conserva-
dor, en el sentido de que, siempre que existe un cierto consenso en la transmisién
manuscrita, antepone dichas lecturas a las de los textos de los autores citados por
Julian. El numero de manuscritos localizados para el Prognosticum es de 186, y
cinco son los utilizados para la edicién, aunque el andlisis de la transmisién se
hace sobre el total. Esos cinco manuscritos representan las tres ramas de tradi-
cién, establecidas en el stemma (p. LI). La reduccién resulta un tanto dréstica,
aun estando avalada por el profundo conocimiento de los materiales por parte del
editor.

La amplia tradicién manuscrita del Prognosticum contrasta con la del De com-
probatione sextae aetatis, del que Hillgarth sélo conoce tres manuscritos. En
cuanto al Apologeticum, el hecho de transmitirse unido a los cédices de las Actas
del XV Concilio de Toledo (888), permite al editor apoyarse en las conclusiones
establecidas por G. Martinez Diez para la Hispana.

En cuanto al texto propiamente dicho, conviene llamar la atencién, no sobre
la tendencia clasicizante de las obras editadas por Hillgarth, sino sobre la ausencia
de variantes en los manuscritos. No me refiero a las de fndole ortografica —Hill-
garth advierte que no las va a incluir—, sino a las de caricter morfolégico y sin-
tactico: extremada correccién en los regimenes verbales y preposicionales, respeto
a los géneros, etc. Si no se trata de una omisién voluntaria en el aparato critico,
nos encontramos ante un latin mucho mas correcto que el de Isidoro de Sevilla
(por poner un término de referencia), en cuyas obras se perciben vacilaciones de
este tipo, y este hecho podrfa constituir un punto de partida interesante, tanto
para el andlisis de la cultura como para posibles reflexiones sobre la fidelidad de
los manuscritos en cuestiones de cardcter morfolégico y sintéctico.

C. CopoRER

II. LincUfsTicA

Aprapos, Francisco R. (director). — Diccionario Griego-Espariol, vol. I. Madrid, Insti-
tuto «Antonio de Nebrija», Consejo Superior de Investigaciones Cientificas, 1980,
CLVI + 155 pp.

Habent sua fata libelli: en 1962 —hace ahora veinte afios— firmaba el profesor
Adrados un contrato con el C. S. I. C por el que se comprometfa a redactar, auxi-
liado por un grupo de colaboradores, un Diccionario griego-espafiol (DGE) que
superara en amplitud y extensién los diccionarios existentes, y que pusiera al dfa,
al mismo tiempo, los actuales conocimientos de Literatura y Lexicografia griegas.
Pero pronto modificése el plan inicial (que prevefa una «adaptacién al espafiol de
los mejores diccionarios griegos en circulacién, corrigiendo sus errores y comple-
mentdndolos en las parcelas mas desatendidas»); se prevefa, también, la inclusién
de lo que de aprovechable hubiera en algunos campos que, por lo general, suelen

L, 10 —14
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descuidar casi enteramente los diccionarios existentes, es decir, los papiros y la
literatura cristiana. Asi, el relativamente modesto plan inicial fue cambiando:
la meta se centr6 en finalidades méas elevadas y ambiciosas. Para decirlo con el
propio director del DGE, «dar un paso adelante en la lexicograffa griega y ofrecer
una obra destinada también al publico de otros paises». La serie de dificultades,
superadas gracias a un admirable espiritu de lucha, por las que pasé la labor de
los redactores estd contada en unas péginas iniciales donde se da a conocer lo
que podriamos llamar la «biografias de la obra. Finalmente, y tras muchos avatares,
sale, por fin, el primer fasciculo de este diccionario que no dudamos en calificar
de ingente y que, calculando con cierto margen de error, serd, posiblemente, el
doble, en amplitud, del Liddell-Scott-Jones. Entre otras razones, porque LSJ siste-
maticamente eliminan los nombres propios, las glosas de los diccionarios o léxicos
antiguos y el 1éxico cristiano, en tanto que el DGE los incluye. Para lo cristiano,
el despojo del Lexicon de Lampe le ha proporcionado interesante material.

La tarea que se propuso, pues —y que, contra muchos escepticismos, ha llevado
a feliz término Adrados con sus colaboradores—, era sumamente arriesgada. Todos
sabemos, por experiencia, que un diccionario, por completo que pretenda ser,
dificilmente resiste un andlisis en profundidad, sobre todo cuando se trata de
términos especializados y técnicos. El mismo LSJ, hasta ahora referencia obligada,
y, dirfamos, instancia tltima en cuestiones lexicogréaficas, no resiste muy bien la
critica de un boténico, un zoélogo, un bidlogo o un médico. Siempre se hallardn
errores, confusiones, ausencias, fatalmente inevitables. Por ello, el director del
DGE, curdndose en salud, y adoptando, por otro lado, una actitud muy sensata,
ha colocado en la cabecera misma de la obra unas palabras de Ephraim Chambers
que aluden a la imposibilidad de componer el diccionario perfecto: pretenderlo
seria diferir tanto su aparicién, que naceria muerto.

Tras éste, creemos, obligado predmbulo, nuestra tarea es ofrecer un juicio im-
parcial sobre esta importante obra de la Filologia cldsica espafiola, describiendo
y tomando posiciones ante los principios, los métodos, los propdsitos y las rea-
lizaciones del DGE.

Por lo pronto, y en lo que se refiere al niimero de autores despojados, as{ como
a sus obras, diremos que el DGE abarca todos los autores de la literatura griega
comprendidos entre Homero y los comienzos de la época bizantina, sin perjuicio
de que algunos bizantinos sean tenidos en cuenta para determinados casos. Se
incluyen, pues —y con ello se amplfa el campo cubierto por LSJ—, muchos
autores que no suelen estar representados en los mejores diccionarios. Hemos
dicho ya que se han incorporado los autores cristianos, el léxico de los papiros,
los ¢straca y las inscripciones. También los autores que han llegado a nosotros
fragmentariamente, sobre todo cuando se tiene seguridad de que estamos ante una
cita literal.

Labor previa, en este caso, ha sido la de seleccionar las mejores ediciones en
cada caso, sustituyendo aquellas que est4n superadas y dando précticamente
siempre la mds reciente. Aunque no siempre lo més reciente, en las técnicas
ecdéticas, es lo mejor. ¢Por qué —por ejemplo— servirse de Edmonds para los
fragmentos de los cémicos, cuando todos conocemos su terrible manfa de integrar
de un modo muy personal los fragmentos? En una lista aparte se nos da la némina
de autores y obras (en latfn y casi siempre con la abreviatura correspondiente,
aunque el DGE tiene un apartado concreto de lista de abreviaturas). Diffcil ha sido
—o al menos una tarea enojosa— determinar la cronologfa de cada autor, y en mu-
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chos casos ha tenido que tomarse posicién ante problemas concretos de cronologia.
A la vista de estas apretadas paginas (XLIX-CXXII), podemos afirmar que en esta
lista se contiene, integramente, toda la némina completa de los autores griegos.
Y eso, ciertamente, no es poco. El DGE incluye, ademés, en esas péginas introduc-
torias una lista de los papiros, las inscripciones y los dstraca.

Dentro ya del contenido, sefialaremos que en los lemmata se contienen las glosas
antiguas (Hesiquio, Etym. Gud., etc.) y, cuando ello es posible, se sefiala la apa-
ricién de la palabra en el léxico micénico (al tiempo se anuncia la préxima apari-
cién de un Diccionario micénico). Aunque no siempre, se procura, cuando el caso
es claro, dar la etimologia. Aqui, pues, se ha adoptado el criterio selectivo de
Chantraine.

La redaccion de los articulos se basa, naturalmente, en las normas y principios
establecidos en la ciencia lexicografica, dando las distintas formas de los términos
y sus acepciones por orden decreciente de las frecuencias semdnticas. Los testi-
monios se dan siguiendo un orden cronolégico, si bien, como veremos, en unos
pocos casos este orden estd ligeramente modificado.

Nuestro juicio global es, pues, sumamente positivo, no ya desde el punto de
vista espafiol: a nivel internacional, la aparicién es un auténtico acontecimiento
filolégico. Sin duda alguna, como hemos avanzado antes, el DGE es una de las
muestras mas evidentes del enorme progreso que ha realizado la filologfa clasica
espafiola en los ultimos cincuenta afios (si es que hace cincuenta afios se podifa
hablar seriamente de filologia cldsica espafiola).

Naturalmente, el DGE presenta sus puntos flacos, sus errores, sus posibles con-
funsiones. Y de ello queremos decir algo antes de finalizar esta resefia:

Por lo pronto, aunque ello ocurre muy pocas veces, hemos observado una cierta
irregularidad, una falta de coherencia en la transcripcién de algunos nombres
propios. En algunos casos se transcribe un nombre a partir del nominativo; en
otros, a partir del acusativo; hay casos en que la acentuacién se hace a partir
de la latina; en otros, de la griega. Por poner unos ejemplos: ’Ayatapylg se
transcribe Agatarguis, mientras que casos como Aloyvhlg se da en la forma
Esquilide, Véase asimismo el tratamiento de nombres como 'AyaAi(g, 'Ayialg,
etcétera.

En la misma linea de ideas, la acentuacién de los nombres propios: aparte el
hecho de que en algunos no se da la transcripcién, hay fluctuaciones: *AynolotpéTd
se transcribe, correctamente, por Agesistrata, mientras que un nombre como Aloy®-
Ahog se transcribe por Esquilo (de aplicar los criterios del acento y la cantidad,
habria que decir Esquilo: quiz4 pese aquf la tradicién del nombre). Pero es que hay
otros casos: Alnbrtog se transcribe como Epito (por Epito). No hay tampoco mucha
coherencia en las finales de los nombres de tema en -0: Egimio (Alylpiog) con-
trasta con Egimoros (Aiylpopog: aqui hay, ademds, una cuestién de acento).

Nada tenemos que objetar a la inclusién de las palabras no griegas (ilirias,
macedonias, latinas) que aparecen en griego en textos tardfos. Algin desliz hay
que notar en la lista de autores: por poner un ejemplo, al citar la obra de Well-
mann sobre los fragmentos de la escuela siciliana (Acrén, Filistién y Diocles) se
da como titulo lo que, en realidad, es el subtitulo (Fragmentsammlung der gr.
Aerzte).

Pasando ya a aspectos del contenido, sefialaré algunos puntos concretos relativos
a nombres de animales y plantas, aprovechando que he tenido que dirigir, recien-
temente, una tesis doctoral sobre fiténimos (J. Fortes, Los fiténimos griegos, en

L, 1.0.—14*
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prensa). En el art. alpa falta la cita mas importante (Dsc. 2, 100 ss.), que es,
precisamente, el pasaje donde se describe esta planta; en dxavO(c, se traduce
el término por ‘jilguero’, ‘cardelina’ y ‘verderén’. Ahora bien, jilguero/cardelina =
carduelis carduelis, verderén = carduelis chloris. En el DGE (como por otra parte
también en LSJ) se habla de ellos como si fueran una sola especie (ademaés, el
carduelis spinos es el ligano). En &ypiehala la cita que se da de Teofrasto (2,
2, 5) se repite al dar la forma &ypiéhaiog: pero es que Teofrasto sélo emplea la
forma &ypiéhaiog. En el art. &Bpétovov corregir la errata (hay que leer &ppev
en neutro, e invertir el orden de los testimonios para seguir una correcta crono-
logia: primero Dioscérides, luego Galeno, que lo toma de él; el mismo error comete
LSJ). En é&yd\hoyov es probable que haya un error: la lectura probable debe
ser dydloyov, forma no recogida por el DGE, y que da Wellmann en su texto.
Es norma del DGE dar el nombre cientifico de los animales y plantas: pero no
aparece en el art. dnddv. En el art. deté6g no se da el nombre cientifico de
‘Aguila’, pero si cuando se cita la acepcién de ‘especie de raya’ (myliobatis aquila).

JosE ALSINA

HAUDRY, JEAN. — L'indo-européen. Col. «Que sais-je?». Parfs, PUF, 1979, 128 pp.

J. H., profesor de Lingiifstica Ide. en Lyon, y cuyo libro sobre el empleo de
los casos en védico ha sido ya cumplida y ampliamente resefiado, y muy criticado,
en estas paginas (EMERITA 47, 1979, pp. 464-470), publica ahora en la popular colec-
cién «Que sais-je?» un pequefio volumen sobre el indoeuropeo en general. Lamento
no poder exponer aqui con algin detalle, porque la ocasién no lo permite, ni tan
siquiera el contenido —muy tradicional, por lo demds— de este brevisimo y denso
volumen. Pero si quisiera sefialar, cuando menos, que se trata de un libro de
contenido muy apretado, muy técnico, ¥y sin concesién alguna al gran publico, y no,
por tanto, de un libro de divulgacién. Pienso que hubiera sido mucho mejor, ya
que esta coleccién suele sobrepasar con poco el centenar de péginas, exponer con
algin detalle qué es el indoeuropeo, vy no —ya digo que porque el espacio de la
coleccién no lo permite— cémo es, o cuando menos llegar a una situacién de
compromiso. (Cuéles son las lenguas ides., y cudl su documentacién més antigua,
y sus formas modernas, etc., es un tema despachado en un péarrafo de catorce
lineas. Baste este botén como muestra.)

Si se ha estudiado Ling. Ide. este librito no dice ciertamente nada —nada nuevo,
cuando menos—, vy si no se ha estudiado —y en esta situacién estardn los més de
los hipotéticos lectores de este librito—, no informa bien, porque es de todo punto
imposible, en tan poquisimas paginas, y tan sin concesiones, exponer tan vastisima
materia. Quede para otra ocasién, que no tardara en llegar, la critica pormenorizada
de algunos de los extremos tratados por J. H., pero no quisiera terminar sin
advertir que si algin profano en Ling. Ide. me pidiera una primera aproximacién
a esta ciencia no serfa ciertamente este volumen el recomendado, sino ante todo
el de P. Kretschmer (1925), menos conocido y citado de lo que se debiera, que
es una maravilla como introduccién, y que en su momento se tradujo al cas-
tellano (Madrid, Centro de Estudios Histéricos, 1934), o bien el muy extendido entre
nosotros de F. Villar (1971), mucho mejor como introduccién, y, por cierto, no
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citado en la bibliografia, y hubiera sido obligado; o todavia, en muchos puntos,
la Introduccion de Meillet, o incluso también —«last, but non least»— la Kurz.
vergl. Gramm. de Brugmann.

Sobre los problemas referentes a la civilizacién, cultura, etnia, etc. de los indo-
europeos, el autor publicard en breve, en esta misma coleccién, otro volumen
titulado Les Indo-européens, que formara paralelo con este otro que se ocupa
exclusivamente de cuestiones lingiiisticas.

MIGUEL ANGEL SAN MARTIN

Rapr, FRITZ; WESTERBRINK, ABEL, y RADT, STEPHAN. — Stellenregister und Verzeichnis
der nichtlateinischen Warter. Vol. 111 de la Lateinische Grammatik de LEUMANN
y HOFFMANN-SzANTYR. Munich, C. H. Beck’sche Verlagsbuchhandlung, 1979, X +
227 pp.

Con la publicacién de estos indices a la Lat. Gramim. de Leumann y Hoffmann-
Szantyr (volimenes a los que en adelante me referiré, respectivamente, como I y
IT) concluye de momento —y digo de momento porque en el breve prélogo a la
edicion de 1972 (cf. II, p. V) A. Szantyr piensa someter su libro a una «durch-
greifende Revision»— una obra que propiamente comenzé en 1885 y cuya largufsima
historia, si se describiera con algin detalle, nos podria dar muy bien una precisa
idea de lo que ha ido siendo la Lingiiistica Latina en los iiltimos cien afios. Para
que la obra esté del todo acabada sélo queda —y esto es, por fortuna, algo mera-
mente material— que la introduccién general («Allgemeiner Teil») que va (encua-
dernada) al final de II, y con paginacién independiente, lo que complica su refe-
rencia, obra conjunta de M. Leumann y A. Szantyr (cf. II, p. VI), ocupe su lugar
natural a comienzos de I, delante de la Fonética. (Y ya que menciono esta intro-
duccién general no quisiera dejar de decir que es, con mucho, lo mejor que se ha
hecho en este campo —mucho mejor, p. ej., que la primera parte de la Introduc-
cidn al latin de Palmer—, y que estamos todavia a tiempo de traducir este centenar
escaso de apretadas péginas y publicarlas en alguna coleccién de libros de divul-
gacién cientffica.)

Estos fndices constan propiamente de tres partes:

1) Indice de pasajes («Stellenregister») de la literatura latina citados a lo largo
de I y II. Los autores, imitando en esto a D. Georgacas —el autor del volumen de
indices de la Griech. Gramm. de E. Schwyzer—, seifialan sélo fundamentalmente
las citas que en el cuerpo de la obra, en I y II, van provistos de referencia precisa,
¥y no, sin embargo, las que sélo llevan nombre de autor, y facilmente localizables.
Esto con cuatro excepciones: el Mon. Ancyr. Fest., Paul. Diac. y Lex XII tab. en
I y, a méds de éstas, las inscripciones osco-umbras y de las demds lenguas itélicas
en I y II. Su enorme importancia y, antes que nada, utilidad no precisan apenas
ser ponderadas: piénsese que, meramente al azar, he contado 290 documentaciones
del Amph. de Plauto, o 295 de los frags. de Ennio, o 170 de las Met. de Apuleyo
0 130 de Adelph. de Terencio. El autor de este fndice ha realizado la colacién,
ademds (cf. p. 58 ss.), entre D (= E. Diehl, Altlat. Inschr) con CIL I; éste era un
punto importante en el que cojeaba I, y ya Leumann mismo era consciente de
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ello (cf. I, pp. XXV y 7). El A., de otra parte, confiesa no haber verificado todas
las citas a lo largo de todo su extenso trabajo. Yo mismo he verificado varios
centenares, en varias calas, y puedo testificar de su exactitud.

2) Lista («Verzeichnis») de las palabras no latinas citadas a lo largo de I y II
(las latinas ya vienen convenientemente citadas en los indices que Leumann y Hoff-
mann-Szantyr pusieron al final de sus obras; los fndices de II, que se deben
a Margarete Szantyr, son especialmente precisos y detallados). Las lenguas est4n
ordenadas de manera alfabética, no sistematica u orgdnica —y esto por razones
practicas, dice el A. (p. 175), lo cual es, cuando menos, discutible—, de modo que,
p. €j., el drabe estd entre el anglosajon (sic: «Angelsdchsisch») y el armenio, o el
etrusco, enire el inglés y el falisco. El A. ya, de antemano, pide indulgencia ante
los posibles errores, y esto es bien comprensible, «zumal wenn der Kompilator
—nos confiesa— sich nicht rithmen darf, auf allen in Register verzeichneten Sprach-
gebieten ein Sachverstidndiger zu sein» (p. 177). Y justamente para corroborar esto
notemos que en la seccién dedicada al espanol (p. 218) hay seis errores en veintidés
palabras. Y digo errores y no erratas, porque verificados los pasajes (todos, menos
uno, en II) compruebo que el A. ha copiado con absoluta fidelidad, hasta en esto,
los errores de Hoffmann-Szantyr ({si asi hubieran procedido, con tal acribfa, hasta
en el error, los tonsurados monjes de los scriptoria medievales!). No sefialo aquf
estos errores-erratas porque éstos, al igual que otros muchos que he ido observando
a lo largo de I y, sobre todo, de II, los envio directamente a los autores.

3) Correcciones y fe de erratas («Berichtigungens) a I y II. Nueva labor muy
meritoria. Pero nétese, una vez mads, que, p. €j., en I, pp. XV-XXVI, el A. sefiala
tres erratas, y que no veo advertidas estas otras diez, que ahora si copio; sefalo
sélo, entre paréntesis, la lectura correcta: p. XV, linea 28 («-ficus»), p. XV, 1. 36
(«Greek»), p. XVI, 1. 20 («Recueils), p. XVII, 1. 19 («Boletins, «lingiifstica», «clasica»),
p. XVII, 1. 34 («philologie»), p. XXII, 1. 12 («inscriptions»), p. XXIII, 1. 3 («&AAav-
tondings), p. XXV, 1. 5 («Homenaje»). Hay que decir también que estas erratas
corresponden a las paginas dedicadas a la bibliograffa, y que, en general, en el
resto del libro no se advierten tantas.

Y paso ya a sefialar a los autores de estos fndices: los de I se deben a Abel
Westerbrink, los de II a Fritz Radt, ex-redactor, segin se nos informa en la
portada, de una Encyclopaedia of Organic Chemistry, quien trabajé en estos
indices hasta en el lecho mismo de su muerte. A Stephan Radt, hijo del anterior
y profesor actualmente en la Universidad de Groninga, se debe la reelaboracién
y disposicién final de todos los millares y millares de fichas, y su redaccién final.

Nos encontramos, pues, ante un trabajo de pesada realizacién, nada brillante,
que precisa de una paciencia y una meticulosidad ingentes, pero cuya utilidad es
tanta que yo, desde aqui, muy modestamente, quisiera rendir a sus autores un
tributo de, cuando menos, muy sincera gratitud. Y antes de terminar no quisiera
dejar de recordar gue los autores, a mas de indulgencia ante los inevitables errores
y erratas, piden que se les envien todos cuantos los lectores adviertan en la
consulta de estos indices.

MIGUEL ANGEL SAN MARTIN
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STAROBINSKI, JEAN. — Words upon Words (the Anagrams of Ferdinand de Saussure),
translated by OrLivia EmMMmer, New Haven y Londres, Yale University Press, 1979,
XII + 129 pp.

Words upon Words es la traduccion inglesa de Les mots sous les mots, publi-
cado por Editions Gallimard, Paris 1971. El objetivo del trabajo de Starobinski,
que rindié su primer fruto en 1964 («Les anagrammes de Ferdinand de Saussures,
Mercure de France, 1964, pp. 243-262) y luego otros en 1967, 1969 y 1970, es abrirnos
las puertas de la curiosa teorfa, nunca publicada, de los anagramas, que intenté
construir el maestro ginebrino (vid. las pp. 14-15 de la traduccién inglesa, por
donde citaremos siempre, para conocer qué es un anagrama en la terminologfa
de Saussure); el inmenso repertorio autégrafo, conservado en cuadernos que fueron
clasificados por Robert Godel, y depositado en la Biblioteca Publica y Universitaria
de Ginebra, se reparte, segun €l resumen de Starobinski (p. VII) en ocho cajas de
diferente contenido: desde versos saturnios a anagramas sobre Homero, Virgilio,
Lucrecio, Séneca, Horacio, Ovidio y otros autores latinos; ademés carmina epigra-
phica e hipogramas (‘palabras-tema’, vid. p. 17 ss.) referidos a Angelo Poliziano,
Rosati, Pascoli o traducciones de Thomas Johnson. El investigador puede obtener
sustanciosos datos sobre el pensamiento lingiiistico y las teorias poéticas de Saus-
sure al explorar cstos cuadernos y un ejemplo de ello es este librito donde, tan
solo, se utilizan a fondo algin pasaje de Virgilio, un vaticinio en saturnios, dos
pasajes de Lucrecio, un texto de Séneca y un poema neolatino de Poliziano; a ello
debe anadirse un extracto de la mayor parte de las reflexiones teéricas referidas
a los Nibelungos, investigacién que preocupd largos afios al autor de los anagra-
mas. Starobinski sefiala a justo titulo (p. VIII) que esta investigacién precede en
buena medida a la exposicién de su Cours de linguistique générale; no hay que
insistir, pues, sobre su importancia.

La obra de Starobinski se articula en seis capitulos cuyas preocupaciones se
orientan, en primer lugar, a sentar la teorfa del anagrama y del hipograma par-
tiendo de la relacién existente entre la historia, los acontecimientos y la literatura
con su transposicién legendaria (la misma que supondrid Saussure entre el hipo-
grama y el texto poético desarrollado); buen ejemplo para ilustrar la teorfa es
la esencia misma del ritmo en los versos saturnios (algo més que aliteracién),
basado también en las palabras-tema, e, incluso, el ritmo de la poesfa védica o la
germénica con aliteracién. Luego, la regla parece quebrarse y Starobinski recoge
en el segundo capitulo el debate intenso de Saussure para reducirla a sus precisas
coordenadas: asi nacen las teorfas del ‘difono’ y del ‘maniquf’, que expone aguda-
mente poniendo como ejemplo Aen. II 268-297. El tercer capftulo se pregunta sobre
los orfgenes de esta técnica versificatoria, que Saussure hace remontar a los poetas
griegos y latinos (véase ahora el wuaticinium ‘aquam albam’, Tito Livio, V 16, 8),
y el ambiente probablemente ritual y religioso de su nacimiento (como ejemplo,
el preAmbulo del De rerum natura, estudio publicado ya por Starobinski bajo el
titulo «La puissance d'Aphrodite et le mensonge des coulisses. Ferdinand de Saus-
sure lecteur de Lucréce», Change 6, 1970, pp. 91-118). Después la técnica se desborda:
el capftulo cuarto muestra sus efectos casi devastadores en el teatro de Séneca.
Pero es que, tal vez, esos anagramas son pura casualidad y no surgen de la
voluntad del poeta; Saussure inicia la «persecucién de la prueba» (cap. V) para
tranquilizar la sobresaltada conciencia; mas el silencio de los antiguos es inquie-
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tante y puede recibir una doble interpretacién: o se trata de un secreto celosa-
mente guardado (Cézard sonrie) o de un método tan simple y evidente que no
merece la pena mencionarlo; siempre queda en la penumbra el porqué, como algo
natural, mas alld de la voluntad.

Sin embargo, basta observar la abundancia increible de anagramas, incluso en
autores tan tardios como Angelo Poliziano (Starobinski ofrece una reproduccién
de algunas paginas consagradas a este autor en los cuadernos de Saussure) para
darse cuenta de que no pucde ser algo casual. La busqueda se lleva hasta autores
neolatinos contemporéneos a los que se pregunta, directamente por carta, su téc-
nica versificatoria que, curiosamente, reproduce con maestria la antigua, anagramas
incluidos. Y ahi nacié la decepcién, ya entrevista por nuestro aventurero: «a mayor
nimero de ejemplos, mdas facil es pensar que es el juego natural de las posibili-
dades de las 24 letras del alfabeto ¢l que debe producir estas coincidencias casi
regularmente» (p. 120). Pero de ahi nacié también una gran verdad: el lenguaje
es una fuente infinita y ofrece mil caminos distintos a quien quiera recorrerlo,
y uno es el camino del critico y otro, bien distinto, el del poeta.

Cierra Starobinski sus paginas con el eco discreto que obtuvo la investigacién
de Saussure en algunos amigos suyos como Meillet o Bally, quienes llegaron a
pedir su publicacién, cosa que el exigente maestro jamds se atrevié a hacer.

ANTONIO ALVAR EZQUERRA

III. LITERATURA, FILOSOFfA Y RELIGION

Europdische Heldendichtung, herausgegeben von Kraus voN Sege. Darmstadt, Wissen-
schaftliche Buchgesellschaft, 1978, 463 pp.

Esta coleccion de trabajos diversos relativos a la poesia épica europea, encabe-
zada por uno original del editor, resulta muy interesante para hacerse una idea
de conjunto sobre este importante sector de la Literatura comparada.

El trabajo inicial de von See, titulado «Was ist Heldendichtung?», presenta ya
la problemética a través de la cual se mueve todo el libro: lo mitico y sacral
de la épica o su cardcter profano e individual, aspectos sociales e histéricos de la
misma, etc. Todo esto nos es presentado a lo largo de un panorama en que
aparecen los nombres de Wikander y Hofler, Curtius, Bédier y Menéndez Pidal,
Parry y Chadwick, con sus diversas ideas y posiciones de principio.

A partir de aqui, sin embargo, el libro avanza a través de una serie de grupos
histéricos de poesfa épica: indoeuropea, griega, romana, germdnica, francesa, espa-
fiola, serbocroata, rusa, celta. Los mismos problemas vuelven a aparecer constan-
temente. Por otra parte, hay que sefialar que el método de exposicién tiene otros
inconvenientes. La épica indoeuropea no es un paralelo, mas bien la reconstruc-
cién de un estadio primitivo que deja muchisimos ecos en los diferentes capitulos.
Tampoco lo es la épica latina, épica culta que habrfa que tratar aparte, seguida
de la medieval y renacentista de tipo culto. Hay que notar que, al hablarse en el
titulo de «épica europeas, se prescinde de la épica india, que pertenece al mismo
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tipo que la europea, tiene las mismas raices (es tocada en el articulo de S. Wikan-
der «Bravellir und Kurukshetra»). La épica celta estd mal representada, sélo por
un articulo sobre un poema particular,

Sin ocultar estos problemas de seleccion y organizacién, hay que insistir en
que el libro ofrece una riqueza de materiales y puntos de vista que hace su lectura
de lo mas interesante. Por ejemplo, los dos articulos sobre épica indoeuropea, el
de R. Schmitt y el de H. Humbach, a partir de materiales semejantes (lenguaje
formulario comtn a la epopeya griega y a otras) saca conclusiones mucho mas afir-
mativas en el caso del primer autor que en el del segundo. Este tema de la épica
indoeuropea ofrece un panorama inferior al que hoy nos es dado contemplar, pese
a que sigue el trabajo de Wikander citado, que sefiala los paralelos entre las dos
batallas de Bravellir (en la epopeya germdnica) y Kurukshetra (en la india), que
atribuye a mitos indoeuropeos.

Son variados e importantes los trabajos que se recogen sobre la epopeya griega.
Asi como el de H. Strasburger hace una buena descripcién del paisaje social que
a través de ella trasluce, el de F. Pfister destaca, muy acertadamente, la conexién
de sus principales personajes con el culto. El de W. Schadewaldt, al contrario,
expone la conocida tesis del influjo dc la Memnonia en la Iliada. Y otros dan
precisiones sobre la figura del héroe épico. Ni se deja de dar un ejemplo (aunque
limitado) del uso de las férmulas (trabajo de M. Parry).

Los articulos sobre la épica germénica ya se mueven en el sentido de definir,
también aqui, la figura del héroe (L. L. Schiicking), ya en el de explicar los origenes
histéricos y miticos de los Nibelungos (con polémica contra el stemma demasiado
esquemético de Wais).

En la parte francesa, se enfrentan tesis contrapuestas: la de R. Curtius con su
creencia en el influjo de la escuela virgiliana de Turold; la de los influjos de la
Iglesia y las peregrinaciones (H.-W. Klein), la de la inspiracién secular (D. D. R.
Owen). Todo ello precedido de una exposicién general, de A. Kuhn, y acompaifiado
de un trabajo sobre el «carActer oral» de esta épica (E. Kohler).

Importantes son también los trabajos relacionados con la épica espafiola (W.
Mettmann, W. Kienast, G. T. Northup, E. de Chasca), la serbocroata (M. Braun,
M. Murko, V. Schirmunski, L. Kretzenbacher) y la rusa (R. Trautmann, D. Ger-
hardt). Los mismos temas de la historicidad (clara en toda esta épica, hasta
llegarse al extremo de los poemas sobre el asesinato de Sarajevo en 1914), de las
posiciones respecto a las estructuras sociales, salen una y otra vez. Y es notable
la noticia sobre la épica musulmana en Bosnia, derivada de la eslava.

El trabajo de E. Windisch sobre un poema antiguo irlandés, el Tain Bd Cualnge,
nos presenta otra vez el mismo tipo de sociedad y de mentalidad heroica, unido
a una indefinicién de los hechos histéricos. A través de la geograffa y del tiempo
nos movemos dentro del mismo circulo de problemas. Serfa importante definir
en qué medida responden a una tradicién indoeuropea, en qué otra a su reanu
dacién en circunstancias sociales de un tipo comparable, y en qué otra, finalmente,
a una constante general, dentro de ciertas circunstancias sociales y espirituales,
sin relacién alguna con la herencia literaria.

Aunque presente algunas lagunas, bastantes repeticiones (inevitables, de otra
parte) y tesis contrapuestas o diferentes o, quizd, precisamente por la visién calei-
doscépica que todo esto permite, el libro es muy importante, como comenzamos
diciendo, para los interesados en estos temas, que a veces carecen del dominio de
los instrumentos necesarios para perseguir su objeto de interés de cultura en
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cultura. Quizd sea prematuro pensar, hoy, en una gran obra sobre la épica de los
pueblos indoeuropeos en su conjunto. En tanto, libros como éste contribuyen a
llenar el vacio.

Francisco R. ADRADOS

GEYER, CARL-FRIEDRICH. — Einfiihrung in die Philosophie der Antike. Darmstadt, Wis-
senschaftliche Buchgesellschaft, 1978, 220 pp.

Esta «Introduccién» a la Filosoffa antigua es de un tipo muy diferente del
usual. La Filosofia griega es concebida como un Denkprozess o proceso de pensa-
miento que forma, en conjunto, un todo contradictorio. Son los temas o problemas
los que forman el hilo conductor del libro, aunque el punto de vista histérico se
deje también ver, como es natural.

Evidentemente, un alejamiento del biografismo y filologismo excesivos es de
agradecer. Y el esfuerzo de ver la légica de los sistemas y de la dialéctica interna
entre ellos sobre la base del pensamiento actual, da frutos. El libro contiene ana-
lisis valiosos, por ejemplo, sobre los origenes del pensamiento griego a partir del
mito y la investigacién de las arkhai, sobre la teorfa soffstica del conocimiento
y la platénica. E introduce temas importantes que suelen olvidarse: asf el del
encuentro del Cristianismo y la Filosoffa griega (interesante lo que dice sobre la
creacién del dogma), sobre la gnosis (aunque el calificarla sin méds como «no
filosofia» es demasiado tajante), etc.

Sin embargo, el libro padece al propio tiempo de sus puntos de partida. Y no
por el cardcter necesariamente selectivo de su estudio (hay lagunas muy grandes),
ni siquiera por una organizacién a veces convencional (no se ve qué hace el
estoicismo en la seccién «Differenzierungen», que estudia concepciones escépticas
v empfricas alejadas de las lfneas centrales de la filosoffa griega).

Ocurre que en un tratamiento de este tipo las ideas se mueven en una especie
de vacio. Fuera de su circunstancia histérica es diffcil o imposible comprender
los sistemas de la Soffstica o del Helenismo. Toda la Filosoffa griega es concebida
como una especie de juego ideolégico abstracto, fuera del tiempo y del espacio:
y aun yo dirfa que ese juego no estd siempre bien captado, puesto que la linea
que opone los dos sistemas fundamentales, el socréitico-platénico-aristotélico-estoico
y el democriteo-sofistico-epiclireo no estd siempre bien trazada.

De otra parte, el interés del autor estd decisivamente volcado hacia la teorfa
del conocimiento y la ontologfa. La ética se considera como un derivado, segiin una
concepcién que tiene una vieja tradicién en Alemania, pero que est4 completamente
superada. Aplicado este punto de vista (como se hace) a la Soffstica, Sécrates,
Platén o Epicuro, es simplemente inaceptable.

Es muy insuficiente y parcial la exposicién de los presocraticos. La de lo que
hay de filosoffa en Roma, dada en un capitulo titulado «Die Idee der humanitas»,
se despega bastante del sistema del resto del libro. Es importante en cambio la
atencién prestada al escepticismo y empirismo, al «giro teolégico» en época impe-
rial, a la relacién con el Cristianismo y a la biisqueda de la Unidad en Plotino.

Libro, pues, vario y desigual, con puntos de interés, con insuficiencias muy
grandes. El mismo marco convencional de lo que es filosoffa no estd méas que
en parte superado: el capitulo sobre «Frithe Deutungen des Bésen» se ocupa de

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://emerita.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafa (by-nc)



RESENA DE LIBROS 215

los presocraticos, no del tratamiento de los temas morales en los lfricos y autores
de teatro.

Nos hallamos ante las consabidas limitaciones de los filésofos cuando hacen
historia de la Filosoffa. Los filélogos tenemos también, evidentemente, las nuestras.
Si se pudieran unir las aportaciones de unos y otros —y las hay interesantes en
este libro— se llegaria al verdadero método y a los més completos resultados.
Y, sin duda, a un menor escepticismo del de nuestro autor sobre los resultados
de la filosoffa antigua, que valora més que nada como investigacién de problemas.

El libro se cierra con una bibliograffa selecta —y titil— ordenada por temas y
con un registro de autores citados, antiguos y modernos.

Francisco R. ADRADOS

BouME, ROBERT. — Aeschylus correctus. Berna y Munich, Francke Verlag, 1977, 107 pp.

Que las tragedias de Esquilo fueron re-compuestas por un poeta desconocido
—tal vez uno de los hijos del propio Esquilo— en la ultima década del siglo v a. C.
cra la tesis de los dos estudios publicados por Bohme con el titulo Biihnenbear-
beitung dschyleischer Tragddien en 1956 y 1959. El presente libro aplica con dete-
nimiento dicha tesis a la Orestea para sefialar, por un lado, su distanciamiento
respecto de las Suplicantes, que fecha en 461 —lo que le parece razén para con-
siderar inexplicable la «modernidad» de la Orestfa, que sélo estaria separada tres
afnos de la trilogfa de las Danaides—; descubre, por otro lado, rasgos de influencia
sofoclea en la Orestea —ya en 1972 Béhme habfa publicado Pelopiden und Poeten,
donde razonaba que el canibalismo de Tiestes, mds de una vez aludido en la
Orestea, habfa sido por primera vez tratado en la tragedia en el Tiestes sofocleo,
pieza que segun él debfa datarse entre 413 y 408— o de influencia euripidea
—entre varios ejemplos, uno de los més favorables a su tesis es el del patetismo
del enfrentamiento entre Orestes y Clitemestra antes del matricidio.

La tesis de Bohme, en lo que se refiere a sus obras anteriores, fue en general
muy mal recibida por los filélogos que se ocuparon de éstas. Ahora pasard proba-
blemente lo mismo. La técnica y el espiritu de las distintas obras de cada tré-
gico es algo sometido a una evolucién, que actia y se manifiesta diversamente
segun los temas y las situaciones dentro de una misma obra. Si esto es asf, el
andlisis dirigido a sefalar contradicciones, cambios en el tratamiento —psicolégico,
etcétera—, la «modernidad» de ciertas obras o de algunos lugares en ellas, etc.,
dificilmente podrd convencer —ni mas ni menos que como el andlisis homérico—
a quicnes consideren la unidad como caracteristica necesaria de las obras litera-
rias, y, sobre todo, a quienes consideren que el problema no es abordable con los
solos recursos del andlisis tradicional. Sin embargo, es pueril intentar prescindir
de los datos aportados por el andlisis de Béhme: plantean cuestiones que hay que
resolver en cada obra y que suscitan el problema de la forma de composicién
de las tragedias y de la forma de aprendizaje de éstas por los actores. Como
frecuentemente en las obras de este tipo, los datos sacados a la luz y analizados
por Bohme impresionan a veces y globalmente considerados forman un conjunto
que ha de disuadir a quien quiera prescindir por las buenas de ellos. Hay que
explicarlos. Ahora bien, sélo repensar los datos aportados en otro marco tedrico
puede abrirnos caminos en el callején ante el que Bdhme nos deja: para sustentar
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la tesis que sustentan, tales datos resultan mecAnicos o susceptibles de diversas
interpretaciones, cuando menos; otro marco teérico puede, en cambio, revalori-
zarlos, y puede que éste sea el de la composicién y aprendizaje por parte de los
actores mayoritariamente oral de la tragedia esquilea; o dicho de otro modo:
que, escritas o no, ni Esquilo ni los actores tenian de las tragedias la misma idea
de obra acabada, intocable, que hoy podria parecernos normal. A o mejor se trata
s6lo de un azar, pero la fecha conjeturalmente fijada por Bohme para la «fijaciéns,
digamoslo asi, de la Orestia, la ultima década del siglo v, coincide con la que
normalmente se acepta para la generalizacién en la cultura ateniense de una tec-
nologia de la escritura referida a los productos literarios. Asi, el libro puede dejar-
nos ante una serie de incdgnitas, pero no ante un callején sin salida (¢significa
algo que un poeta reescribiera, a menos de medio siglo de distancia, las obras ya
escritas por Esquilo?), y lejos de lo que su autor pretendia.

En cualquier caso, dejar de lado los andlisis del autor sélo porque su tesis
central no convence insisto en que es escurrir el bulto en una cuestién que no lo
consiente. Habrd que buscar la solucién por el camino que sea: algunos datos
—desde luego, no todos— tienen peso y la est4n exigiendo.

C. MIRALLES

LANDFESTER, MANFRED. — Handlungsverlauf und Komik in den frithen Komdédien des
Aristophanes. Untersuchungen zur antiken Literatur und Geschichte. Berlin, Wal
ter de Gruyter, 1977, 305 pp.

M. Landfester, conocido por su estudio sobre Los caballeros de Aristéfanes,
nos ofrece aquf la primera parte retocada de su tesis de habilitacién para la docen-
cia universitaria que versé sobre «El factor sorpresa en la accién y la lengua de
las comedias aristofdnicass.

El objetivo de este trabajo es, segin su autor, independizar el curso y la forma
de la accién de las comedias aristofdnicas de las hipétesis al uso sobre el origen
de la comedia. Landfester opina que las diferentes partes de la accién cémica,
delimitadas entre si desde los puntos de vista draméatico y temdtico, no son un
simple reflejo de las diversas y primitivamente auténomas formas populares de la
comedia, sino el resultado de la organizacién de la accién a partir del elemento
cémico. Con ello no queda descartado el influjo de dichas formas populares en
la comedia aristofdnica; sélo se cambia la perspectiva, en cuanto que, para Land-
fester, la accién dramética, tanto en las formas cémicas populares como en las
literarias, ha sido organizada bésicamente con vistas a la comicidad.

El autor desarrolla su tesis en tres partes: una introduccién sobre la accién
en la Comedia Antigua; unos andlisis detallados de las primeras comedias aristo-
fanicas (hasta La paz inclusive); y unas conclusiones. Un apéndice de notas com-
plementarias a Las nubes y La paz, una bibliografia y unos fndices de temas,
nombres y pasajes citados completan ttilmente la obra.

En la primera parte Landfester discurre sobre el concepto de accién dramatica,
estudiando en primer lugar la relacién entre la accién de la tragedia y la de la
comedia; sefiala que hasta el siglo xx la Poética europea moderna se ha esforzado
en aplicar un concepto de accién dramética comin a tragedia y comedia, sin
advertir que desde el siglo xv el concepto normativo de accién comiin a ambos
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géneros draméticos estaba orientado esencialmente hacia la tragedia griega con
su unidad de accién y su estructura «cerradas. Las comedias que contradecfan
esta norma —y evidentemente la Comedia Antigua lo hace—, pasaban por inferiores.
No se puede culpar a Aristételes de esta extrapolacion de su teorfa; los respon-
sables serfan los teéricos de la Antigiiedad tardia, como Horacio, que, bajo la
impresién de la Comedia Nueva influida por la tragedia, trataron comedia y tra-
gedia bajo el epigrafe comun de «drama». De ellos procederfan los aristotélicos
de la Edad Moderna.

En la Poética moderna, bajo la impresién de los dramas de Shakespeare y
Biichner entre otros, ha surgido un nuevo concepto de accién méds amplio, apli-
cable también a tragedia y comedia: la accién «abierta». Pero no ha jugado ningun
papel en la investigacién de la Comedia Antigua —aunque es aplicable a ella en
diversos aspectos—, porque la critica filolégica se ha aplicado més bien a inves-
tigar la «etimologfa» de la comedia, es decir, su prehistoria.

Segtin Landfester, para describir adecuadamente la accién de la Comedia Anti-
gua hay que salir de esa doble dependencia (de la prehistoria de la Comedia y del
modelo de la Tragedia) y analizar el material imparcialmente. De todos modos
serd ntil la comparacién con la Tragedia cuando venga a cuento.

Nunca fue un secreto que las comedias aristofdnicas no cumplen las condiciones
de la dramaturgia de la tragedia. Pero hasta fines del xvim la comprobacién de
esas diferencias llevaba a un juicio peyorativo. La filologfa del x1x considera la
Comedia como un género imperfecto que mejorarfa en contacto con y por influen-
cia de la Tragedia. Se crefa que todavia podfa captarse esa evolucién en las
comedias conservadas de Aristéfanes y se crefa ver en Las aves, Lisistrata y Las
tesfomoriantes una accién més correcta, lo que llevaba a elogiar esas comedias
a expensas de las demdas. Pero Landfester intenta demostrar en sus andlisis que
la posicién privilegiada de estas comedias es una ficcién o bien resulta de particu-
laridades que no justifican el que se preconice una asimilacién general de la
accién de la Comedia a la de la Tragedia. Ademés, las comedias posteriores no
continuarfan esa tendencia. Landfester ejemplifica con Los caballeros, Las aves y
Las tesmoforiantes el hecho de que Aristéfanes, cuando toma elementos estruc-
turales de la accién trégica, los utiliza de otro modo que los trdgicos. Esto mos-
trarfa que la accién cémica sigue otros principios.

En cuanto a las teorfas de Zielinski y sus continuadores, Landfester las consi-
dera un intento apologético para salvar los valores propios de la Comedia. Esta
queda desvinculada de la Tragedia y enlazada con la «poesfa popular griegas.
Finalmente, las dos teorfas se combinarfan y la historia de la Comedia se convierte
en una amalgama de elementos populares heterogéneos bajo el influjo de la Trage-
dia. La tesis de Gelzer que atribuye la perduracién de las partes tradicionales de
la Comedia a su utilidad para la funcién politica de la Comedia Antigua, no serfa
sino una variante de la teorfa folklérica, que Landfester, sin embargo, no rechaza,
aunque si{ piensa que debe reducirse mucho su significado.

Por otra parte, el autor opina que un concepto de accién comiin a Tragedia y
Comedia plantea problemas por la diferencia seméntica entre ambos géneros, es
decir, entre lo tragico v lo cémico. En su lugar propone crear conceptos de accién
propios para cada género dramatico. Examina la forma en que lo cémico y su
resultado, lo risible o ridiculo, han influido en la forma de la accién y recuerda
que este planteamiento sc remonta ya a F. Schlegel, aunque la critica filolégica
posterior apenas le ha prestado atencién. Para sacar partido de esta tesis hay
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que describir la estructura de las diferentes partes de la accién en las comedias
aristofénicas y a ello se aplica Landfester en los andlisis subsiguientes, donde estu-
dia las «constelaciones» (o interrelaciones) de personajes y el curso de la accién
desde los presupuestos aristotélicos: lugar, tiempo, probabilidad, posibilidad, con-
secuencia - inconsecuencia de la accién; coordinacién - subordinacién, superfluidad -
no superfluidad, mutabilidad - inmutabilidad de sus partes vy, por fin, la tensién
dramética.

Por ultimo, en cuanto a la teoria que pretende explicar las particularidades de
la accién cémica como consecuencia de la supuesta refundicién de las comedias
por obra de Aristéfanes o de algin adaptador posterior, Landfester opina que es
un argumento exagerado en exceso por influencia de la hipercritica homérica.
Hoy dia, sélo se aceptan refundiciones, debidas al propio Aristéfanes, en Las nubes,
La paz y Las ranas.

Aunque el autor no maneja bibliografia espafiola (salvo una cita de Lope de
Vega) es evidente su esfuerzo por ofrecer un estado de la cuestién. Sin embargo,
en la exposicién de su tesis encuentro algunos fallos. Primero, el limitar la inves-
tigacién a las primeras comedias de Aristéfanes, lo que conduce a la provisiona-
lidad de las conclusiones. Segundo, el no valorar adecuadamente la funcién del
protagonista como elemento integrador de la accién y el insistir un poco ingenua-
mente en una presunta exigencia de integridad moral que impedirfa en ocasiones
al espectador identificarse totalmente con él. El héroe cémico es, ante todo, un
vencedor, entre cuyos rasgos ya destacé atinadamente Whitman la mavoupyla.
Demasiado artificiosa es, por otra parte, la distincién de tres tipos de relacién
entre los personajes: oposicién, cooperacién y separacién; en realidad, el deslinde
es dificil y los entrecruzamientos constantes, como ¢l propio Landfester se ve
obligado a admitir en ocasiones.

Finalmente, en el punto central de su tesis, el analisis de la relacién de la
accién de la Comedia y la constelacién de personajes con lo cémico y su efecto,
Landfester —junto a aciertos indudables en la descripcién de los elementos cons-
titutivos de la comicidad: el contraste, la sorpresa, la novedad, que encuentran
su mejor expresién en una accién inconexa, no preparada, concreta, sincopada
y en una escenificacién y lenguaje consonantes—, vuelve a enredarse al definir al
héroe cémico como el representante de la norma, cuando es justamente lo con-
trario. La realidad se le revuelve continuamente y se ve forzado a hacer distingos
y sefalar excepciones a cada paso.

Todo ello no rebaja, sin embargo, el valor total de un estudio interesante
y original que pretende, sobre todo, destacar la funcién critica de la Comedia
Antigua en el marco de la polis y, en el aspecto literario, asegurar su autonomia
frente a la Tragedia, juzgando positivamente sus peculiaridades como el resultado
de un propdsito intencionado del poeta cémico. Si combinamos la hipétesis gené-
tica a partir del coro para las primeras fases de la Comedia con la tesis de Land-
fester para sus estadios superiores, sin olvidar el papel paradigmadtico de la Tra-
gedia, especialmente en lo que afecta a la figura del héroe cémico y a la funcién
didascdlica del poeta, no andaremos seguramente muy lejos de una definicién
completa de la Comedia Antigua.

E. RobriGUEZ MoONESCILLO
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CaseviTz, MICHEL. — Commentaire des Oiseaux d'Aristophane. Bibliothéque «Les hom-
mes et les lettres». Lyon, Editions L'Hermes, 1978, 103 pp.

M. Casevitz, catedritico de Gramatica de la Universidad de Lyon II, pretende
con este optisculo ofrecer a los estudiantes de los diversos niveles una gufa auxi-
liar para la lectura y comprensiéon de Las aves., No hay duda de que consigue
plenamente su objetivo dentro de los limites impuestos por la brevedad de la
obra, especialmente sensibles en la introduccién. La bibliografia, que el propio
autor titula sumaria, recoge lo mas esencial sobre el tema, incluso con alguna
incursion, en nota, en la espaifola. El andlisis estructural de la obra se basa en el
de Th. Gelzer en su articulo de la RE y para el texto Casevitz se apoya en el de
V. Coulon, si bien se aparta de €l en un nimero importante de lugares. En general,
Casevitz prefiere acertadamente seguir la leccién de los manuscritos y, aunque
alguna vez acepta conjeturas, no lo hace en la excesiva proporcién que Coulon.
En su fidelidad al texto quiere que figuren en €l entre corchetes incluso las pala-
bras suprimidas por buenos enmendantes. Aceptando en lineas generales sus pro-
puestas, discrepo no obstante de los cambios de puntacién propuestos en los ver-
sos 16770 y 1413, donde el texto de Coulon me parece preferible.

En cuanto al comentario, légicamente més detallado que el de Van Daele, le
supera en la abundancia de referencias tanto lingiifsticas como literarias. Entre
las primeras destacamos por su interés la observacién sobre el frecuente uso del
dual (a propésito del verso 19) y del diminutivo -apiov (a propésito del 582) en la
lengua coloquial; entre las segundas sefialemos en 685 y siguientes las notas sobre
los precedentes literarios de la parédbasis. Las correcciones a la traduccién de Van
Daele no me parecen, en cambio, siempre afortunadas; el &g del verso 85 me
parece exclamativo y, en cambio, en 550 y 1119 lo entiendo, con Van Daele, como
explicativo., En los versos 1-2 me parece mds légica y, sobre todo, més cémica
la interpretacién tradicional: Evélpides y Pistetero se dirigen a sus pdjaros guifas,
En el verso 16 &x 18v épvéwv depende de tdv Emomax, no de &yéveto, lo que
serfa redundante; en 167 prefiero la traduccién, «a los que vuelans». En 608 el
hecho de que moap® adtdv siga a mapd 1ol me parece que habla en favor de la
traduccién de Van Daele. En 698 creo que Casevitz tiene razén en leer vuyle con
los manuscritos y Desrousseaux, pero no en leer, también con este ultimo, ntepdev
tL en vez de mrepbevri, En 712 la traduccién que Casevitz, siguiendo a Desrous-
seaux, propone para 'Opéoty me parece un poco rebuscada. Muy atractiva es
la sugerencia de acentuar Baolleiav en el verso 1536, siguiendo a R, en vez de
Baoil)helay con el resto de la tradicién manuscrita, escolios y comentadores; se
trataria de la «reina», no de la «realeza», es decir, segin Casevitz, la paredro
de Zeus, probablemente Atenea; pero en contra estarfa quizd, aparte de los incon-
venientes que el propio Casevitz anota, la alusién del verso 1605 a la Tupavvig
de Zeus.

Finalmente, hay que observar algunas erratas que afean el texto. En la pagina 21
hay que leer ¥, no T en el nombre del ynopectronding. En la pdgina 33 hay que
leer verso 177 y no 117 y en diversos lugares hay que corregir graffas defectuosas
de t.

E. RobriGURZ MONESCILLO
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LoriTe MENA, JosE. — Pourquoi la Métaphysique? La voie de la sagesse selon Aristote.
Paris, Téqui, 1977, 384 pp.

Esta publicacién sobre la metafisica de Aristételes es la tesis doctoral del autor,
presentada en la Universidad de Friburgo. En ella se nos ofrece una exposicién
sistemdtica del contenido de los libros I, II (alfa minor), VI-IX y XII de la Meta-
fisica. No se trata de un comentario analftico, linea a linea, de estos libros. Sin
embargo, el autor pretende seguir de cerca y con fidelidad la marcha del pensa-
miento aristotélico a través de estos libros y de ahf que no falten, junto a una
constante referencia a los textos, el comentario y la interpretacién no sélo de
ciertas expresiones aristotélicas fundamentales, sino también de muchos pasajes
de los libros citados.

Un intento de seguir la marcha del pensamiento aristotélico a través de los
libros citados de la Metafisica presupone naturalmente una hip6tesis general res-
pecto de la articulacién de todos ellos y respecto de la orientacién filoséfica sub-
yacente a la evolucién del pensamiento aristotélico. Se trata, pues, de una obra
de tesis. La hip6tesis general que maneja el autor es la de una unidad de orien-
tacién que preside —y subyace a— el proyecto filoséfico de Aristételes a lo largo
de todo el perfodo de produccién de su Metaffsica y que serfa el siguiente: a) el
objetivo tltimo es la adquisicién de la sabidurfa entendida como captacién del
Bien-Fin en la physis; b) esto exige y supone una nueva actitud ante el universo
fisico bien distinta de la platénica, actitud a la cual corresponde el surgimiento
de una ciencia nueva, la ontologfa o ciencia del «ente en tanto que ente»; c) la
ontologfa no es la sabidurfa, es una ciencia distinta que sirve de medio de acceso
a esta Gltima. A la luz de esta hipétesis global, el autor encuentra: 1) en los
libros I-II la configuracién de la nocién aristotélica de la sabidurfa: 2) la ciencia
del ente en tanto que ente en los libros IV y VI-IX, y 3) la sabidurfa (= teologifa)
fundamentalmente en el libro XII. Este esquema general —que resulta atractivo—
implica ya una toma de posicién dualista respecto de la Metafisica aristotélica
al afirmar que Ontologfa y Sabidurfa (= Teologia) son dos ciencias distintas para
Arist6teles. (A pesar de admitir la unidad del proyecto, el autor afirma taxativa-
mente en la p. 75 que la interpretacién unitaria de la Metaffsica «es imposible
sostenerla actualmente»; como suele suceder con quienes optan por el dualismo,
el autor evita entrar en un andlisis serio de las cuatro lfneas, 1026a29-32, con que
termina el c. 1 del 1. VI, seguramente porque no sabrfa qué hacer con ellas.)

En este libro hay, a mi juicio, de todo. Hay andlisis interesantes y agudos y
abundan también interpretaciones y lecturas que me parecen o erréneas o insos-
tenibles, seguramente forzadas para hacer que los textos encajen en la visién
global adoptada. Una discusién detallada de todos estos momentos de la exposicién
del autor excede, sin duda, de las posibilidades de esta nota. Me limitaré a co-
mentar brevemente la lectura que se nos ofrece de dos pasajes especialmente
importantes en relacién con la articulacién del esquema interpretativo del autor:
los cc. 1 y 2 del 1. II (alfa minor) y el c. 1 del 1. IV.

Respecto del alfa minor el autor mantiene (v en ello no es el tinico, cierta-
mente) que el libro estd bien donde estd. Las razones especificas en que se apoya
para tal afirmacién son de coherencia con el esquema general que preside su
interpretacién. En efecto, y a juicio del autor, los 1. I y II responden al intento
aristotélico de determinar qué es la sabidurfa: el primero de ellos es insuficiente
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al respecto y deja una laguna, ya que se limita a abordar la cuestién dialéctica-
mente, atendiendo a lo que otros filésofos han afirmado sobre la sabidurfa; el
segundo completa el tratamiento del tema abord4ndolo ahistéricamente y ofre-
ciendo ya de modo directo qué entiende Arist6teles mismo por sabiduria. Hasta
aqui, todo bien. Pero como resulta que la sabiduria se supone que es el conoci-
miento del Bien-Fin, el autor se ve en la necesidad de encontrar en los dos pri-
meros cc. del 1. IT la doble afirmacién (inexistente en ellos, a mi juicio) de que:
1) hay un tnico principio y 2) este principio es el Bien. Veamos su exégesis. Al
final del c. 1 se afirma que 1&g t®v &el Svrwv &pyde dvaykaiov elvat dAnBeotd-
tag. El texto habla, pues, de los principios de los seres eternos (éstos, presu-
miblemente = los cuerpos celestes); pues bien, el autor comienza entendiendo que
en esta frase se habla de «seres eternos como causas» (p. 49), a partir de lo cual
se crea él mismo una aporfa que se verd obligado a resolver como sea: esta afir-
macién de la existencia de una pluralidad de principios, ¢no contradice a la idea
misma de sabidurfa como conocimiento de un unico principio, el Bien? Para resol-
ver esta supuesta aporia el autor (sin base textual alguna) sostiene que esta afir-
macién de la existencia de una pluralidad de principios es meramente hipotética
al final del c. 1 (?); a su juicio, el c. 2 viene a poner las cosas en su sitio
afirmando, no ya hipotética sino categéricamente, la existencia de un vinico prin-
cipio, el Bien. Pues bien, a nuestro juicio, esta afirmacién ni estd en el c. 2 ni
tiene nada que ver con lo que en él se discute y se pretende demostrar. Lo que
en este capitulo se trata de demostrar es que las causas son limitadas tanto en
sus especies como en el nimero de las mismas en cualquier serie perteneciente
a cualquiera de sus especies. El capftulo comienza diciendo: &M\é& phv 8t y*
Eotwv dpyf Tig xal odx &melpa td altia tdv 8vrev obt’ elg edBuwplav obte
kat' eldog &RAov. Aqui no se habla de un tnico principio (suponemos que el
autor interpreta asf la expresién &pyf Tig, pero lo que esta expresién dice y
quiere decir es que en cualquier serie causal se llega necesariamente a algo gque
es primero; el xal es epexegético). Tampoco este capftulo concede lugar privile-
giado alguno al Bien-Fin, sino que se ocupa de probar la imposibilidad de series
causales infinitas sin un primer término respecto de los cuatro tipos de causa que
Aristételes reconoce.

Por lo que se refiere al c. 1 del 1. IV, la lectura que de él se nos ofrece
(pp. 76-77) me parece inaceptable ¢n dos puntos fundamentales. Asi, la conocida
afirmacién segin la cual las ciencias particulares «no se ocupan del ente en tanto
que ente, sino que pépog odtol TI dmotepbpevar mepl Todro Bewpolol Td ocuy-
BePnxée» (1003a24-5) le parece al autor extrafia e inconsistente con la afirmacién
aristotélica de que la ciencia no se ocupa del accidente, lo que lleva al autor a
interpretar que «pour Aristote toutes les sciences dites particulidres considérent
un aspect accidentel par rapport au fait d'étre»; pero, una vez més, la aporfa es
una falsa aporia y no es necesario recurrir a tan forzada interpretacién: basta
consultar el c. 30 del 1. V de la Metafisica para comprobar que Aristételes distingue
dos sentidos de oupPePnxég ¥y que es el segundo el que aquf cuadra y que no
tiene nada que ver con el otro sentido conforme al cual no es posible que la
ciencia se ocupe del accidente. También nos parece poco afortunada la interpre-
tacién ofrecida del ¢pioedg Tivog (1003a27). La frase dice: &mel 62 tdg &pydg xal
tdg dxkpotdrtag altlag Enrolpev, Bdfilov &g ¢pOoedg Tivog adtdg d&veryxaiov
elval x&B’ odtiy (1003a26-28) v el autor comenta: «Ce rappel du livre A se situe
aussitdt aprés la phrase ol Aristote détermine l'objet de la nouvelle science.
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Donc, le but au début du livre [ est le méme que celui proposé en A: une ‘cer-
taine nature’ qui n'est que le Bien-Fin déja posé» (p. 77). Esta peculiar indentifica-
cién de esa «cierta nmaturaleza» con el Bien-Fin no solamente es extrafia e injusti-
ficable si nos atenemos al texto y al contexto, sino que, incluso, parece contraria
a la propia tesis general del autor: si el Bien-Fin es el principio y causa suprema,
¢qué sentido tiene hablar de los principios y causas del mismo (aun cuando cupiera
hacer del ¢boedig tivog un genitivo subjetivo)? Mas atin, si la ontologia —ciencia
de cuya naturaleza y estatuto se trata en este capitulo— se ocupa de las causas
y principios del Bien-Fin, ¢(por qué la insistencia del autor en afirmar que la
teologia es una ciencia distinta de la ontologia? (A no ser que se pretendiera —lo
cual seria abiertamente inconsistente con la sintaxis del texto— que este breve
capitulo que no alcanza a completar veinte lineas trata, en sus primeras lineas,
de una ciencia, la ontologia; a continuacién, de «otra» ciencia, la teologfa y, por
altimo y al final, vuelve a tratar nuevamente de la ontologia.)

Todas estas lecturas maAs o menos arbitrarias o insostenibles —y algunas otras
semejantes— dejan la impresién de una obra poco rigurosa. Es una ldstima, ya
que el autor demuestra a lo largo de ella una apreciable erudicién en lo referente
a monografias y estudios sobre Aristételes.

TomAs Carvo

MEILLIER, CLAUDB, — Callimaque et son temps. Recherches sur la carriére et la
condition d'un écrivain a l'épogue des premiers Lagides. Lille, Publications de
I'Université de Lille III, 1979, 364 pp.

Meillier ha escrito un libro denso, lleno de cosas, citas, referencias e ideas.
Un libro que hubiera merecido una presentacién externa més noble. Digase lo que
se diga acerca de la superioridad de contenido sobre continente, lo cierto es que no
es lo mismo leer un libro compuesto en las Clarendon Press de Oxford que un
libro como éste, escrito a maquina, sin cursiva, con unos tipos griegos sensible-
mente mayores que los latinos, desajustado de espacios, con el margen derecho
andrquico y una cubierta digna de un tratado de medicina anestésica. No sé si
a los clasicistas nos va a compensar, a la larga, hacer publicos de una manera
tan lamentable nuestros trabajos, Quizd va a ser mejor guardar silencio escrito
y dar cauce exclusivamente oral a nuestras invenciones, ocurrencias, genialidades
y desatinos sobre los textos grecorromanos. ¢Hubieran sido Mommsen o Wilamo-
witz quienes son hoy, en nuestra agradecida memoria, si sus publicaciones hubie-
sen visto la luz de idéntica manera a como la Universidad de Lille ha editado el
valioso trabajo de Meillier sobre Calimaco que ahora saludamos? Decididamente,
es preferible publicar menos y mejor. La selva bibliografica se va haciendo dfa a
dia mas inhabitable. Y no contribuye a paliar el problema la actual manfa de editar
cualquier cosa y de cualquier manera. La seleccién es hoy més precisa que nunca.

En otro orden de cosas, el libro de Meillier apunta ideas interesantes. La dis-
tincién (p. 7) entre el concepto de «arte por el arte» a partir de los Parnasianos
y la concepcién de «arte por el arte» calimaquea es, por ejemplo, muy inteligente.
La expresa el estudioso francés con estas palabras: «On peut, en recourant & nos
concepts modernes, parler de poésie pure, d'art pour l'art, mais en ayant présent
a l'esprit que cette poésie-la reste ressentie comme une activité sociale, 'opposition
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avec la littérature engagée qu'impliqgue la notion de poésie pure n'apparaissant
guére dans l'Antiquités. Y es que en la Alejandria del siglo 111 antes de Cristo
no existia el poeta solitario que escribe como si nadie, aparentemente al menos,
fuese a recibir su mensaje. En la época de Calimaco, el poeta tiene continuamente
presente al destinatario de su poesia, al lector que recitara —y recitar es mucho
mas que leer— su obra. La escritura es todavfa solo un medio de transmisién.
Sobre estas coordenadas dispone Claude Meillier su tinglado erudito: entendiendo
la poesia helenistica como un hecho social complejo que, sin ningun recelo, puede
considerarse como el reflejo de la sociedad en cuyo seno se desarrolla.

Ya en el terreno del recuerdo culto y refinado, Meillier trae a colacién una
imagen de Salmasius, retomada por Pfeiffer, en la que puede verse al alejandri-
nismo ofreciendo a la historia de las letras helénicas «la douce saveur des fruits
de l'automne», mientras que el resplandor del verano y la frescura de la prima-
vera lo aportan los poetas tragicos y las obras de Homero y Hesfodo (pp. 233-234).
También tejen metaforas los fildlogos.

Que Meillier ha calado hondo en el ser del alejandrinismo y de la poesfa hele-
nistica lo prueban péarrafos como éste, en el que, ademas de caracterizar a la
perfeccién el quehacer de Calimaco y sus contempordneos, el autor vuelve a reivin-
dicar un estudio de la literatura en sus condiciones sociales y hasta polfticas:
«Les aspects les plus formels de l'alexandrinisme, en particulier les raffinements
de l'expression, l'introduction de l'érudition dans la création poétique, les orien-
tations nouvelles dans les genres ou dans le contenu des ceuvres, font l'objet
d’études spécifiquement littéraires. Mais l'’ensemble du phénomene lui-méme n'est
pas apparu en dehors de conditions historiques». Y concluye nuestro erudito:
«L’étude de la poésie alexandrine n'est pas seulement celle d'une histoire littéraire,
mais une étude historique de la littérature».

Ese es el modelo de estudio que Meillier nos propone en Callimaque et son
temps. Y ésa es la mas relevante originalidad de su trabajo.

Luis ArBerTo DE CUENCA

Huncer, H. — Die hochsprachliche profane Literatur der Byzantiner, Handbuch der
Altertumswissenschaft, Abt. 12; Byzantinisches Handbuch, Teil 5. Munich, Beck,
1978. Bd. 1: XXVI + 542 pp.; Bd. 2: XX + 528 pp.

La sustitucién de la vetusta Geschichte der Byzantinischen Litteratur de Karl
Krumbacher, Munich 1897:;, obra espléndidamente tnica en su momento y meriti-
sima en todo tiempo, era una acuciante necesidad que urgfa, con su fecha, la
vastedad inconmensurable del asunto y el laboreo continuo en los manuscritos, que
ha ido cuajando en estas décadas de investigacién bizantinfstica en multiples y
dispersas ediciones y en un sinffn de nuevos estudios, comentarios y noticias. Es
una selva enmarafada y creciente. (Un solo dato sugeridor: en 1890, fecha de la
primera edicién de la Geschichte del profesor de Munich, no existfa en el mundo
una sola Fachschrift atafiente a la literatura bizantina; en 1897, habfan nacido ya
la Byzantinische Zeitschrift del propio Krumbacher —1892— y el Vizantijskij Vre-
mennik de San Petersburgo —1894—; en 1980, frisan en la veintena, entre revistas
y series periédicas, las publicaciones de difusién internacional que, exclusiva o
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principalmente, estdn consagradas a los textos y problemas de la literatura y
lengua de Bizancio, sin hacer entrar en cuenta la riada de libros y monografias
sueltas o de aportaciones esporadicas en otro tipo de colecciones o revistas.)

Las condiciones del tema y de su investigacién favorecian, y acaso forzaron,
que, al irse actualizando el Handbuch, se escogiese un modo de tratamiento de
esta materia que explica el contenido y titulo de la obra. No pretende ya ella
abarcar, como la de Krumbacher, toda la literatura bizantina religiosa y profana,
asi de nivel culto como del vulgar, sino, inica y exclusivamente, la profana de
expresién cuidada o, méas de intento, literaria. Los dos dominios de aqui excluidos
—los escritos eclesidsticos y teolégicos y los de cardcter popular o en lengua y
estilo llanos (la Vulgirgriechische Litteratur de Krumbacher)— se han asignado en
el Handbuch a sendas obras, ambas de la autoria de Hans-Georg Beck, y ya antes
aparecidas en la misma coleccién y seccién: Kirche und theologische Literatur im
Byzantinischen Reich (Byz. Hdb. 1I 1), 1959, 1977, XVI + 835 pp., y Geschichte
der Byzantinischen Volksliteratur (Byz. Hdb. III 3), 1971, XXII + 233 pp.

Importa, ante todo, consignar las caracteristicas restantes del tratado. El periodo
a que se cifie es, al igual que en Krumbacher, desde Justiniano (527-565) al 1453.
Los autores de los siglos 1v-v se mencionan sélo por via de necesario complemento
o alusién, y hay que seguir dependiendo, para ellos, de la segunda parte del
Schmid-Stihlin o de la bibliografia dispersa. A un ordenamiento cronolégico por
escritores y obras, dentro de perfodos acotados de la evolucién histérica general,
se ha preferido, no menos marcadamente que en Krumbacher, la integra distri-
bucién lineal por géneros, de cabo a rabo de la época estudiada. Manifiesta Hunger
su persuasién, basindose en el predominante retoricismo ahistérico de muchos
escritos bizantinos y en la imponente masa de los materiales, de que cualquiera
otra forma expositiva serfa casi un contrasentido y un imposible («wenig sinnvoll...
und... ein Adynatons).

Es inevitable que padezca con ello la unicidad orgénica de la informacién rela-
tiva a cada autor y, como concede Hunger, la plenitud, e incluso la holgada
suficiencia, de las noticias, en especial de las biograficas. Pero bueno es saber
que se proyecta por la editorial Beck, para subvenir a esta carencia, un futuro
diccionario bio-bibliogrifico de los escritores bizantinos, al modo del Tusculum-
Lexicon griechischen und lateinischen Autoren des Altertums und des Mittelalters,
de Buchwald-Hohlweg-Prinz. Mucho més que para estos autores, sera indispensable
tal repertorio instrumental para los de Bizancio. Abreviar4, por lo pronto, muil-
tiples consultas, busquedas, digresiones y rodeos, hoy inexcusables, y acaso cons-
tituya, en sucesivas refundiciones incrementadas y mejoradas, una armazén sélida
de datos y criterios contrastados que facilite, o in foto o por perfodos, una nueva
estructuracién de la materia, o disposiciones sistemdticas variadas que aseguren
progresivamente la orientacién y ardua penetracién, comprensiva y en detalle, en
el maremé4gnum de personajes y obras del milenio largo de la literatura de Bizancio.

A este fin tltimo de clarificacién sistemética, liicidamente critica, extendido al
conjunto de obras y autores hoy conocidos y al estado de su investigacién, es
evidente que contribuye de modo extraordinario desde ahora el presente tratado
del doctfsimo maestro de Viena, como antes los de Beck; pero, como se funda
en obligados presupuestos de seleccién y sintesis, imperados por la atencién pri-
maria al género literario o, aquf y all4, a un topos filoséfico, cultural, etc.,, no
puede sorprender, en cuanto a autores o escritos, la falta de amplitud de las
semblanzas o de los comentarios individualizados. Consecuencia inherente, por otra
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parte, a la triparticién de la materia en el Byz. Hdb. es que, para conseguir recom-
poner la imagen de un literato determinado debamos, con harta frecuencia, ir
extrayendo y asociando péarrafos y cldusulas de muy apartadas secciones de los
volimenes de Hunger o de Beck. Esta servidumbre es tan forzosa cuanto fueron
predilectas de los bizantinos la polimatia y poligrafia y cuanto mas se ha pre-
tendido en la exposicién que resefiamos el deslinde y enfoque por géneros de la
produccién literaria. ¢Habrd habido en Bizancio algin escritor de nota en que
no haya convivido, en una pieza, un hagidgrafo con un cultor de un género reté-
rico, o con un epistolégrafo, o con un poeta a lo humano o a lo divino, o con
un compositor de un relato histérico o cronistico, o de un ensayo de Ciencia,
Politica o Derecho? Y la epistola, por ejemplo, forma en si retérica, ¢a qué otros
géneros y temas no habra servido en Bizancio?

Estas reflexiones dejan ver los pros y contras gque se seguirfan de una u otra
manera de abordar la presentacién de las obras literarias: o como productos
heterogéneos de un mismo autor o como muestras aisladas del género a que
pertenezcan. Hunger navega siempre airosamente entre ambas sirtes, avanzando
muchas mas veces sobre las aguas de fondo de la visién del género, costeando otras
con destreza las islas y archipi¢lagos de los andlisis y encuadres de obras o
autores.

Sefialemos, como ejemplo del primer caso, su agudo e intuidor disefio de la
Filosofia en Bizancio mediante cl estudio de la evolucién semdntica de ¢ihooogpla
y su familia léxica y el de las antinomias «platonismo»/«aristotelismo» y «filosofias/
«teologia» (I, pp. 4-62), o también la sintesis logradisima del concepto y caracteres
de la Epistolografia (I, pp. 199-239); vy resaltemos, del segundo tipo, el tratamiento
de la Historiografia, que constituye el torso herciileo del tomo I (pp. 243-504) vy es,
a nuestro entender, una exposicién soberbia, remozada y criticamente enriguecida,
de esta 4rea trascendental del legado literario bizantino. La Inkonsequenz de haber
aliado aqui, con tal felicidad, el tratamiento genérico con el individualizado, no
es de las que, a mi juicio, puedan merecer de los recensores mas que admiracién
v pldcemes.

Precisemos, por ultimo, los elementos del contenido. Se presentan en el tomo I
los géneros de Filosoffa, Retdrica, Epistolografia, Historia y Cronfstica, Geografia;
se dedica el II a Filologia, Poesfa, Musica (colaboracién de Ch. Hannick), Mate-
méticas y Astronomia, Ciencias de la Naturaleza, Medicina, Ciencia militar, Ciencia
del Derecho (aspecto de lo bizantino que carecia de exposicién de conjunto y que
vya nos brinda, en las producciones mas destacadas, la colaboracién de P. E. Pieler).
Cierran el tomo II tres indices: I) Mss. citados; II) Autores, tftulos y cosas;
ITI) Autores modernos o de referencia bibliogréfica.

Se harfa imposible, y resultarfa pedante y cominero, permitirnos afiadir aquf
lineas o péarrafos con observaciones de pormenor a este sabio y ambicioso tratado
general que, en los lfmites que se fijé, renueva y amplfa inmensamente la materia,
sutiliza y ahonda el comentario y reline y apronta, para cada tema o autor, la
bibliografia valida y actual de la historia literaria de Bizancio, pasando a constituir,
con los libros de Beck, instrumento indispensable, modernizado y eficaz de todos
los investigadores de este mundo cultural. Lo que nos incumbfa, y nos satisfarfa
haber llevado a cabo, era delinear con justeza ante los estudiosos el eidos que
inspir6 la concepcién de la obra y a que responde cumplidamente.

Ismoro MILLAN GONZALEZ-PARDO

L, 1e.—15

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://emerita.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafa (by-nc)





