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EL PASAJE LINGUISTICO DE DIOGENES DE ENOANDA
Y SAN AGUSTIN. INTENTO DE CORRECCION
DE TEXTO

A linguistic paragraph of S. Augustine pervaded by Epicurean theories is used in
an attempt to read some incomplete lines of Diogenes of Oenoanda.

I. SAN AGUSTIN Y LAS TEORfAS LINGUISTICAS EPICUREAS.
Lucrecio

En las ideas lingiifsticas de San Agustin se han detectado influencias
plotinianas, estoicas, escépticas y epiciireas!, normales en una persona
que tan eclécticamente conocia la cultura helenistica anterior. En nues-
tro trabajo «Teorfas semanticas de la antigiiedad»? sefialdbamos cémo
se destacaba entre todas la corriente epiciirea en lo tocante a las teorfas
lingiifsticas. Indicdbamos cémo en el De Magistro (uno de los maés
curiosos tratados lingiifsticos de la antigiiedad) se daba gran importan-
cia a la «memoria», base de la mpéAnyig epiclrea; cé6mo se postulaba
cierta identificacién entre la «oracién» y las oroiyeibpora kel ¢pwvead ?,
los «principios elementales y su expresién»: es decir, las «férmulas»
o «sentencias» tan caras a Epicuro y su escuela, verdaderos instrumen-
tos metodolégicos con finalidad didéctica, siempre presente en la filo-
soffa epicurea y también en este tratado de San Agustin.

Sefialdbamos también cémo en el De Doctrina Christiana II 1, 1 ss,,
San Agustin especificaba la estructura tripartita de la significacién en

1 R. A. v. Markus, «St. Augustine on Signs», Phronesis 2, 1957, p. 65; F. Soria,
«La filosofia del signo en San Agustins, La ciencia tomista 232, 1965, pp. 357-396;
A. Lépez Caballero, Filosofia del lenguaje de S. Agustin en su obra «De Magistro»
(Extracto de tesis doctoral), Madrid 1975.

2 En Introduccidn a la lexicograffa griega (juntamente con F. R. Adrados,
J. L. Facal y C. Serrano Aybar), Madrid 1977, pp. 55-58.

3 Epicuro [2]1.36 (ed. G. Arrighetti, Turin 1973,).
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344 ELVIRA GANGUTIA ELICEGUI

forma que también recordaba a los epicureos: segun é€l, la significacién
une objeto, signo y sujeto para el que el signo es signo de algo. Algin
epictireo indicé la relacién natural entre sujeto y signo, convencional
entre signo y objeto*.

En lineas generales, el significado y la comunicacién son, en San
Agustin, algo que se «crea» en relacién dialéctica con el trato social,
doctrina que estd presente en Epicuro y su escuela, sobre todo en las
partes dedicadas a los origenes del lenguaje’. Una relacién muy com-
pleta de esta interaccién aparece al principio de las Confesiones I 8, 13.
Aqui se expresa paradigmiticamente el proceso empirico de adquisicién
del conocimiento y el lenguaje por parte del nifio:

Prensabam memoria, cum ipsi appellabant rem aliquam et cum secun-

dum eam uocem corpus ad aliquid mouebant: uidebam et tenebam hoc
ab eis uocari rem illam, quod sonabant, cum eam uellent ostendere.

Si aceptamos la lectura prensabam memoria® tendremos una tra-
duccién de la actividad de la mpbéAnyig epictirea: la captacién inicial
de una serie de expresiones variadas en la que la memoria tiene un
papel fundamental. La npéAnyig €s una pvhun 1ol moAAdkig Ewbev
¢avévtog (Epicuro, [1].33.2). Creo que, aun siguiendo esta lectura, la
traduccién de Labriolle «je saisissais (le mots) avec ma mémoire» es
un poco anticipatoria, pues el nifio no capta todavia las palabras, sino
un ctiimulo de experiencias, en el que sé6lo tras un proceso largo y muy
bien descrito por San Agustin se llegardn a identificar los signos pura-
mente lingiiisticos. Esto es, como reza un fragmento de Epicuro bas-
tante enigmético ([37].11.4 ss.) 8tav 1éde t[d] MpoeiAnuuévov detkviy
Tig xoer& 16 dov Svopa.

Pero con el epicireo con el que parece haber una relacién maés
sorprendente respecto a este pasaje de San Agustin es con Diégenes
de Enoanda. Sin entrar en la debatida cuestién del nivel de conoci-
miento de griego de San Agustin, es practicamente imposible que hu-
biera conocido la obra de Dibégenes. Esta nos es solamente conocida
por una extraordinaria inscripcién, en lugar ain hoy dificilmente acce-
sible, que no se ha acabado de desenterrar y de la que constantemente
aparecen nuevos fragmentos’. De esta manera, Diégenes «public6» para

4 V. Epicuro [2]1533, 5; P. H. y E. A. De Lacy, On Methods of Inference,
Filadelfia 1941, pp. 149-150.

$ Epicuro [2].75, [341.32.1 ss.; Di6genes de Enoanda, fr. 10 (ed. C. W. Chilton,
Leipzig 1967, por quien citaremos mientras no se indique lo contrario); cf. también
Demetrio Lacén (ed. V. De Falco, Napoles 1923, p. 49).

6 Segin la ed. de P. de Labriolle, Parfs 1925.

7 V. s. u. Diogenes Oenoandensis en Repertorium Litterarum Graecarum de
J. L. Facal y A. Gonzélez, Madrid, e. p.
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EL PASAJE LINGUISTICO DE DIOGGENES DE ENOANDA 345

propios y extrafios doctrinas epictireas que los liberaran de las supers-
ticiones y miedos ancestrales. Esta forma de «publicacién» o «ediciéns»
de obras filoséficas o literarias en forma de inscripcién estd enraizada
en practicas muy antiguas, anteriores a la difusién del «libro». Contra-
riamente a lo que opina Smith$, en esta forma merecié publicarse el
Himno a Apolo homérico en el templo de Artemis delia, o las frases
de los Siete Sabios, primicias de su filosofia, en el de Delfos; el mepl
®ooewe de HerAclito fue expuesto o inscrito en el de la Artemis efesia’.
El epicureo Di6genes dio una orientacién desacralizada y civil a este
tipo de «publicacién», exponiendo sus teorias en la estoa de su ciudad,
Enoanda.

Las dificultades de difusién de las teorias epicireas contenidas en
el pasaje agustiniano se obvian en parte si tenemos en cuenta la obra
de Lucrecio, cuyas estrechas coincidencias con Diégenes han llamado
la atencién desde los primeros hallazgos en Enoanda. En concreto, el
fr. 10, que es el que nos interesa, ha sido relacionado por los editores
con V 1028 ss. de Lucrecio, pasaje que trata del origen del lenguaje .
Los tinicos, a mi conocimiento, que han relacionado los versos sobre
el origen del lenguaje de Lucrecio con un pasaje de San Agustin proéxi-
mo al que queremos estudiar son los editores americanos W. E. Leonard
y S. B. Smith .. Creo que la comparacién puede ser llevada més lejos.

Lucrecio, en los versos 1028 ss., que tantas veces han sido compa-
rados con el fr. 10 de Didgenes, relata los origenes del lenguaje en las
sociedades primitivas. Asf{ explica (V 1030 s.) la actividad lingiifstica
inicial:

non alia longe ratione atque ipsa uidetur
protrahere ad gestum pueros infantia linguae.

Es decir, el proceso de aparicién del lenguaje en las sociedades
primitivas es comparable al del aprendizaje del mismo por parte de

8 M. F. Smith, Cahiers de Philosophie 1, 1976, p. 281.

9 Para éstas y mas referencias v. Diccionario Griego Espafiol, II (e. p.), 5. u.
&vorlOnut. Cf. también A. Bernabé, «Los filésofos presocriticos como autores
literarioss, EMERITA 47, 1979, p. 362, n. 2.

10 Para Diégenes, cf. la ed. de H. Usener, «Epikureische Inschriften auf Steins,
RhM 47, 1892, p. 441, También la de C. W. William, Leipzig 1907 (v. los comm.);
la de A. Grilli, Milan/Varese 1960; la de Chilton, op. cit., y su articulo «The Epi-
curean Theory of the Origin of Language. A Study of Diogenes of Oenoanda,
Fragments X and XI (W)», AJPh 83, 1962, pp. 159-167. Para Lucrecio, ya S. Giussani,
Studi Lucreziani, Turin 1896 [19239], pp. 227-284. También las ediciones de A. Er-
nout y L. Robin, Parfs 1928; la de W. E. Leonard y S. B. Smith, Univ. of Wisconsin
1942, p. 731 ss.; la de C. Bailey, Oxford 1947, III, p. 1023 ss., etc.

11 QOp. cit., comm. al v. 1032 ilustrado con San Agustin, Conf. I 6, 8. No es el
tinico texto lucreciano ilustrado por estos editores con textos paralelos de San
Agustin: v. el {ndice de autores en p. 870.
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346 ELVIRA GANGUTIA EL{CEGUI

los nifios. San Agustin, por su parte, rememorara su infancia idealizada,
asemejandola al proceso de aparicién histérica del lenguaje en forma
incluso més elaborada que Lucrecio, desde el punto de vista lingiifstico.
En Confesiones I 8, 13, San Agustin comienza a hablar de la pueritia
o segunda infancia tras una edad méas elemental en la que el nifio no
habla y produce signa para expresar sus sentimientos y voluntades
(Conf. 1 6, 8-10). Asi, de infans pasa a puer logquens en forma muy
semejante e incluso con las mismas palabras con las que expone Lucre-
cio el proceso infantil paralelo a los origenes del lenguaje. Tal vez
también en Diégenes 10 habrfa que sefialar dos fases: las mpbrat
dvagOéyEelg ¥y los ¢BSyyor (precisados como compuestos de dvépora
y puerta). Por otro lado, nadie impone o ensefia la lengua a los pue-
blos primitivos descritos en Lucrecio y Diégenes. Tampoco a San Agus-
tin nifio (Conf. I 8, 13) le ensefia a hablar nadie y, aunque la mente
sea de origen divino, el proceso de adquisicién de la lengua es pura-
mente humano:

non enim docebant me maiores homines praebentes mihi uerba certo
aliquo ordine doctrinae, sicut paulo post litteras, sed ego ipse mente,
quam dedisti mihi, deus meus, cum gemitibus et uocibus uariis mem-
brorum motibus edere uellem sensa cordis mihi, ut uoluntati pareretur.

Cf. estas lineas con los versos antes aducidos de Lucrecio sobre el
paralelismo infancia / origenes del lenguaje, asi como con V 1041 ss,
versos en los que se expone la imposibilidad de que alguien (persona
o dios) impusiera la lengua originariamente:

proinde putare aliquem tum nomina distribuisse
rebus et inde homines didicisse uocabula prima,
desiperest. Nam cur hic posset cuncta notare
uocibus et uarius sonitus emittere linguae.

También es interesante el uso de sensa por San Agustin en el pasaje
que estudiamos, glosado un poco més abajo como affectio animi, com-
parandolo con Lucrecio V 1057 pro uario sensu uaria res notaret y
también con V 1087 2,

12 Otra coincidencia entre San Agustin y Lucrecio a tener en cuenta serfa la
misma preocupacién por el problema seméntico suscitado por las palabras nunca
ofdas: Lucr. V 1055 (Bailey) uocis inauditus sonitus obtundere frustra. El tema se
desarrolla como gran teorfa seméntica en el De Magistro 90, 33 de San Agustin.
Tal vez, en tltimo lugar, el concepto derivarfa de Demécrito: recuérdese el vdvu-
pov, uno de los dmyeipfipara expuestos en el fr. B 26 (DK).
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II. SAN AGUSTIN Y DIGGENES DE ENOANDA

Los pasajes vistos hasta ahora muestran una posible fuente comin
epicurea para Lucrecio, Di6genes y San Agustin. Como ya hemos dicho,
la estrecha relacién entre Lucrecio y Diégenes ha sido senalada casi
desde el momento mismo del descubrimiento de la inscripcién. Sin
embargo, hay algin tema concreto que no tiene referente en Lucrecio
y aparece solamente en Didgenes y en San Agustin. Se trata del pasaje
que se refiere al hipotético uso de las letras en la imposicién de la
lengua. San Agustin excluye el que le sea ensefiada la lengua maiores
homines praebentes mihi uerba certo aliquo ordine doctrinae, sicut post
litteras. ¢(Qué orden es éste? Puede tratarse del orden alfabético o de
una clasificacién especial de las palabras, una clasificacién «légica»
segiin cierta organizacién seméntica. Para Didgenes las palabras no
fueron ensefiadas o impuestas ypappartiotod tpémov «a la manera del
maestro de primeras letras» (fr. 10.V.5) ni, como dice antes, kot 6£owv
kal &borynv &mtebijven t& Svédpata toic mpdypcowv (fr. 10.II1.11-13).

Pero junto a estas semejanzas evidentes, el fr. 10, que nos interesa,
tiene una serie de problemas textuales muy graves. Durante afios, los
editores han dependido de dos transcripciones hechas con diferencia de
varios afios en la dificilmente accesible ciudadela de Enoanda. Ambas
difieren notablemente entre si, habiéndose deteriorado y perdido con el
tiempo varias de las piedras que componian el muro monumental donde
se hallaba el texto. De la de Cousin!® depende la edicién de Usener .
En 1895 fue otra expedicién para hacer una nueva lectura de las pie-
dras ¥ obteniendo en unos casos, como hemos dicho, resultados dife-
rentes, no encontrando en otros algunas de las piedras.

Refiriéndose a lo inverosimil de la existencia de un onomatotetes
que ensefiara o impusiera nombres a las cosas en épocas primitivas,
Diégenes dice:

13 G, Cousin, «Inscriptions d’Oenoande», BCH 16, 1892, pp. 1-70.

4 Usener, op. cit,, pp. 414-456.

15 R. Heberdey y E. Kalinka, «Die philosophische Inschriften von Oinoanda»,
BCH 21, 1897, pp. 346-443 (en adelante HK).
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fr. 10.IV.3
yelolov yép
¢oti, p&AAov 5¢ mav-

5 70g yelolov yeloidte-
pov mpog 1@ kal TO &-
dovaltlolv] adtd mpooei-
var, oluvalyayeiv pév
Tive & [tolo&de mAAON

10 Eva twvlyx&lvovra (002
vép nw tlélte ... Noeg -
ooy o0dE unv yp&upo-

T 8mov ye undé ol ¢p6SV-
yoL—

El primer problema debatido consiste en saber qué retune el supuesto
onomatotetes: ¢personas o palabras? Cousin!¢ transcribe la lfnea 11
FAPIQIT ... EIBATATEZH, cortdndola como

obbe
vép mo tl& ..&] Batk vy &of-

oxv

Usener V7 interpreta que lo que el onomatotetes era incapaz de reunir
eran personas, entendiendo el misterioso BATATES de Cousin como
Bi&ropeg (es decir, lat. uiatores) y los ypépparta como ‘cartas’ de con-
vocatoria a la magna asamblea para la ensefianza e imposicién de
nombres. Otros, como Biicheler, propusieron p&oteyeg 0, basdndose en
la lectura de Herberdey y Kalinka ¥ B[aoi]JA(é)eg. La traduccién serfa
mais o menos: «pues no habia correos imperiales (o reyes) ni cartas
(para hacer la convocatoria)».

La edicién de William ¥, la primera independiente y comprensiva
que recoge todas estas lecturas y transcripciones, interpreta que lo que
el supuesto onomatotetes no seria capaz de aunar €l solo seria la
«multitud de nombres» que habrfa que ensefiar. Asi, sugiere para la
lacuna de linea 11 mlvaxec, i. e. (como dice en el comentario) «tabulae
sive catalogi, in quibus vocabula inscribantur». Dentro de esta linea se

16 QOp. cit. Es su fr. 134.11, p. 12, 43.

17 QOp. cit, p. 41.

18 Op. cit., p. 391,

19 QOp. cit. Bs su fr. 10.IV.11: v. comm. en pp. 81-82.
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han propuesto para el mismo pasaje tlivlelq &Bloxeg?®, ypogldeg?.
La edicién de Chilton, de 1967, retoma la idea de que se trata de «reyes»
que convocan a la magna concentracion, habiendo razonado todo ello
en un articulo previo 2, M. F. Smith, epigrafista que ha seguido encon-
trando numerosos fragmentos de Diégenes en la ciudadela de Enoanda,
aunque con dudas (sobre todo por el hecho de tener que admitir un
Boolhéeg Nno contracto), lo admite también en un articulo relativamente
reciente 8, No habria que descartar que lo que serfa imposible de ouvva-
yayeiv es tal «multitud de cosas», los mp&ypata que el onomatotetes
va mostrando al final del fragmento. Suvaywoyf, cvvaywyés de ypn-
pérov, mpaypdtov son sintagmas que aparecen en Demécrito (frs. B
222, B 164 DK), algunas de cuyas teorfas es evidente que Diégenes
critica un poco més arriba (fr. 10.IIL9 ss.) al oponerse a los filésofos
que opinan que la lengua se impone xord 84otv kal &doryfv. Sabido
es, por otra parte, el interés de Demécrito por la materia f6nica y gré-
fica del lenguaje, tema sobre el que volveremos a lo largo de este tra-
bajo .

Bas4dndonos en los paralelismos vistos con San Agustin, especial-
mente su rechazo a que la lengua sea ensefiada como «después se
ensefian las letras», asf como la afirmacién de Diégenes de ridiculizar
al onomatotetes puesto a maestro de primeras letras, creemos que lo
que falta en la lacuna es algo muy relacionado con los ypépupora de
la linea 12, que no serfan «cartas», sino «letras» o signos graficos. De lo
que se tratarfa es de la imposibilidad didactica de imponer nombres a
las cosas y ensefiarlos a los pueblos primitivos, ni siquiera auxilidndose
con los métodos de la escritura.

Creo, pues, que las conjeturas nlvoxeg de William, t[iv]elq &Bloxeg
de Philippson, incluso ypa¢(deq de Cazzaniga, serfan semanticamente
aceptables ®. Aunque la solucién ultima al pasaje se nos escape por

2 Philippson, Philologische Wochenschrift, 1929, p. 607 n.

21 Cazzaniga en la ed. de Grilli, op. cit.

2 QOp. cit. V. también su artfculo ya citado en AJPh 83, 1962, pp. 159-167.

B M. F. Smith, «Observations on the text of Diogenes of Oenoanda», Her-
mathena 110, 1970, pp. 58-59.

2 Cf. comm. ad loc. de William, op. cit. Para un breve resumen de las teorfas
lingiifsticas de Demdcrito, v. nuestras «Teorfas semanticas de la antigiiedads»,
pp. 16-18. Diégenes de Enoanda comparte la aceptacién bésica pero fuertemente
critica de Demécrito de todos los epictireos. Demécrito es el autor més citado por
Diégenes de Enoanda (y también por Epicuro). Esta dependencia se acentia con-
forme se van descubriendo méas fragmentos de Diégenes: cf. el fr. 1 en M. F.
Smith, AJA 74, p. 53; cf. fr. 7 en AJA 75, p. 367 ss., etc.

25 ¢Cabria pensar, tal vez, basdndonos en cierta secuencia observable en la
transcripcién de Cousin, en los nombres de las primeras letras del alfabeto &\¢c,
PAta, y&upa, o incluso yéupa, el nombre que Demécrito y los jonios daban a
la tercera letra del alfabeto (cf. Demdcrito, B 1 a)?
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350 ELVIRA GANGUTIA ELICEGUI

ahora, y a pesar del suspicaz interrogante que acompafa a esta conje-
tura de Cazzaniga en el aparato critico de Chilton, volveremos mais
adelante sobre ella.

La columna V del fr. 10 ya desde los primeros transcriptores del
texto se ha considerado como continuacién de lo que llevamos viendo.
Desgraciadamente, en este punto la piedra estd tan desesperadamente
borrosa que la primera linea es practicamente ilegible, haciéndose res-
tituciones libremente de acuerdo con lo que cada uno entendifa de cémo
iba el hilo del texto. Por nuestra parte trataremos de llegar a un com-
promiso tratando de respetar los miserables restos que nos han llegado.

Donde Cousin (su fr. 14.1) transcribfa ... TQTOZAYN.EI[d], cuando
Heberdey y Kalinka visitaron Enoanda sdlo vieron vaatiwan jiwap &,
que en su transcripcién queda reducido a ..,... 7y S S En la nota
a pie de pégina de su fr. 50 restituyen toda la linea como cuvaywyfig
uévov Poothikiic Edet, consecuentes con la idea de la imposibilidad de
que un rey (que entonces no existfan) convocara a la magna asamblea
para la imposicién de nombres. William, en su fr. 11.V.1, basindose en
la transcripcién de Heberdey y Kalinka, aunque no en su interpretacion,
lee:

¢086v]lywly 28]1élnoe, &loltle.

Alberto Grilli restituye cuvvalywyod [Eldeli, &lote, suplemento que
en principio acaparé nuestra atencién, tanto por estar en linea con la
orientacién puramente lingiifstica del texto, como por el hecho de que
ouvvarywydg es una palabra usada por Demécrito precisamente para
indicar una «ligazén» o rasgo de unién entre cosas semejantes. Por
nuestra parte intentaremos llegar a un compromiso respetando los res-
tos que nos quedan, atendiendo muy principalmente a la transcripcién
de Cousin:

é nlparog &y el dlote.

El conjunto unido al fragmento anterior serfa (fr. 10.V.8):

oluvalyaryeiv pév
rwa & [tolo&de mARom
Evee Tovlydlvovra (o0be
yép mw tlélte ...... B-
oav oddeE uhv ypbupa-
T émouv ye undé ol ¢p6Sv-
you — mepl y&p Tobtwv kol
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col. V. & nlpdtog &y elln &lote
[81&] mpootayfg TV
ovlv]ayoylv adtdv ye-
véoba).

La traduccién seria la siguiente: «[lo ridiculo de] que siendo uno
solo reuniera tal multitud [de ‘nombres’ o de ‘cosas’, para ensefiar sus
nombres a los pueblos], (pues no habia entonces ningin auxilio de la
escritura ni siquiera letras donde no habia sonidos —pues respecto a
éstos también serfa el primero— para que por un decreto se produjera
su reunién)».

Creo que todo esto estd en la linea del &bbvarov, del p&\hov bt
navtdg yelolov yehowdtepov de 10.IV.6 de que finalmente se produ-
jeran los elementos lingiiisticos por decreto-ley.

A continuacién se prosigue con otro hipotético absurdo: el supuesto
onomatotetes, como un maestro de primeras letras, cogiendo un «pun-
tero» y tocando cada una de las cosas va diciendo: «eso sea llamado
piedra, eso otro madera, eso otro hombre o perro, etc.».

Desde el punto de vista textual, al traducir «puntero» sintetizamos
un poco convencionalmente la tradicién de las ediciones aparecidas
hasta ahora: aqui han leido dpkeidog Cousin, Usener, Grilli; éxpeibog
Rohde, Soxeidog William, paxeidog Chilton. Todas las lecturas corres-
ponderfan a palabras atestiguadas muy raramente o nunca. Ultimamente
M. F. Smith en «Observations on the text of Diogenes of Oenocandas,
Hermathena 110, p. 59 propone ol¢palyeibog aunque «not entirely
appropiate in this contexts. Por mi parte quisiera recordar aqui la con-
jetura ypa¢(deq de Cazzaniga a fr. 10.IV.11, que ya hemos mencionado.
No serfa descabellado que el onomatotetes puesto a ypappatioTiq mos-
trara cada cosa [ypalopeidog Tivog dvltihaBéluevov «cogiendo a su
vez un estilo o punzén», es decir, el instrumento inseparable del maes-
tro de primeras letras y del escriba, utilizado aquf, antes de la existen-
cia de la lengua y de la escritura, a guisa de puntero .

% V. p. ej. el discurso de Protdgoras en el que se establece también cierto
paralelismo entre el aprendizaje de la escritura y otros aspectos sociales: Pl., Prt.
326d, Somep ol ypappartiotal Toig pime &evoig tdv maldwv dmoypdPpavteg
ypaupde tfi ypa¢(di. Como instrumento del escriba: AP VI 63 (Damoch.), 65
(Paul. Sil), 67 (Jul.), 68... De todas formas, por dejar todas las posibilidades
abiertas y por si pudiera ser de alguna utilidad, me atrevo a sugerir que dentro
de la imposibilidad de ensefianza de la lengua juntamente o con los mismos mé-
todos que la escritura, pudiera incluso leerse la lfnea 7 como

leldog tivog dvlaypopd-
ulevov.
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En lo que se refiere al contenido, la idea de la mostracién en el ori-
gen de la lengua (aqui ridiculizada) aparecia unida a la adquisicién del
lenguaje por parte del nifio en Lucrecio V 1032, habiéndose dado cuenta
los editores Leonard y Smith de las concomitancias con un pasaje de
San Agustin (Conf. I 6, 8) que recogiamos el principio de este articulo.
Nos parece que el tema queda mas desarrollado en el parrafo Conf. I
8, 13 que citdbamos al comienzo del trabajo: uidebam et tenebam hoc
ab eis uocaui rem illam, quod sonabant, cum eam uellem ostendere,
etcétera.

Todavia hay algo mas que redondearia las concomitancias entre
Diégenes y San Agustin en este pasaje. El orden segin el cual el su-
puesto onomatotetes va tocando cada una de las cosas no es casual:
piedra / madera (inanimados) por un lado, hombre / perro u otros ani-
males, por otro. Es probable que haya una critica a los criterios de
clasificacién en Eppuyot y &ypuyor que se encuentran en el fr. B 164 DK
de Democrito?. Los émyeipfjuata del fr. B 26 DK de Demdcrito serfan
la contrapartida lingiiistica a ese ouvaywydg mpoypdtwv también del
fr. 164 DK del mismo filésofo. También en la frase de San Agustin de
Conf. 1 8, 13 de que la lengua no se puede aprender naturalmente certo
aliquo ordine doctrinae podria aflorar una critica semejante.

A partir de este punto San Agustin se embarca en una explicacién
lingiifstica altamente sofisticada que no tiene comparacién en el pasado
y que solamente muchos siglos mds tarde serd plenamente apreciada:

Ita uerba in uariis sententiis locis suis posita et crebro audita quarum
rerum signa essent paulatim colligebam measque iam uoluntates edomito
in eis signis ore per haec enuntiabam.

ELVIRA GANGUTIA ELICEGUI

21 Este fragmento de Demécrito nos es conocido por Sexto Empfrico, semi-
contempordneo de Diégenes. Es evidente que los temas estaban en el ambiente
de las escuelas filosdficas.
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