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EL PROBLEMA DE LOS DIALECTOS DORICOS
Y NORDOCCIDENTALES

In this paper the authors point out that the Doric dialects as well as the Northwest ones

arose as such dialects at a relatively late date. According to the authors, every linguistic

feature that could be considered an innovation of the above mentioned dialectal groups is

either chronologically recent or is shared by other dialectal groups as well. Taking into

account this evidence, they believe that in the second millenium B. C. there would not be

a great difference between Proto-Doric or Proto-Northwest Greek (both of them being a
unit) and Proto-Greek.

Por lo que se refiere estrictamente a dialectologia griega, el problema
de contar o no con la llamada invasién doria puede ser planteado mas
exactamente en los siguientes términos: Para explicar los rasgos diferen-
ciales que se observan en los dialectos déricos, ¢es mas econémico recu-
rrir al protodorio o al protogriego? Si decimos que al protodorio, nada
se opone a que admitamos la invasién doria o el retorno de los Heracli-
das; si, por el contrario, nos inclinamos por la segunda alternativa, no
cabe duda de que al menos en nuestros estudios sobre dialectos griegos,
que han de ser llevados a cabo con una metodologia especificamente
dialectolégica, hemos de prescindir en absoluto de todo dato ajeno a
consideraciones de indole meramente dialectal.

En anteriores trabajos hemos mostrado cémo el llamado grupo dé-
rico es extraordinariamente rico en rasgos que no prueban una autén-
tica comunidad especifica privativa del grupo frente a los demas dialec-
tos griegos.

En primer lugar, como es bien sabido, abundan en dorio los arcais-
mos; ahora bien, estos no sirven de nada a la hora de probar la
comunidad especifica de un grupo dialectal; pues, evidentemente, un
arcaismo es la mera conservaciéon de un rasgo de una etapa anterior;
por tanto, de los arcaismos del dorio s6lo puede inferirse que el dorio es
un dialecto del griego como lo son el eolio, el arcado-chipriota, y el
jonio, lo cual no es una decisiva inferencia ni un brillante hallazgo.

Tampoco prueba nada la coincidencia del dorio con uno u otro
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16 A. LOPEZ EIRE Y J. MENDEZ DOSUNA

grupo dialectal en un arcaismo, porque la coincidencia en un hecho de
simple conservacién s6lo implica que los dialectos coincidentes proceden
todos de la misma protolengua '.

De este modo, cuando tengamos que caracterizar al dorio como
grupo dialectal griego, habremos de eliminar previamente los arcaismos
de nuestra consideracién.

No podremos especular, por lo tanto, con ninguno de los siguientes
hechos: la conservacién del grupo *+i del protogriego; la retencién de
*3; el mantenimiento de la geminada -ss- que en determinadas circuns-
tancias se simplifica en jénico-4tico y en arcadio; la ausencia de psilosis o
conservacién de h-; la conservacién de *u protogriego; el mantenimiento
del fonema /u/ sin alterar en /i/; la conservacién de grupos -ns- recientes
o -ns antiguos que se observa en algunos dialectos dorios como el argivo
occidental y el cretense central; la retencién de vocales en hiato, sin
contraer; las formas del pronombre-articulo toi/tar; el pronombre per-
sonal de segunda persona w; formas verbales como ¥, correspondiente
dorio del atico fjv; etc.

Igualmente, de las elecciones no podemos hacer mucho caso 2. Esto es
claro: en los dialectos de cualquier lengua se comprueba la posibilidad
de que cada uno de ellos satisfaga sus necesidades lingiiisticas por
procedimientos diferentes que pueden, incluso, coexistir en un mismo
dialecto. Las opciones que brinda la lengua madre son adoptadas por los
diferentes dialectos, con manifiesta tendencia a generalizar una sola de
entre ellas, pero sin que exista inconveniente para que en determinada
zona dialectal permanezca una al lado de la otra. De modo que, al finy
al cabo, la eleccién no significa una ruptura con respecto al sistema de la
lengua madre por méis que unos dialectos actualicen una posibilidad y
otros otra.

El capitulo de las elecciones en dialectologia griega es amplisimo y
merecerfa la pena dedicarle mayor atencién de la que hasta ahora se le
ha prestado. Pero, confindndonos a la parcela concreta del tema que
estudiamos, bastar4 sefialar algunos fenémenos de eleccién en los dialec-
tos déricos que, légicamente, en virtud del razonamiento que precede,
han de ser desechados de la consideracién de los hechos diferenciales
del grupo dialectal que nos ocupa.

He aquf unos cuantos hechos de eleccién a modo de ejemplo: los

'F. R. Adrados, La dialectologia griega como fuenie para el estudio de las migraciones
indoeuropeas en Grecia, Salamanca 1952.

1F. R. Adrados, 0. ¢., 2B: «...sirve mis para agrupar los dialectos y demostrar su
comunidad en un periodo histérico que para establecer su genealogias.
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EL PROBLEMA DE LOS DIALECTOS 17

grados vocalicos de las formas del tipo de eponv o ypoyews; la preposi-
cién *poti frente a *proti; la preposicion *peda frente a *meta; la desinencia
de primera persona de plural en ie; los infinitivos en 4ev y -ev; los-
futuros y aoristos de los verbos en {®, que ofrecen las formas Lo y L
respectivamente frente a -0® y -0a; la tercera persona de plural del
imperativo en -vtw; los adverbios de lugar en €1 y -Uy; las formas
adverbiales en -xa; la particula modal xa; los adverbios en -n como
avevv y tetpaay; el «futuro dérico», que, para empezar, no es exclusi-
vamente dérico, y que no es mas que el resultado de la acumulacién de
dos viejas marcas de futuro (-s- y -e0); etc.

Quedan disponibles, por fin, las innovaciones; pero aun éstas, para
nuestro propésito, han de ser manejadas con sumo cuidado; fundamen-
talmente deben ser sometidas a un previo examen segin dos criterios
basicos: el de exclusividad y el cronolégico.

El primer criterio es absolutamente necesario si pretendemos valer-
nos de las innovaciones para caracterizar a un grupo dialectal. Asi, por
ejemplo, el paso de & a n y la contraccién de vocales son sin duda
alguna dos innovaciones. Pero mientras que la primera es exclusiva de
un area dialectal determinada y criterio valido para establecer la existen-
cia de un grupo dialectal bien definido, compacto y homogéneo, el
jonico-atico; a partir de la segunda, es decir, la contraccién de vocales,
no llegariamos a caracterizar un grupo de dialectos frente a los demas;
esta innovacién solo nos serviria para deducir diferencias diacrénicas:
asi, podriamos afirmar que, mientras en una variedad de griego del
segundo milenio a. C. observamos vocales en contacto sin contraer [mi-
cénico e-ke-e (Exeev)], en griego del primer milenio a. C. encontramos
ya abundantes ejemplos de contraccién de vocales. Pero por el hecho de
que dos vocales se contraigan en una vocal larga no podemos establecer
diferencias dialectales sincrénicas, pues estamos ante una innovacién
comtn a toda el 4rea donde se hablaba griego en el primer milenio a. C.

El segundo criterio bésico es el de la cronologia: éste es por si mismo
evidente; veamos un ejemplo: seria un craso error establecer una rela-
cién de comunidad especifica entre el tico y el dorio del Egeo oriental,
basandonos en el hecho de que en ambos grupos dialectales se observan
¢ v ¢ (largas cerradas) resultantes de alargamientos compensatorios.
Ciertamente, el dato asi planteado es rigurosamente cierto, pues, en
efecto, en 4tico y en dorio del Egeo oriental (islas de Tera, Cos, Rodas)
se dan vocales ¢ y § procedentes de alargamientos compensatorios (por
ejemplo, 4t. elji, PovAt; ter., cos., rod. &etvog, oupos, etc.), pero las del
atico y las del dorio del Egeo oriental son vocales largas cerradas que en
su origen no tienen nada que ver entre si. Las del 4tico son resultado de
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18 A. LOPEZ EIRE Y |. MENDEZ DOSUNA

la primera oleada de alargamientos compensatorios, las del dorio del
Este del Egeo de la llamada tercera oleada de alargamientos compensa-
torios, proceso éste ultimo en el que ni siquiera interviene el atico. La
primera oleada de alargamientos compensatorios es en jénico-atico ante-
rior al paso de & a 1} y se produce como resultado de la eliminacién de
sonantes geminadas del protogriego surgidas del tratamiento de grupos
indoeuropeos *s + sonante y sonante + *s en posicién intervocalica. Sin
embargo, la tercera oleada de alargamientos compensatorios es en jonio
posterior al paso de @ a fj y resulta del tratamiento de grupos griegos
*ru, *luy, *nu en posicién intervocilica. Es claro, pues, que esta tltima
oleada («tercera oleada de alargamientos compensatorios») es posterior a
la «primera oleada». Los dos fenémenos son cronolégicamente distintos
e incomparables por mas que coincidan algunos resultados del uno y del
otro. No hay mas que ver de qué manera tan distinta afectan a los
dialectos griegos: del primero participan todos los dialectos griegos,
salvo el lesbio y el tesalio, que en este punto son arcaizantes; el segundo
afecta exclusivamente al jonio de Asia Menor, aparte del jonio de las
islas y al llamado «dorio oriental» (argivo occidental y dialectos de Tera,
Cirene, Creta, Cos y Rodas).

Pues bien, ambos criterios deben ser manejados a la vez, sin dejarnos
engaiar por la coincidencia de los resultados. De este modo evitaremos
tomar por innovaciones especfficas lo que no son mas que deésarrollos
paralelos motivados por una tendencia general que se ejerce en todas las
areas dialectales. ' i

Veamos un- ejemplo: En distintos dialectos griegos se observa el
cierre de e en i en las secuencias -eo, -ea-. Surge, pues, la tentacién de
relacionar estos dialectos entre si, haciendo del cierre de ¢ una marca
importante de clasificacién dialectal; pero el detenido examen de los
hechos nos llevara, basdndonos en los dos criterios expuestos, a rechazar
tal opcién.

En efecto, de entrada observamos que en jénico-4tico existen inten-
tos de reflejar este cierre en grafias como €105 por eog, Vet por veux,
elwg por eus. En tesalio y beocio comprobamos que el proceso dista
mucho de ser general; por el contrario, junto a tes. 315, Schw. 577, 1,
nos encontramos con hvAopeoviog, Schw. 557, 1; y en beocio, frente a
avedav, Schw. 446, 1, se lee aveSeav, Schw. 440, 11. En ambos dialectos
esta evolucién es posterior a la pérdida de -*y-, como prueban los
nombres propios acabados en -xAg y -xhigg (Epotoxdies, MpoxAiess).

Por otro lado, en cretense este proceso fue anterior a la pérdida de
*y intervocilica, razén por la cual se da en Schw. 179, XII, 22 ovtt,
pero no en Schw. 179, I, 41 3popeov. Situacién similar parece ser la del
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EL PROBLEMA DE LOS DIALECTOS 19

laconio, en cuyos documentos aparecen formas como cww, Schw. 54, 5,
avioyov; frente a Kheopayo, IG V. 1. 1293. 2. Y, sin embargo, la
situacién no es mas que similar, pues se dan muchos casos que contradi-
cen nuestra primera impresion; asi, por ejemplo, en una inscripcién de
pleno siglo V (IG V 1, 1120, 5), leemos eov (participio masculino del
verbo fjul’ en nominativo singular).

En heracleo parece que nos encontramos, a primera vista, ante la
situacion verificada en cretense (Schw. 62, 28 petpiopevan frente a Schw.
63, 14 pewoav y 63, 82 hevvea).

En argivo y corintio, por el contrario, lo normal es que aparezca € en
las secuencias -€a-, -€0-, pero hay algunos ejemplos contrarios, como arg.
©10- por ©Oco-; cor. Sapow;, Sapodoxov, Schw. 139g, etc.

Por lo que se refiere a los dos dialectos argélicos (argélico oriental y
argoélico occidental), comprobamos el cierre de € en t ante o, o (), en
algunas formas de ambos dialectos que coexisten con otras en que tal
fenémeno no acontece. Es mas: al lado de ejemplos con cierre de €
(ejemplos, Sw0-, 8e0-) encontramos también otro tipo de solucién (3ev-).

En chipriota aparece 4- regularmente en este tipo de secuencias, por
ejemplo: Schw. 679 Femijo, Sov, 10vta, mientras que en arcadio compro-
bamos la existencia de formas como Schw. 665 A, 14 Fetea, Schw. 675,
11 avBea, Schw. 655, 1 Secg; y en panfilio, al igual que en chipriota,
leemos Schw. 686, 8 adpriova y Schw. 686, 5 Feti(i)a.

Pues bien, de cuanto precede a propésito del ejemplo propuesto, el
paso de -e0-, -€a- a 40-, -1a-, se puede deducir que es imposible basarse
en €l para establecer parentesco entre el grupo de los dialectos en los
que el fenémeno se observa. No se puede inferir que por la coincidencia
que muestran en los resultados de la evolucién de -€o-, -a-, el dorio y el
eolio estin emparentados desde antiguo, porque, en primer lugar, en
tesalio y en beocio se da el proceso con posterioridad a la pérdida de *u
intervocélica, mientras que en los dialectos dorios el cierre de € es
anterior. Tampoco se puede afirmar que estemos ante una innovacién
definidora del dorio, porque no es exclusiva de los dialectos de este
grupo ni se da con profusién en todos ellos, sino que mas bien, al
contrario, estd tan diseminada que lo légico es pensar que se trata de
una solucién que ha ido imponiéndose independiente y gradualmente
en distintas areas del griego.

Pues bien, volviendo al grupo dialectal dérico, cabe sefialar que hasta
hace bien poco tiempo decir «dorio» implicaba referirse a una modali-
dad de griego cargada de arcaismos, propia de una comunidad estatica
y aislada del resto de las estirpes, sus congéneres. Pero un dialecto
raramente es puro arcaismo; es normal que conserve rasgos de la lengua
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20 A. LOPEZ EIRE Y J. MENDEZ DOSUNA

madre, pero éstos coexisten con otros resultantes de plena diferencia-
cién, es decir, innovaciones. También el dorio tiene sus innovaciones,
pero —y esto es lo realmente curioso— ninguna de las que presenta es
exclusivamente suya: la flexién de los pronombres personales del tipo
EpEag, etc., la comparte con el beocio; la desinencia -1v de dativo singular
de estos mismos pronombres, con Homero (jy aun no se admiten doris-
mos en Homero!), el reflexivo del tipo atocavtov se da en beocio y
hasta en atico, el paso de -lit- (-lth-) a -nt- (-nth-), por ejemplo évIeiv en
vez de €AJeiv. acontece también en arcadio; los alargamientos compensa-
torios de las dos primeras oleadas estan atestiguados en gran nimero de
dialectos griegos aparte del grupo dorio; y en la palatalizacion de las
labiovelares ante e, coincide el dorio con todos los demas dialectos salvo el
lesbio, el tesalio y el beocio. El paso de po- a Pp-, que se da en algunos
dialectos déricos o, en suma, occidentales, como el megarense y el eleo,
se produce también en tesalio, jonico occidental, 4tico y arcadio; la
tercera persona de plural del imperativo en -viw esta presente en el
dorio —excepcién hecha del cretense—, pero también aparece en arca-
dio y en beocio; el subjuntivo del tipo del cretense vwvarat, formado
sobre el modelo de la oposicién de e/o (indicativo) frente a /6 (subjun-
tivo), se atestigua también en lesbio €patoan (Safo, 27 a, Diehl) y el
procedimiento se da igualmente en Homero (® 89 {dvvivia) y 4tico
(Platén, Phaed. 77 b Sixoxedavviota). El llamado «futuro dérico», en el
caso de que no haya de ser considerado una eleccién, sino una innova-
cién, no es exclusivo de los dialectos déricos, u_occidentales en general,
sino que también se localiza en Homero —de cuya lengua, como hemos
dicho, estan excluidos los dorismos— (B 393 éooeitat), y en atico (Tuci-
dides I 143 nAevoovpeda; Aristéfanes, Vesp. 941 yeoeio9a. etc.). Y con-
viene anadir que en dos dialectos dorios —el laconio y el heracleo— el
«futuro dérico» y el futuro sigmatico no contracto coexisten uno al lado
del otro; asi, por ejemplo, Schw. 62 1, 168 epya&nton y Schw. 62 1, 112
epyaEovral.

Iguales criterios podemos aplicar a los dialectos nordoccidentales.
Previamente habra que senalar que nuestro conocimiento de éstos es
bastante incompleto; en primer lugar, porque nos falta documentacién
suficiente de areas de Grecia central como Malide, Doéride y Etea, y de
zonas nordoccidentales como Epiro y Acarnania. A esto se anade la
dificultad de determinar qué capa dialectal es'la antigua en el dialecto
de la «Liga Aquea~, y algo similar, aunque en menor medida, acontece
por lo que se refiere al dialecto de la «Liga Etolia». Por tltimo y para
colmo de males, del locrio s6lo podemos utilizar los datos de una
modalidad dialectal, que es el locrio occidental, y del focidio hay que
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EL PROBLEMA DE LOS DIALECTOS 21

puntualizar de antemano que la mayor parte de los documentos que
poseemos redactados en ese dialecto, proceden de Delfos, por lo que
uno se inclina a ver en ellos un subdialecto del focidio tenido tal vez de
cierta coloraciéon supradialectal. Practicamente, pues, a la hora de mane-
jar los datos de los dialectos nordoccidentales, nos vemos reducidos a
cuatro fuentes, de las cuales sélo el eleo es absolutamente fiable (si bien
su caracter nordoccidental ha sido reiteradamente negado) y las otras
tres (etolio, locrio occidental y focidio) lo son tinicamente admitidas las
reservas antes senaladas.

Parece claro, no obstante, que hablar de «dialectos nordoccidentales»
como si los rasgos de estos fuesen suficientemente definidores de un
grupo dialectal compacto y plenamente diferenciado es juicio temerario
y precipitado. Los rasgos dialectales que se exhiben para mostrar la
autonomia de este grupo de dialectos no resisten la mas leve considera-
cién critica.

En efecto: no puede sostenerse que el empleo de év en vez de & o
el con acusativo sea un rasgo dialectal nordoccidental frente a todos los
demas dialectos griegos, porque la forma &v en tal construccién no es
mas que un arcaismo localizado no sé6lo en los dialectos nordoccidentales
(por ejemplo, Schw. 386, 7 ev Artwhav; Schw. 362, 1 ev Navmaxtov;
Schw. 352, 18 ev otadag tpeig; IVO 5, | ev tiafpov], sino también en
arcadio (por ejemplo, IG V 2. 261, 4 v Fouiav), chipriota (Schw. 679, 27
v) talv) So(v)), tesalio (Schw. 590, 45 ev tave, eV Tav axpomoAlv, eV TOV
vaov) y beocio (Schw. 450, 16 ev otadav).

Por comparacién con otras lenguas indoeuropeas y por el examen de
los hechos dentro del propio griego puede establecerse que &v con
acusativo es el arcaismo, es decir, la conservacién de un rasgo del
protogriego; de ahi que del hecho de que los dialectos nordoccidentales
coincidan entre si en mantenerlo, sélo puede deducirse que esos dialectos
proceden del griego comtiin, lo cual no es mucho deducir, que digamos.
El mero mantenimiento de ese rasgo acontece también, como hemos
visto, en dialectos que no son considerados «nordoccidentaless.

Lo mismo podriamos decir a propésito del empleo de la conjuncién
temporal evte, documentada en délfico (Schw. 825, 40): evte xa ano-
tetont), locrio de Eantea (Schw. 362. 15: evte %' anoteioet) Yy, con aspi-
rada inicial (hevte) explicable por analogia con las conjunciones forma-
das a partir del tema de relativo, en délfico de nuevo (Schw. 323, B, 44:
hevie ' amoteiont).

En los dialectos nordoccidentales somos capaces de descubrir otros
muchos arcaismos: asi por ejemplo, la conservaciéon de a antigua xpos,
paxave, Gopta), de -ti(-) sin asibilar (Fixaty, Siaxatior; tnti, evl), de las
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formas de nominativo de plural del pronombre-articulo tot, tat; de Ila
vocal ¢ sin cerrarse en i en las secuencias -¢o, -ea-; por ejemplo, locr. Schw.
362, 2 eovia; 362, 46 teheov; 361, 1 Mavieheos; délf. Schw. 322, 6
Yeapoviov; 323 A, 45 Feteos; etol. 381, 14 yaAxea; 383, 8 atedex. Pero
ya nos hemos referido al escaso valor probativo de los arcaismos en
dialectologia. ‘

Por otro lado, los dialectos nordoccidentales comparten determina-
das elecciones con el dorio: la desinencia vegbal de primera persona de
plural e; futuros y aoristos en'-8w, £a dé los verbos cuyo presente
acaba en {Lw; el llamado «futuro dérico» testimoniado también en estos
dialectos (asi, por ejemplo, Schw. 323 A, 7 (juramento de los Labiadas)
cuvunpatew xanodeitew; foc. 353, 21 tov Quoeovra, etc.).

Pasamos a las innovaciones claras de este grupo dialectal, que se
reducen a seis y son las siguientes: 1. Uso de grafias <oct> donde seria
de esperar <o3>. 2. Abertura de la vocal e ante r. 3. Dativos de singular
tematicos en -ot. 4. Dativos de plural atemiticos en 0. 5. Acusativos
de plural atemiticos en -¢. 6. El participio del tipo de xaieipevos.
MOLEIUEVO;, APIXVELHEVDS, etC.

En cuanto a la primera de ellas, habra que precisar que tales grafias
(ot en vez de 69) son regulares en las inscripciones eleas arcaicas, que
aparecen con cierta frecuencia en focidio y en locrio, y que son espora-
dicas en tesalio y en beocio tardio; hay también ejemplos de ellas en
otros dialectos, como el cretense, el laconio, probablemente el arcadio e,
incluso, en época reciente aparecen en. otras localidades del mundo
griego y hasta en la mismisima Atenas. Basta lo dicho para hacernos
sospechar que este fenémeno no tiene probablemente la suficiente enti-
dad como para convertirse en rasgo clasificador de los dialectos nordoc-
cidentales, pues aparece como tendencia comin a un sinnimero de
dialectos. En efecto, nos da la impresién de que bajo este fenémeno de
grafia se oculta una evolucién fonética explicable en relacién con la
evolucién diacrénica del consonantismo griego, a saber: la tendencia a la
fricativizacion de las aspiradas ph, th y kh. Las grafias del locr. eAeo1d, el.
APEECTAL, test. MENEICTELV, beoc. epanteotn pueden explicarse desde dos
perspectivas diferentes:

a) Estas grafias reflejan la resistencia de th a realizarse como frica-
tiva tras s, en virtud de una disimilacién preventiva entre fricativas
homorganicas. Segiin ello, en eleo, esta resistencia acabara cediendo,
razén por la cual frente a los ejemplos en las inscripciones arcaicas (IvO
1, 8 xpeeota; Schw. 410, 7 mpootiliov; 417, 12 Tpootov; 418, 13
xeloiotav), encontramos en eleo reciente, tras el proceso *sth > 59 > ss:
Schw. 424, 9 anodoooor; 425, 834 moinacoal; etc.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://emerita.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafa (by-nc)
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b) El paso de las sordas aspiradas a fricativas no se produce en la
llamada «posicién apoyada», tras s (disimilacién del modo de articula-
cién). A favor de esta segunda opcién, nos inclinan la presencia de
restricciones fonotacticas semejantes en procesos de espirantizacién para-
lelos (por ejemplo, en gr. moderno, sth > st, skh > sk y dialectalmente
sph > sp; la misma restriccion en la primera Lautverschiebung del germa-
nico), y la suplantacién menos frecuente que en el caso de ot, de o por
ox: el. arc. maoxot-, la explicacién por un influjo de los verbos en -oxw
es menos verosimil (Schw. 409. 8); et. Atoxprov (IG 1X 1°. 98. 9; com. s.
II); acarn., con ultracorreccién, Agovtioyov y Avioya (IG IX 12 435,
12; com. s. II; y 326; s. 1I). La forma del eleo reciente nacynv (Schw.
424, 12) supondria, al igual que los ejemplos con -ss- citados en -{a) la
generalizacién del proceso de espirantizacién, eliminando las restriccio-
nes contextuales. En cualquier caso, ot es simplemente un recurso
grafico, relacionado con la tendencia a la espirantizacién, de éxito en
Grecia central; la divergencia entre el lesbio, donde no se registran estas
grafias, y el beocio y el tesalio apunta a una fecha reciente para la
extensién de este proceso '.

2. La abertura de la vocal € en a ante p esta testimoniada en locrio
(paperv, matapa, apapr, aveotapos), délfico (papelv, patapa, dappata) y
eleo (papev, Fepyov), pero se trata de un proceso de escasa importancia
en virtud de los siguientes razonamientos: el fonema /1/ ejerce influjos
de abertura sobre los fonemas vocalicos vecinos en multitud de lenguas;
en el propio jénico-atico (la llamada Riickverwandlung o retraccién del
fonema /3/ en /a/, por ejemplo: fuépd), en dialectos que no son nordoc-
cidentales, como el tesalio (Schw. 558, 2 Kiapiov por Kiepov), o el panfi-
lio (Schw. 686, 2 vrap por UmEp); en griego moderno -r bloquea el
itacismo (Eepds, TAepwve frente a pronunciaciones «ortograficas» de la
lengua purista Enpdc, TAnp@ve ?); en segundo lugar, es un fendéme-
no reciente que no se impone de forma cabal; se trata sélo de una
mera convencién gréfica resultado de la falta en los alfabetos arcaicos de
un signo especifico. para la notacién de /e/ abierta; la inexistencia de una
tradicién ortografica, nacida del cultivo literario, hace que el sistema
grafico de estos dialectos tienda a ser maximamente fonético en época
arcaica: por lo que se refiere al locrio, podemos leer, por ejemplo, en
una inscripcién de comienzos del siglo v a. C., localizada en Chaleion,

'J. L. Garcfa-Ramén, Les Origines Postmycéniennes du Groupe Dialectal Eolien, Salamanca
1975, pp. 94-95.
?Cf. A. Thumb, Handbuch der neugr. Volkssprache, Estrasburgo 1910, p. 5.
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HEpos v no *uapos (IG 1X 1? 718. 36 y 44) como se podria esperar; en
otra de la misma época, procedente de los alrededores de Polis, al este
de Anfisa (IG IX I? 609) aparecen formas como mept (l. 1), evpepor (l.
10), drxpepor (I. 10), Feppeto (1. 12); para el focidio (délfico) vid. el
excelente estudio de |. J. Moralejo Alvarez ', en el que se han observado
minuciosamente las incensecuencias ep/ap observables ya en inscripcio-
nes de los siglos v-1v a. C. (por ejemplo, Schw. 321. 1 @apev, frente a
Schw. 321, 3 xepmetar; Schw. 323 D. 16 neviapapitevav, frente a Schw.
323 A, 36 apepa, y 51 gepeto (passim). Por iltimo, en cuanto al eleo (se
considere o no dialecto nordoccidental) hay que precisar que en las
inscripciones arcaicas también se observan inconsistencias del tipo de
Schw. 409, 2 Fappev, frente a Schw. 415, 6 Feplplev, etc.

Hay, pues, mucha parte de cuestién grafica en este fenémeno que, a
Juzgar por lo que precede, no puede ser considerado rasgo lo suficien-
temente sélido como para deducir que los dialectos nordoccidentales
configuraban desde antiguo una comunidad especifica.

3. Los dativos de singular tematicos en -0t aparecen documentados
en arcadio, eleo, beocio (donde evolucionan a e, v, <), en eubeo
(dialecto en el que’contemplamos la evolucién -wt > -0t comenzando porel
articulo; cf. Schw. 804, 2 te1 PoAny, 411 a. C.), y en dialectos nordocci-
dentales. En estos ultimos, que son los que de momento nos interesan, la
innovacién parece reciente: Tanto en Delfos como en las otras areas del
griego nordoccidental los mas antiguos textos en alfabeto jonio atesti-
guan unicamente dativos de singular tematicos en -at (por ejemplo, SEG
16, 309 (373/47 a. C.) 3 tovtwn, 4 avtwt. Las formas en 01, con ejemplos
en etolio y locrio desde el siglo 111 a. C., no aparecen en Delfos hasta
inscripciones del siglo 112, razén por la cual Thumb y Kieckers comen-
tan: «Diese Verdringung des Dativs durch den Locativ ist jung (1.H. des
2. Jhs.)» . Cabe sefalar que estos dativos en Ot se encuentran casi
exclusivamente en actas de manumisién, por emplear éstas una
(orto)grafia menos convencional que la de la koind burocritica; ejemplos:
IG IX 17 614. 3 tjot AoxAamior tor (Naupacto,i ca, 201/2); IG IX 2.
638, 12. 1. 2 Bouttol, 1. 4 to1 AoxAamoy, 1. 5 tol, oi. etc. (Naupacto, ca.
153/2 a. C.), pero en IG IX 1% 616.6 AoxAamwt tan ev Nawraxtol

'] .]. Moralejo Alvarez, Gramdtica de las inscripciones delficas (Fonetica y Morfologia) (siglos
vi-nl a.C,), Santiago de Compostela 1973, pp. 55-58.

2Sin embargo, la koine reintroduce las formas en -0t durante el siglo 1; cf. M. Lejeune,
*Une forme étwlienne a Delphes», REG 45, 1932, pp. 366-79.

* A. Thumb, E. Kieckers, Handbuch der griechischen Dialekte 1, 2.* ed., Heidelberg 1932,
p- 253.
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(Naupacto, ca. 195/4 a.C.); IG IX 1% (Termo, med. siglo m'), 1. 2
KaAhimon, L 5 avten; IG IX 1% 1038 (Termo, com. siglo 1), I. 2 ev
®iotvel. | 5 of; pero en un decreto de proxenia contemporanea (IG 1X
12. 310; Termo, ca. 182/1), 1. 117 Emyoven Navmaxtioi. En acarnanio
—sin actas de manumisién conservadas— los ejemplos se reducen a tot
xowvot en IG IX 12. 209 a. 10 (decreto honorifico de Accio; med. siglo
11), donde se leen también los dativos tot y avtan (. 7y 13) y en una
inscripcion de Esparta, procedente de Acarnania (Schw. 397, siglo 11),
1-2 to1 AmoAlwvi 101 AxTi01, etc.

En cuanto al eleo, si se admite como dialecto nordoccidental, los
dativos en -ot evidentemente, por razones de alfabeto, sélo estan docu-
mentados en las inscripciones recientes (Schw. 424, 6 1ot dnAopevor;
Schw. 425. 28 avtol). Por lo tanto, caben dos actitudes ante este feno-
meno: O bien interpretar los dativos en -0t como formas de antiguo
locativo (como at. oixot) ', o bien explicarlas en relacién con una ten-
dencia, general en griego, a la eliminacién de los diptongos largos,
probablemente —segiin la progresiva extensién de la forma breve que
observamos en Eubea— comenzando por las formas 4tonas, por ejemplo
el articulo. A favor de esta segunda opcién nos inclinan: 1., el probado
caracter fonético del proceso de abreviacion en Eubea, cuya proximidad
geografica con Beocia y el area nordoccidental no hace verosimil que la
evolucion -wt > ot sea un fenémeno independiente; 2.2, el hecho de que
las formas en -o1, presuntos locativos, no se encuentren en las inscrip-
ciones mds antiguas, como seria de esperar si realmente el sincretismo
entre locativo y dativo aiin no se hubiera producido; 3.°, el intercambio
relativamente frecuente de las grafias ot y o1, en el que una motivacién
de caricter morfolégico esta descartada: asi, la grafia hipercorrecta
otauvol yaAxim (nom. pl.) en una inscripcién beocia de Tespias ? (P.
Roesch y J. Taillardat, RPh. 40 (1966), pp. 70-87, 1. 9); en locrio,
owoyevn (/G IX 1% 672 I1. 17; Fisceos, med. s. 11); y con diptongo
abreviado, en etolio, OpoAotov (IG 1X 12, 109. 2; Fistio, med. s. 11); en
epirota, oieto (SGDI 1339. 9; Dodona, s. 1V/1II).

Es claro de todas formas que se trata de una innovacién reciente en
los dialectos nordoccidentales —en eleo es imposible establecer una
cronologia ni siquiera aproximada— y que, por lo tanto, tampoco nos

'Vid. M. Lejeune, art. cit.; «Sur une difficulté de la dialectologie grecque-, RPh 7,
1933, pp. 282-92; y Observations sur la Langue des Actes d’Affranchissement Delphigues, Parfs
1940, pp. 132-48.

? Para una nueva propuesta sobre dativos beocios vid. D. Knoepfler, «<Sur l'origine du
datif béotien en Gi-, BCH 98, 1974, pp. 242-3.
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vale para probar la comunidad especifica del grupo nordoccidental en
fecha antigua.

4. El dativo de plural de los atemiticos en 0 aparece en locrio,
eleo, la koiné nordoccidental y, en fecha tardia, en laconio, mesenio y
cretense.

Antes de pasar al comentario de esta innovacién desde el punto de
vista lingiiistico, conviene que nos detengamos en su examen filologico.

La gran extensién del dativo de plural de los atemiticos en 0K va
ligada a la expansién y afianzamiento de la Liga Etolia. Aparece, en
efecto, en los decretos de la mencionada liga, en locrio occidental
(Naupacto entra a formar parte de la liga en el 388 a. C. y un poco
después se incorpora el resto de la Lécride Occidental), délfico (Delfos
estuvo bajo el protectorado de Etolia ya hacia 290 a. C.), beocio (Beocia
form6 parte de la Liga Etolia del 245 al 234 a.C.) y en dialectos
hablados en el Peloponeso, en zonas que durante algun tiempo estuvie-
ron sometidas a la dominacién etolia. No es, pues, de extranar que en
pleno beocio (si bien beocio de fines del siglo 111 a. C.), aparezca una
forma como nyv¢ (Schw. 526, 39), dativo de plural de oig, ai’yds; ni que
en arcadio se lea en una inscripcion de Estinfalo (/G V 2. 351, 7)
Fadovt[o] y en otra (IG V 2. 357. 37) mpedeviog, y en una de
Magnesia (Ditt. Syll.; 559. 58) appolovtok; o que en mesenio, en una
inscripcién de Figalia'del siglo 111 a. C. descubramos dativos como [toig
draJieois (Schw. 71, 11) o 1o moreog (ibid. 1. 13). Resulta sintomatico
que el dialecto de las inscripciones de Acarnania, tradicional enemiga de
Etolia, sea refractario a los dativos atemiticos en -0i§: su uso solamente
se atestigua en una inscripcién de Didima procedente de Estrato (/G IX
12 417; ca. 200 a. C.) 1. 8 exovtog, 1. 9 ypnuato. En el siglo 11 a. C. la
Liga se encuentra en su punto culminante; todavia en el siglo 11 a. C,,
cuando después del afio 189 los etolios son ya aliados forzosos de Roma,
encontramos en una zona alejada —Creta— un dativo atemitico en 0,
débil muestra del influjo de la koind etolia (SGDI 4942 b 12). Asi pues, la
innovacién que comentamos no parece antigua; no se encuentran toda-
via dativos de plural atemiticos en 0 en la inscripcién quizas mas
antigua del locrio occidental (G IX 1 2, 609), donde se localizan dativos
como avdpaotv (l. 8), yovevou (1. 4) y navtecwv (ll. 15-16). Por otra parte,
el locrio oriental ofrece ejemplos de dativos de plural atematicos en
€oot', como IG IX I 276, 1. 3 Keporraveoor, 11. 5-6 ypnuateo(ot],
que no hay razén suficiente para explicar por el sustrato eolio.

! Obsérvese, sin embargo, que alternan con dativos en -1 como guvtehovay (/G IX 1,
278, 2), etc.
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En realidad, tanto los dativos en €00t como los en oK en la flexién
nominal atematica responden a una misma necesidad, la de clarificar el
tema, para lo cual ambos vienen a ser dos soluciones distintas endereza-

" das a un mismo fin. Prueba de ello es que los dativos en -o1 se mantie-
nen mejor en aquellos temas donde la desfiguracién no es tan grande:
locr. yovevouv, avépaciv (IG 1X 1 2. 609; ca. 500 a. C.); etolio xpnuaot
(IG 1X 1% 22. 5; med. s. I11I). Hay también una tendencia a asignar a los
distintos temas un tipo de dativo diferente: en locrio y etolio, -0K para
los temas en -vi-, nasal y nombres en -€%;: locr. peovog (IG IX 1'. 718
B, 14; med. s. vV "); xaAeieog (IG I1X 12, 718 B, 47; med. s. V '); navioy,
gvopxeoviog (IG 1X 12, 206 A, 13 y 25; ca. 280); .etolio, Aiyieog (IG IX
12 311 168; ca. 238 a. C.); Siahenovroy (/G IX 12, 2,12; ca. 223 a. C.).

Asi como la desinencia €00t no puede ser considerada, sin descon-
fianza, rasgo dialectal edlico (pues supera los limites del eolio, se infiltra
en los dialectos déricos y en Homero y ademas coexiste con la desinen-
cia -o1), tampoco la desinencia -0 ha de ser sobrevalorada al tratar de
obtener conclusiones de afinidad especifica entre los dialectos. No olvi-
demos, en primer lugar, que en eleo existen un dativo en -0 y otro en
<€0ool de fecha antigua —s. v a. C.—, a saber: Schw 411. 8 ypepatoyg y-
Schw. 418, 17 Mavtiveol, frente a dos formaciones homélogas de fecha
reciente, a saber: Schw. 425, 26 ayovolp (s. 11I-11 a. C.) y Schw. 424, 11
puyadecor (ca. 350 a. C.). En segundo lugar, conviene tener presente
que en délfico hay algin ejemplo de dativo de plural en 0K en fecha
anterior al dominio de la Liga Etolia sobre Delfos '. Por ultimo, si los
dativos de plural atematicos en 0, al igual que los en €001, han de ser
considerados un caso de innovacién, no es menos cierto que se trata de
una innovacién de un tipo especial que se halla muy cerca de los
fenémenos de eleccién; pues se basa en una necesidad (la de imponer
claridad en la forma del tema, que por evolucién fonética se desfigu-
raba) y responde a modelos existentes en la lengua en que la evolucién
se produce. Segiin esta interpretacién no resulta anémalo el empleo de
alternativas distintas en una misma inscripcién, por ejemplo: en IG 1X
12 3 (Termo, ca. 262 a. C.). 1. 28 \nnevot, pero 1. 30 inreoig; -esto nos
dispensa de recurrir forzosamente a la socorrida explicacién de la «mez-
cla dialectal».

5. Los acusativos de plural ateméticos con desinencia €, en vez de
4, que seria lo esperado, es un fenémeno que se registra en eleo,
délfico, aqueo, lesbio, tesalio de la Ftidtide y mesenio, sin entrar ahora

'J. J. Moralejo, Gramdtica de las inscripciones delficas, i)p. 147-8.
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en el problema que plantean los acusativos de plural en ético del tipo de
XPEITTOW; 0 los nominativos de plural de los temas en 4 y v (mas tarde
también los en -€v) empleados en este mismo dialecto como acusativos.
Lo cierto es que para el eleo contamos con dos ejemplos seguros de
acusativos de plural en € (Schw. 425, 9 mAcwovep; Schw. 425, 18 yapitep)
en una inscripcién de los siglos 111-11 a. C. Ya en época anterior, en
délfico (siglos v-1v a. C.) aparecen ejemplos de acusativos de plural en
€, normalmente precedidos de numerales indeclinables; ejemplos: Schw.
320, 5 pvajc dexatetopes; Schw. 322, 3 enta dpaypas Aedgides; Schw. 322,
4-5 tetopeg 0derog. En el siglo 111 a. C. (més bien a mediados) se registran
en lesbio ejemplos como Schw. 633, 12 yvjvauxeg; IG XII 2. 527. 47 dvo
otatnpe;; v por la misma época en inscripciones aqueas nos encontra-
mos con el mismo fenémeno: asi, Schw. 427. 12 tovg eAaoooves; Schw.
426 A. 6-8 moAitog ... cupmorepnoavtes. En el siglo 11 a. C., en tesalio de
la Ftiétide contemplamos cémo se va imponiendo el acusativo de plural
en & de los atematicos: en /G IX 2. 109 a. 8-9. 35 y 41-42 leemos Toug
dexanevte otatnpes; en cambio, en la misma inscripcién (. 71) nos
encontramos ante otatnpag dexanevie. En el siglo 1 a. C., en mesenio
aparece también el fenémeno que estudiamos (Schw. 74, 174-5 ravteg
toug 1epovg). Bien es verdad que al lado de los ltimos ejemplos mencio-
nados deben figurar los no menos conocidos de la koiné, donde encon-
tramos ya desde época ptolemaica formas como técoape;, Y1T@VES. Y-
vaixes funcionando como acusativos de plural, y, posteriormente, -&¢
llega a convertirse en desinencia comin para los temas en consonante,
lo que ha prevalecido hasta el demético actual, en el que ha desapare-
cido por completo la antigua desinencia de acusativo de plural en -,
excepcién hecha de algunas formas dialectales.

Parece, pues, claro que estamos ante un caso de desarrollos parale-
los ' y ante una innovacién nada antigua, que termina siendo panhelé-
nica y que, en suma, no nos resulta util de cara a la clasificacién
dialectal.

6. El participio del tipo de xaAeipevog (eleo -npuevog) es caracteristico
de los dialectos nordoccidentales, pero aparece también en beocio, y en
Oropo agixvépevav (Schw. 811. 8) en una inscripcién de finales del siglo
V o comienzos del siglo 1v a. C. En eleo pueden citarse los participios
woEarépevov (Schw. 418, 19) y xadarépevov (Schw. 413, 6); en locrio
evealewpevor (IG IX 1% 718. 41; med. s. v'); en Locros Epizefirios
toAnueveo (A. de Franciscis, Stato e Societa in Locri Epizefiri, Napoles

"Cf. F. R. Adrados, o. ., pp. 52-53.
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1972; inscrip. n.° 15, p. 29, 1. 12) '; en délfico xpewpevos (FD 2. 72),
adixeipevos (FD 1. 486), etc.

El testimonio de las inscripciones arcaicas y la coincidencia entre el
dialecto de Locros Epizefirios (fundacion del siglo vii a. C.) y el de su
metrépoli sefialan para esta innovacién una fecha relativamente antigua.
No parece, sin embargo, que estos participios constituyan un rasgo con
demasiada entidad; es mas, dos caracteristicas confieren a esta innova-
cion un rasgo muy préximo al de los desarrollos paralelos: en primer
lugar, se trata de un proceso anal6gico que reaparece, aunque sélo sea
esporadicamente, en otros dialectos ajenos al grupo; en segundo lugar,
son dos los factores que parecen haber favorecido en estos dialectos la |
extension de los participios en -€ipevos: 1.9, la situacion de los dialectos
nordoccidentales, colindante con dos areas dialectales (eolio y arcadio)
donde la flexién atematica de los verbos contractos se atestigua en época
histérica, mueve a pensar que en esta area intermedia se conservé
también la doble posibilidad en la flexién de estos verbos, razén por la
que se pudo llegar a -€wpevos como soluciéon de compromiso entre
€OMEVOS y -Nuevos %5 2.9 la regla de la contraccién, que en estos dialec-
tos esta restringida a la contraccién isovocilica, dado que entre vocales
de distinto timbre se prefiere mantener el hiato, alcanzaba mayor ren-
dimiento si se extendia al participio la vocal tematica e, propia de formas
como el infinitivo, a la vez que se eliminaba del paradigma verbal la
molesta alternancia entre formas contractas y no contractas >.

De lo dicho se deduce que el participio en -€lpeveg no tiene por qué
ser una innovacién llevada a cabo por los dialectos nordoccidentales en
comun, sino que, en realidad, existian en todos ellos las condiciones
idéneas para su extension.

Examinados uno por uno los rasgos supuestamente caracteristicos de
los llamados dialectos nordoccidentales, nos parecen dificiles de mante-

! Sobre el vocalismo de esta forma, vid. ]J. Blomquist, «The dialect of Epizephirian
Locris, OAth 11, 1975, p. 28, n. 82.

? Una solucién de compromiso semejante a los verbos en -dw, -fjw. -ow. La flexién del
eleo ofrece una dificultad: los verbos en -€w son refractarios a la flexién atematica incluso
en ¢l optativo (por ejemplo, noteot), que es en los verbos en dw y 6w atemdtico (oviaig,
dapocioid). Esta diferencia podria estar asociada a la conservacién en eleo de los verbos en
-E1@(> *-£uid) con optativos como QuUYaBEOL, que, puestos en relacion con los de los verbos
en -£w, impedian el tipo **3oxen.

3 Se trata, pues de una solucién analoga a los verbos en -nw, compromiso entre -npt y €w.
El mecanismo mantuvo su vitalidad en dialectos donde se crearon también formas persona-
les como locr. oc, vrnpetetviw (Fisceos, med. s. 11; /G 1X 1%, 685, 4) y délf. mowewvra;
ouvteretvto (cf. A. Thumb, E. Kieckers, Handbuch, § 194, 10).
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ner las afirmaciones de A. Bartonék: «The North-West dialects represent a
comparatively cleancut unit (...). In general we may say that the
North-West dialects make an impression of a highly innovative group
for the most part» '

Muy al contrario, al lado de arcaismos tan flagrantes como el uso
direccional de la preposicion €v, arcaismo que, por si solo, podria poner
en tela de juicio el pretendido caracter altamente innovador del grupo,\
y al lado de otros rasgos compartidos casi en su totalidad con el grupo
dorio, las innovaciones propiamente dichas de los dialectos nordocciden-
tales, quedan reducidas a fenémenos de escasa relevancia (ep > ap;
participio medio en -glpeveg), o bien son innovaciones no exclusivas de
este grupo (09 > ot; dativos de singular tematicos en -ot; acusativo de
plural atematico en -g&; dativos de plural atematicos en -0 y -ecan).
Tanto unos como otros pueden ofrecer s6lo un débil apoyo al supuesto
de Bartonék de que el grupo nordoccidental constituye «<a comparatively
clean-cut unit».

El lingiiista checo no tiene suficientemente en cuenta que la mayoria
de las inscripciones encontradas en Grecia del noroeste presenta una
lengua teiiida de un colorido supradialectal —conocido convencional-
mente con el nombre de koind etolia—. Esta situacién seria probable-
mente distinta si contasemos con materiales antiguos en mayor abun-
dancia, puesto que las estrechas relaciones entre las diversas regiones de
la zona implantaron tempranamente una uniformidad que, con toda
probabilidad, no responde al antiguo estado de cosas.

De lo que precede puede deducirse que los dialectos déricos y nord-
occidentales no abundan en innovaciones especificas antiguas y de
verdadera entidad, razén por la cual el proto-dorio-nordoccidental que
podriamos postular para el segundo milenio a. C. no diferiria grande-
mente de lo que nosotros reconstruimos como proto-griego y, desde
luego, el proto-nordoccidental no se diferenciaria en nada del proto-
dorio.

Sobre si hubo invasién doria o no, los arqueélogos tienen la palabra.
El dialect6logo se contenta con poder afirmar que todas las innovaciones
comunes a los distintos dialectos dorios o no son exclusivas de ellos o
son relativamente recientes.

ANTONIO LOPEZ EIRE
JULIAN MENDEZ DOSUNA

' A. Bartonék, Classification of the West Greek Dialects at the Time about 350 B.C.,
Amsterdam-Praga 1972, p. 176.
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