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EL CARACTER TEMPORAL DE LA OPOSICION
INFECTUM/PERFECTUM Y EL TESTIMONIO DEL VERBO
HITITA

As is well known, the west Indoeuropean languages and Tocharian have a binary type of
verbal flexion consisting of a present stem opposed to a past. According to the author this
flexional type existed in the earliest phase of Indoeuropean, opposing to the present a
single tense-stem similar to the Latin perfect, a stem characterized by endings of the -e/-to
series. Thus the Latin perfects of the type dixi, dédi are not the result of contamination of
a sigmatic aorist stem with a perfect stem. They are rather the continuation of an ancient
Indoeuropean phenomenon. The study of Hittite conjugation supports the author’s thesis.

I.1. Como es bien sabido, hoy tiene amplia aceptacién la idea de
que el mas antiguo verbo indoeuropeo estaba formado por temas inde-
pendientes entre si, mientras que las diversas lenguas histéricas, salvo las
anatolias, presentan ya una conjugacién totalmente organizada. Asi
pues, sera necesario que estudiemos como se ha pasado de la libertad
que caracteriza al verbo indoeuropeo primitivo a la interrelacién que
define la conjugacién de las lenguas particulares. Esta evolucién no se
realiza de una manera anarquica, agrupando caprichosamente raices
diferentes, excepto en el caso conocido como supletismo (lat. sum / fui,
fero | tul). ‘Habra, pues, que considerar que tal relacién se establece a
través de un nicleo que sera ya una forma verbal actualizada, a partir
de la cual se desarrollan las demas. El latin nos ofrece un claro ejemplo
de este proceso, y asi, de un perfecto radical con vocalismo o- no
reduplicado se forma un presente derivado del tipo uidi / uideo, pero de
un presente radical se forma un perfecto radical reduplicado o un
perfecto con vocal larga, si el presente tiene vocalismo cero o pleno,
respectivamente: tipos do/dedi y lego / legi '

1.2.  El primer estadio que es posible reconstruir en la historia de la

' Este tema ha sido tratado extensamente en mi Tesis doctoral El Perfecto Latino, Sevilla
1978 (inédita). Cf., ademas, F. Bader, RPh 45, 1971, p. 311 ss.
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78 JULIAN GONZALEZ

conjugacién indoeuropea es aquél en que de cada raiz se forma un tema
verbal atematico e intemporal, mediante un alargamiento en -t o en -e/o,
que se relaciona con los sufijos de nombre de agente en *-t, y con el
derivado nominal tematico en *-/o (cf. ved. go-ghnd), ya que en un
principio no habia diferencia alguna entre tema verbal y tema nominal,
y solamente su uso en la frase distinguia el uno del otro .

Estos temas se insertaban, conforme a su desinencia, en un sitema de
diatesis: activa en -t o media y de perfecto, ligado a ésta, en -e/o (-to). La
primera originaba los injuntivos y aoristos del tipo ai. abhut, gr. €9V, que
no presuponen la existencia de un presente de la misma raiz, son
independientes de toda conjugacién, y no tienen valor funcional de
pasado (cf. el aoristo gnémico del griego, el injuntivo indo-iranio y
ciertos presentes del celta, lituano y albanés) 2.

1.3. Si bien es cierto que en una etapa pre-flexiva las formas perso-
nales formadas con los alargamientos *-t: *dhé-f, y *-e: *ueid-e eran
independientes de cualquier nocién temporal o de diatesis >, una vez
que se constituye la conjugacién indoeuropea, estas formas se convierten
en instrumentos de expresién de la voz activa (-¢) y media (-¢), respecti-
vamente. Asi, la forma fundamental de la raiz *dheH -1 *dhé-t (cf. ai
ddhat, arm. ed, gr. €6n) es activa, pero no tiene valor temporal definido,
como vemos en el injuntivo védico ¢ y en los modos, y cuando lo tiene,
expresa tanto el presente (cf. las desinencias conjuntas del celta ®), como
el pretérito. Por su parte, la forma en *-: *weid-+ no tiene tampoco
valores definidos temporal o de diatesis®, y adquiere uno medio-
intransitivo solamente al constituirse la flexién verbal indoeuropea, y
ello por oposicién a las formas en -t que se definen como activas: se
trata del término positivo de la oposicién activa/media’. Al mismo
tiempo, estos temas en -¢ expresaban también un «estado», lo que aclara
la existencia en las lenguas anatolias de dos conjugaciones, una, en -mi,

' Cf. F. R, Adrados, Evolucion y estructura del verbo indoeuropeo 5, Madrid 1974, p. 21 ss;;
C. Watkins, Indogermanische Grammatik, Band 111, Formenlehre, Heidelberg 1969, p- 49 ss.;
F. Bader, «Linguistique Grecque», Annuaire 1972-1978, Ecole Practique des Hautes Etudes,
Paris 1973, p. 213.

Cf. F. Bader, RPh cit., p. 313.

* F. R. Adrados, Verbo..., p. 623 ss.; Emerita 38, 1970, p. 450 s.; «Hethitische Endungen
und Indogermansiches Verbs, Folia Linguistica 5, 1971, p. 367 ss.

4 Cf. C. Watkins, Idg. Gramm., p. 45.

*Cf. W. Meid, Die indogermanischen Grundlagen der altirischen absoluten und honjunhten
Verbalflexion, Wiesbaden 1963; F. R. Adrados, Linguiiistica Indoeuropea, 11, Madrid 1975, p.
605 s.

¢Cf. F. R. Adrados, Verbo..., p. 600 ss.

7Cf. F. R. Adrados, Verbo..., p. 648 ss.
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EL CARACTER TEMPORAL DE LA OPOSICION 79

para expresar acciones, y otra, en -hi, para separar un «estado». Es decir,
a partir de las formas en -e (cf. ai. duhe, ags. hatte) ' se originaba una doble
oposicién con las en -t: una, para marcar la oposicién activa / media (cf.
hit. 3.2 sg. act. epzi / 3.2 sg. med. appattat; aSas-i / es-a, ar-ta) ?, y otra, para
hacerlo con la dualidad transitiva / intransitiva-de «estado» ?, que se re-
fleja claramente en la oposicién hitita entre conjugacién en -mi y conju-
gacién en -hi.

1.4. Estas desinencias han recibido un valor temporal solamente
con la adicién de una particula dedictica -i que ha originado la nocién
de presente, asi *-ti, que aparece en todo el indoeuropeo, excepto el
tocario, y *-ei, que lo hace en la conjugacién tematica del griego, la
conjungacién hitita en -hi y en los perfectos tocarios, latinos, eslavos,
e, '

Vamos, pues, a ocuparnos de la estructura del verbo hitita en un
intento de comprobar hasta qué punto confirma la tesis expuesta sobre
el origen de la primitiva oposicion presente / pretérito en las lenguas
indoeuropeas.

2.1. La lengua hitita se muestra en el campo de la flexién verbal
extraordinariamente arcaica y su estudio ha resultado de valor incalcu-
lable para precisar determinados aspectos de la misma. Antes del cono-
cimiento de esta lengua, se atribuian al indoeuropeo dos conjugaciones,
una, temitica, y otra, atematica, cuya existencia aparecia confirmada por
el griego v el indo-iranio, y que se caracterizaba por una 1.2 sg. en -0 y
otra en -mi, respectivamente.

El hitita posee, por el contrario, dos conjugaciones, una, en -mi, y
otra, en -hi, que no responden a la oposicién apuntada entre conjuga-
cién tematica / atemdtica, lo que ha originado, como es bien sabido, toda
una serie de trabajos tendentes a aclarar en qué medida reflejan una
situacion primitiva que se remonte al indoeuropen, o si, mis bien, se
trata de una innovacién hitita.

Ademas, el hitita posee varios temas procedentes de una misma raiz,
dotados todos ellos de desinencias primarias y secundarias, lo que repre-
senta evidentemente una fase muy arcaica en la génesis de la conjuga-
cién indoeuropea, y que aparece conservada en la oposicién presente-
imperfecto del griego y del indo-iranio. Otros arcaismos notables del

'Cf. F. R. Adrados, Verbo...,, p. 623 ss.

?Cf. H. Kronasser, Etymologie der hethitischen Sprache, Wiesbaden 1962, p. 369 ss.

*Cf. H. Pedersen, Hittitich und die anderen indoeuropiischen Sprachen, Copenhagen
1938, p. 80 ss.

* Recordemos que el perfecto era, en su origen, un tema de presente, cf. F. R.
Adrados, Verbo..., p. 167.
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80 JULIAN GONZALEZ

verbo hitita son: la ausencia de aoristos, tanto radicales como sigmaticos
(aunque la 2.2 y 3.2 sg. del pret. tienen un alargamiento en -s que esta
emparentado con el aoristo sigmatico: 2.2 sg. paista, 3.2 sg. pais, cf. toc.
B 2.2 sg. nekasta, 3.% sg. neksa); de un subjuntivo; y, sobre todo, que los
temas que, en otras lenguas, dan un perfecto, son en hitita uno de
tantos temas de presente, indiferentes a cualquier tipo de oposicién
gramatical ',

2.2. Sin embargo, la lengua hitita tiene ya todos los elementos
gramaticales que definen en las lengua occidentales al pretérito, si bien
es cierto que no con el valor funcional que adquiere en dichas lenguas
occidentales y en tocario. Asi, en las desinencias del pretérito encontra-
mos los temas en -u ? y en -s (cf. 1.2 sg. -hun, -un, 2.2, 3. sg. -5ta) que
servian en indoeuropeo para la expresion del pretérito, al oponerse a
otros temas caracterizados con la desinencia *-t (cf. ai apras, gr.
éninoa, lat. ples-ti / skt. paprau, lat. pleu-i, ags. céow, toc. nekwa, etc.) 3
Posteriormente, al sentirse estos elementos como marcas morfolégicas y
extenderse a todas las personas, formaran el aoristo sigmatico y el
perfecto en -u de algunas lenguas indoeuropeas (cf. lat. dixi, pleui, nout,
skt. avaksam, aesl. vesit).

9.8. Las mencionadas desinencias de 3.2 sg. del pretérito -5, a
revelan que el hitita conocfa también el tipo binario de las lenguas
occidentales y del tocario . Por otra parte, existen en hitita algunos
verbos en -mi, especialmente los derivados en -ahmi, que presentan una
conjugacién «anormal»: 1.2 sg. pres. -mi, 2.% sg. 4, 3.% sg. -zi [ -1; pret. 3.2
sg. -5, -ta, es decir, existe una semejanza desinencial, razén por la cual
los lingiiistas no saben si considerarlas como formas pertenecientes a la
conjugacién en -mi o en -hi °. Asi, por lo que se refiere a la 3.2 sg. del
pretérito -ta, Perdersen opina que se trata de una mera grafia, por la
imposibilidad de reflejar en la escritura cuneiforme un grupo de dos o
tres consonantes finales, de donde -¢ irfa tras vocal y -fa tras consonante:

! Cf. F.R. Adrados, Verbo..., pp. 24 s., 95 ss.

1 Recordemos que la -u es el resultado fonético de una rafz acabada en -HY y que ai.
paprau es un perfecto sin desinencia.

3Cf. F. Bader, «Persée, népBw et I'expression archaique du temps en indocuropéen~,
BSL 69, 1974, p. 14 ss.

“ Por otra parte, la existencia de un sistema ternario en la conjugacién indoeuropea,
basada en las flexiones griegas e indo-irania, se muestra vacilante e insegura, ya que el
griego posee también el tipo binario cuando el presente es del tipo mas arcaico: radical
atematico (cf. nav / 9dto), y en védico, el perfecto es un simple tiempo de pasado, sin valor
alguno de aspecto, cf. L. Renou, La valeur du parfait dens les hymnes vediques, Paris 1940, p.
40.

$Cf. E. H. Sturtevant, A comparative hittite Grammar, New Haven 1951, p. 124 ss.
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EL CARACTER TEMPORAL DE LA OPOSICION 81

kuen-ta, ei-ta, e-is-ta '. Esta tesis ha sido rechazada por Kronasser, que
opina que la desinencia -ta no es fonética, pues junto a epta = ept,
deberiamos encontrar *epsa = eps, y se inclina por una influencia analo-
gica de la conjugacién en -hi % Friedrich, seguido por Kurylowicz,
opina que se trata de un intento de igualacién de las dos conjugaciones
hititas, y pone el uso de la desinencia -ta dentro de una serie de
fenémenos de este tipo?; para Adrados, en cambio, distinguir si -ta
representa -t o -ta resulta en muchos casos imposible, y opina que
reflejan una indistincién primitiva en la que habria para cada persona
varias desinencias igualmente validas, antes de su integracion en tipos o
grupos homogéneos *.

Por nuestra parte, creemos se trata de un pretérito, formado a partir
de una alternancia primitiva presente en -ti / pretérito en -fo, tipo forma-
tivo posterior al normal en hitita, donde el presente se forma con la
particula deictica -i 5.

Llegados a este punto, parece necesario que tratemos en detalle la
llamada conjugacién hitita en -hi, asi como los sistemas desinenciales de
ésta y de la conjugacién en -mi.

3.1. Hoy dia se acepta unianimemente la estrecha afinidad existente
entre las desinencias de la conjugacién en -hi: -hi, -ti, -i, -anzi y las
desinencias medio-pasivas -ha, -ta, -a, -anza, y entre éstas y las del
perfecto *-a, *-tha, *-¢, que se relacionan con la desinencia de 1.2 sing. del
pretérito luvita en -ha; y, por ultimo, se acepta que el perfecto indoeu-
ropeo se corresponde al pretérito de la conjungacién hitita en -hi y es
una forma de voz media .

' H. Pedersen, Hittitisch..., pp. 97, 125; cf., ademas, H. Kronasser, Vergleichende Laut-
und Formenlehre des Hethitischen, Heidelberg 1956, p. 175 ss,

? H. Kronasser, Etymologie..., p. 377.

3 ). Friedrich, Hethitisches Elementarbuch. Heidelberg 1940, p. 78; cf., ademds, ]. Kury-
fowicz, Proceedings of the VIII Intern. Congress of Linguistics, p. 241.

*F. R. Adrados, Verbo..., p. 108 ss.

* Cf. F. Bader, Annuaire..., p. 213.

¢ Cf. J. Kurplowicz, «Les desinences moyennes de l'indoeuropéen et du hittites, BSL
88, 1982, p. 1 ss.; «Le Hittites, Proceedings of the VIII Intern. Congress of Linguistics, Oslo
1958, p. 236 ss.; Chr. S. Stang, «Perfektum und Medium», NTS 6, 1932, p. 29 ss.; B,
Rosenkranz, «Die heth. -hi Konjugation und das idg. Perfektum», KZ 75, 1956, p. 215 ss.;
Nadia van Brock, «Les thémes verbaux a redoublement du hittite et le verbe indo-
européen», RHA 22, 1964, p. 119 ss; A. Kammenhuber, Altkleinasiatische Sprachen.
Zweiter Band, Erster und zweiter Abschnitt, Lief. 2 des Handbuch der Orientalistik,
Leiden-K6ln 1969; E. Neu, Das heth. Mediopassiv und seine indogermanischen Grundlagen,
Wiesbaden 1968; «Die Bedeutung des heth. fiir die Rekonstruktion des friithindogermani-
schen Verbalsystems», IF 72, 8, 1967, p. 1 ss.; F. R. Adrados, Folia Linguistica 5, 1971,
p. 366 ss.
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Las primitivas desinencias de la conjugacién en -hi y de la voz media
son las siguientes:

Conjugacion en -hi Medio-Pasivas

Pres. 1.2 sg. -hi (arcaica -he) -ha(n)

2.2 sg. -t (arcaica -te?) -ta(ri)

3.2 sg. -i (arcaica -¢) -a(ri), -ta(ri)

3.2 pl. -anu -anta(ri)
Pret. 1.2 sg. -hun -hati '

22 sg. -ta, -5, -Sta ati, -tati

3.2 sg. -ta, 5, -Sta -ati, -tati

3.2 pl. -elir -antati

Basta una simple ojeada al cuadro precedente para constatar el
origen fonético comun de ambos tipos de flexién, por una parte, y del
perfecto indoeuropeo, por otra, aunque esa identidad fonética no ha de
implicar en modo alguno que fuesen funcionalmente semejantes o, en
palabras de Adrados, «mas exacto que decir que los verbos en -hi son
antiguos perfectos o contienen antiguos perfectos, es esta otra formula-
cién: a partir de un estadio comparable al del hitita se creé en otras
lenguas el tema que llamamos de perfecto» 2.

Watkins llega a una conclusién casi idéntica a la anterior de Adrados,
al encontrar una oposicién fundamental entre la conjugacién en -hi y el
perfecto indoeuropeo: la primera es una categoria de derivacién, y el
sengundo es ya una categoria de flexién, y, por consiguiente, no pode-
mos decir que la conjugacién en -hi continie el perfecto, sino que el
nucleo inicial de dicha conjugacion se retrotrae al mismo tiempo a partir
del cual, con paso previo a un estadio flexivo, se originaria el perfecto
clasico 2.

Sin embargo, un grupo de lingiiistas han relacionado la conjugacién
hitita en -hi y la voz media con el perfecto, considerando éste como el
origen de aquellas formas.

3.2. Kurylowicz sostiene que las desinencias medias secundarias re-
presentan una transformacién de las conservadas en el perfecto y man-

' La existencia de una particula -ti en el pretérito medio-pasivo demuestra que las
desinancias primarias y secundarias son fonéticamente idénticas y su diferenciaciéon tuvo
lugar de manera independiente en los diversos dialectos. Cf. C. Watkins, Idg. Gramm,
p. 719; F. R. Adrados, Verbo..., p. 114.

! Verbo..., p. 115; cf., ademas, Nadia van Brock, op. cit., p. 145, que opina que el hitita
no ha heredado ningiin perfecto reduplicado y, por consiguiente, ningin perfecto, y que
la reduplicacién tenia siempre un valor iterativo.

3} C. Watkins, Idg. Gramm., pp. 67, 116 s., con bibliografia.
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tiene el parentesco entre ambas series. Ademas, relaciona estas formas
con las desinencias del pretérito: 1.2 sg. luv. -ha, 2.2 sg. hit. -2, 3.2 sg. a
(-ta seria secundaria), que coinciden, si bien no totalmente, con las del
perfecto griego -a, -tha, -¢, y sobre las que se habrian formado, por
contaminacién de la conjugacién en -mi, las desinencias hititas -hi, -ti, -i.
El mismo afio que Kurylowicz, pero de forma independiente, llegé Stang
a conclusiones analogas '.

También Rosenkranz, en su articulo citado supra, llega a la conclu-
sion de que las desinencias hititas -k, -1, -i son idénticas a una serie de
desinencias medias indoeuropeas, que restituye como *-Hai, *-tHai, *-ai
y cita las formas del ai. 1.2 y 3.2 sing. -e < *-ai, lat. uidi, uidisti < *-ai,
*-tai, cuya serie se acepta hoy dia casi unanimemente. Kammenhuber,
en su intento de averiguar el valor funcional de la conjugacién hitita en
hi, opina que las dos series de desinencias hititas: -mi, -si, -ti y -ha, -ta, -a
servian para caracterizar el presente y el perfecto. A partir de este
estadio primitivo se habria originado el sistema de voz: -ha, -ta, -a son las
formas utilizadas en voz media, y, por contaminacién de la serie -mi, -si,
t, tendriamos -hai, -tai, -ai que evolucionarian a -hi, -ti, -i, que son las
desinencias primarias activas 2.

Parece conveniente antes de seguir estudiando las diferentes hipéte-
sis sobre el origen y el valor de la conjugacién en -4i, hacer algunas
correcciones a los autores citados en este apartado. No podemos aceptar
en modo alguno la tesis de Kurylowicz y otros autores en el sentido de
que las desinencias medias secundarias representan una transformacioén
de las del perfecto, ni tampoco la de Kammenhuber que hace proceder
la conjugacién en -ji de la voz media, pues hemos ya establecido para
ambos tipos flexivos un origen comun; se trata en definitiva de una
serie de desinencias indiferentes en un principio a las nociones de
tiempo y diétesis: *-Ho, *-tHo, *-¢, y que posteriormente, al formarse la
conjugacién indoeuropea, se convierten en el término marcado de su
oposicién con la serie -mi, si, -t, con un valor funcional de voz media
frente a una activa y de pretérito frente a un presente; asi en celta *ret
‘correr’, gal. pres. rhed < *ret -t / pret. gua-raut < *upo-rote *; en tocario 3.2

' La bibliografia de estos dos autores figura recogida supra, n. 23. Ademis de estos
lingiiistas, la relacién entre perfecto y voz media fue establecida por L. Renou, La valewr
du perfait dans les hymnes védiques, Paris, 1925; P. Chantraine, Histoire du perfait grec, Paris
1926, p. 26; E. Benveniste, «Le participe i.e. en -mno-», BSL 84, 1933, p. 17 ss.; E. F.
Chaflin, «The voice of the i.e. perfects, Language 15, 1939, p. 155 ss.; K. H. Schmidt,
«Praeteritum und medio-passives, Die Sprache 3, 1968, p. 14 ss.

? Las obras de estos autores han sido recogidas en notas anteriores.

Y Cf. Lewis-Pedersen, A concise comparative Celtic Grammar, Gotinga 1937, p. 283.
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pl. pres. kdlpaskem ‘obtener’/ 3.2 pl. pre. kalpare < *-nt/ *-ero; lat. dicunt,
dant | dixére, dedere; hit. asanzi | esir < *mnti | *-(¢)r(0) '; en griego a un pre-
sente radical atematico activo corresponde un pretérito «medio»: gnot/
@dto, o un imperfecto con flexién de perfecto elpi / Na, foda, Ne(v);
eipt / Me, Mie 2. Dicho origen comin nos permite aclarar perfectamente
la semejanza entre las desinencias de voz media y de perfecto, por un
lado, y de la conjugacién hitita en -hi, por otro, tal como ha sefialado
Adrados supra .

En un sentido semejante se manifiesta el lingliista aleman Neu, para
quien la conjugacién hitita en -hi * se muestra como una flexién de
perfecto alargada en -;, particula deictica tomada de la flexién activa, lo
que le lleva a considerar el origen del perfecto y de la voz activa como
muy préximos. Para Neu, en una época muy primitiva del indoeuropeo
solamente existian dos ditesis: una, activa, para indicar una accién, y
otra, el perfecto, que sefialaba un estado. Por ello, concluye que sin
ningun género de dudas las desinencias de la voz media no son primiti-

vas, sino que se apoyan sobre la diatesis del perfecto que es mas anti-
5

&
i Estamos plenamente de acuerdo con la idea apuntada por E. Neu,
en el sentido de que en una etapa primitiva del indoeuropeo existian
solamente una conjugacién activa, que sefalaba una accién (Handlung), y
otra de perfecto, que indicaba un estado (Zustand), aunque rechazemos
el término de perfecto aplicado a esta iltima. Este punto de vista
encuentra un fuerte apoyo en el valor de estado que presenta gran
nimero de verbos en -hi, como ya fue sefalado por Sturtevant, en
apoyo de su tesis sobre la relacién existente entre la conjugacién en -hi y
el perfecto indoeuropeo ®. Ahora bien, si una accién puede actualizarse
en el momento en que se habla, para lo que utilizaremos la particula -;,
dando lugar a los pares -m/-mi, -s/-si, -t/-ti, -nt/-nti, no vemos inconve-

'Cf. F. Bader, «Le systtme des désinences de troisiime personne du pluriel du
perfectum latin», BSL 62, 1967, p. 87 ss.

-2Cf. A. Meillet, «Remarques sur le desinences verbales de I'indo-européen=», BSL 23,
1922, p. 64 ss.; F. Bader, Melanges..., p. 17 ss.

*F. R. Adrados, Verbo..., p. 111 ss.

*Cf. F. R. Adrados, Folia Lingiiistica 5, 1971, p. 370, donde rechaza explicitamente la
contaminacién de -ja y -mi para dar la forma -4i.

SE. Neu, Heth Mediopassiv, p. 225. Para Neu el Perfetum no tendria un valor
temporal, y asf lo expresa de manera inequivoca, cuando lo considera nicht als Tempus! En
un sentido semejante se habia expresado ya anteriormente ]. Safarewicz en el Bulletin
International de IAcademie polonaise des Sciences et des Lettres, Cracovia 1939, p. 152; y en
Glotta 29, 1942, p. 168,

¢ E. H. Sturtevant, Language 3. 1927, p. 215 ss.
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niente para que ocurra lo mismo con un estado, de donde los dobletes
*_Hol/*-Hoi, *-tHo/*-tHoi, *-o/*-o0i. Esta hipétesis nuestra aparece corrobo-
rada por el hecho de que las formas provistas de la particula -i expresan
tan s6lo el término positivo de la oposicién primarias/secundarias y no
necesariamente un valor temporal de presente, que solamente adquieren
por un proceso de gramaticalizacién, lo que se confirma con el uso de
formas sin -i indiferentes a las nociones temporales, tal y como ha
demostrado Ruipérez !. Ademas, como ya vio Safarewicz?, el estudio
de las formas del perfecto activo nos permite reconstruir dos series de
desinencias, una, provista de la particula deictica -i, en hitita, latin y
eslavo, y otra, sin ella, en griego y en indio antiguo, y llegar a la
conclusién de que si las desinencias medias secundarias siguen el proto-
tipo de las del perfecto griego -a, -tha, -e, las desinencias medias prima-
rias lo haran con las del perfecto latino y la conjugacién hitita en -hi,
esto es, estaran provistas de la particula deictica -i.

En este punto es imprescindible citar una tesis muy interesante del
lingiiista danés Pedersen ?, que viene a concidir en lineas generales con
la posterior de Neu, y que consiste en suponer para una etapa muy
primitiva del indoeuropeo dos conjugaciones, una predominantemente
transitiva en -m(i), -s(i), -4(i), continuada en el tipo atemitico indoeuro-
peo; y otra, predominantemente intransitiva, en -alo, -thal-e(i), -e/-e(i), -r,
que se refleja en la conjugacién temitica indoeuropea, en el perfecto y
en la conjugacién hitita en -hi. Vemos, pues, cémo vienen a coincidir
totalmente en su denominacién de «intransitiva» los mismos tipos flexi-
vos que hemos venido considerando procedentes de un prototipo co-
mun: la conjugacién temadtica, la conjugacién en -hi y el perfecto de las
lenguas no anatolias.

En otro orden de cosas, Pedersen acepta la tesis de Sturtevant * y
Kurytowicz * sobre las relaciones entre la conjugacién en -ji y el per-
fecto indoeuropeo, pero no cree posible aclarar todos los verbos en -4i a
partir del perfecto, por lo que opina que se necesita incluir en la
relacién comparativa también los verbos temiticos en -0 que, en su
opinién, procederian de *-oH °.

! «Desinencias medias primarias indoeuropeass, Emerita 20, 1952, p. 19; cf., ademis, F.
R. Adrados, Verbo..., p. 653 s.

1Glotta 29, 1942, p. 168.

? Hittitisch..., p. 80 ss, .

“«On the position of hittite among indo-european languages», Language 2, 1926, p.
33; Language 3, 1927, p. 215 ss.

¥ Symbolae Rozwadowski, 1, 1927, p. 188.

®Ya en 1936, W. Couvreur, Annugire de l'Institut de Philologie et d’Histoire Orientales ¢t
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Si bien es cierto que no podemos hablar de una relacion genética
entre la conjugacién en -hi y el perfecto de las lenguas no anatolias ', es
imposible negar el parentesco entre ambos tipos flexivos. Dicha relacién
se apoya fundamentalmente en el valor de estado que presenta gran
nimero de verbos de dicha conjugacién, y en la alternancia vocalica -a/-e
entre singular y plural que presentan algunos verbos de la misma (cf.
Sakhi | Sekteni, aki | ekir) que se ha comparado con el tipo gético sahsi / sehrun y
el del perfecto indoeuropeo -o/¢. Sin embargo, tanto la formacién hitita
como la germénica se consideran hoy dia como innovaciones propias de
ambas lenguas, aunque los lingiiistas que defienden este punto de vista
no pueden aclarar de manera convincente dicha alternancia, y asi, Kury-
towicz, en lo que se refiere al grado vocilico -a-, duda entre una explica-
cién a partir del grado fuerte -o- del perfecto o el cero de la voz
medio-pasiva; y en el grado -e-, cree ver un grado cero de las raices del
tipo TeT- 2.

A propésito de la alternancia hitita -a/-, el lingiiista holandés R. S. P.
Beekes ?, tras rechazar la tesis anterior de Kurylowicz, ha desarrollado
una teoria muy interesante. A partir de la tesis de ]J. Narten *, que,
apoyandose en la existencia de verbos medios muy antiguos que presen-
tan grado pleno de la raiz y verbos activos con grado alargado de la
misma (cf. ai. 3.7 sing. act. stduti < *stéu-ti / 3.2 sing. med. stdve < *steu-ei),
reconstruye un tipo flexivo caracterizado por el grado alargado de su
singular de la voz activa, y grado pleno de las demas formas, Beekes
presupone la existencia de un tipo apofénico de perfecto con -5- en el
singular y -e- en el plural, que est4, por otra parte, bien atestiguado en
la flexién nominal (cf. lat. nox, hit. nekuz) y que estaria preservado en el
tipo hitita §dk- /3ek-. Por iltimo, Beekes concluye que, si bien no es
posible dar una explicacién histérica del grado alargado, no podemos
negar de ningiin modo la existencia del perfecto alargado *.

Slaves de U'Universite Libre de Bruxelles, IV, p. 551 ss., sefial6 la relacién existente entre la
conjugacién hitita en -hi y la conjugacién en -o de las lenguas no anatolias, pero sin hacer
referencia al perfecto.

'Cf. F. R. Adrados, Lingidstica Indoeuropea, 11, Madrid 1975, pp. 560 ss., 619.

? Kurplowicz, Proceedings..., p. 228; The inflectional categories of Indo-European, Heidel-
berg 1964, p. 68; cf, ademas, H. Kronasser, Efymologie.., p. 516; C. Watkins, Idg.
Gramm., p. 81.

*«The proterodinamic verb in Hittites, KZ 87, 1, 1978, p. 86 ss.; «Another proterodi-
namic verb in Hittiter, KZ 88, 2, 1974, p. 181 ss.

* Pratidanam, Festschrift Kuiper, La Haya 1968, p. 9 ss.

! La existencia indudable de un tipo de perfecto caracterizado por el grado alargado
del tema ha sido defendida insistentemente por Adrados, Verbo..., p. 498 ss.; Lingiiistica...,
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Adrados, por su parte, opina que en la conjugacién en -4 tenemos
que tratar con temas en -H,, radical o sufijal, mas la particula deictica -
v, por tanto, no podemos hablar propiamente de desinencias, sino de un
tema en -H mas una caracteristica primaria 4. Esta tesis le lleva a admitir
en la 2.2 sing. una metitesis *-Ht; > *-tHi, pues de otro modo no podria
aclarar la falta de asibilacion de la desinencia -#, y una 3.2 sing. en -,
con pérdida de la laringal antevocalcia, con lo que el hitita mostraria el
doble tratamiento de la laringal entre vocales: ya cae, ya se mantiene.
Por lo que se refiere a la relacién entre el hit. -h;, -t, -i y el perfecto
indoeuropeo -a, -tha, -e < *-Ho, < *-tHo, < *(H)e, se limita a constatar
que mientras el hitita anade la caracteristica primaria -;, el resto del
indoeuropeo agregé la vocal -e/-0, que considera como caracteristica de

"la voz media y, por ende, del perfecto, cuyas desinencias pertenecen al
sistema que luego dio lugar a la voz media, todo lo cual aparece confir-
mado por la voz media de la conjugacién en -hi: -ha, -ta, -a, que posee
todos los elementos del perfecto indoeuropeo, y asi define éste como un
tema en -H,- que ha conservado unas desinencias especiales y se conjuga
por la voz media '. _

3.3. Antes de establecer de manera definitiva cual es nuestra teoria
sobre el perfecto, la voz media y la conjugacién en -hi, vamos a exami-
nar las desinencias que presentan las dos conjugacibnes hititas, tanto en
presente como en pasado. Las formas de presente -hi, -ti, -i han sido
explicadas, creemos que suficientemente, en los parrafos precedentes, y
aunque no es posible descartar sin mas la teoria anterior de Adrados,
parece mas logico suponer un presente opuesto al pasado por el uso de
la particula deictica -i: 1.2 sg. pret. luv. -ha / 1.2 sg. pres. *-Hai > -hi; 2.2
sg. pret. *tHa > -ta/ 2.* sg. pres. *-tHai > -ti; 3.* sg. pret. -e/o (-to) / 3.2
Sg. pres. -ei > -i.

Como conclusién al estudio del origen de las desinencias hititas -4,
ti, -i, vamos a ocuparnos de las formas arcaicas de 1.2 y 3.2 sg. -ahhe, y -,
respectivamente, que, segin Watkins, representan -he y -¢, y que poste-
riormente evolucionaron a -hi e -i . Watkins cita también una 2.2 sg. en
te: warissatte ‘vienes en ayuda’. Estas formas procederian, segun este

p. 560. A partir de esta teoria. que nos parece muy acertada, se explica claramente el
perfecto latino con grado alargado del tipo émi, odi, etc., segun ha quedado establecido en
nuestra Tesis Doctoral «El Perfecto Latino- (inédita).

'F. R. Adrados, Verbo..., pp. 106, 111 ss.; Lingiistica..., p. 560 ss.

? Watkins, Idg. Gramm., p. 79, quien rechaza la tesis de Kronasser, Etymologie..., p.
370, de que se trata de diferentes grafias, y sigue el punto de vista de B. Rosenkranz y
Ouen, expuesto en ZDMG 104, 1954, p. 202.
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autor, de *-hai, *-tai, *-ai, es decir, *-ha, *-ta, *-a mas la particula deictica
i', que, a su vez, se retrotraen a una forma indoeuropea *-H oi,
*-tH yoi, *-olei, y que corresponden plenamente al lat. -3, (is)e, -i(t); aesl.
1.2 sg. *ai en védé, 3.2 sg. *-i en mini(tu) *.

Sin embargo, R. S. P. Beekes ¥, en un penetrante articulo, rechaza la
forma -e de 3.2 sg. presenteda por Watkins, ya que, en su opinién, se
trata de grafias ocasionales, toda vez que en antiguo hitita aparece
atestiguada la desinencia -i de 3.2 sg. Esta -i no puede proceder de -oi
que habria dado -¢, por lo que se inclina por una desinencia -¢i como
origen del morfema -i. Por lo que se refiere a la desinencia de 1.2 sg.
he. puede proceder tanto de *-H,ei, como de *-H i, sin que sea posible
determinar cuil sea la forma originaria, si bien se inclina a aceptar una
serie paralela con vocalismo -e-: *-Hei *-tH,ei, *-ei. La dificultad de
Beekes para aceptar *-Hoi, radica en que, en su opinién, el grupo *-H o
daria -0, v no -a¢, como creemos nosotros.

En resumen, no vemos ningun argumento sélido para rechazar la
serie *-Hoi, *-tH ,oi, *-¢i, con una alternancia vocilica -o/- entre la 1.2y
3.2 persona del singular “.

Las desinencias del pretérito son fundamentalmente idénticas en
ambas conjugaciones v reflejan un estadio muy primitivo, toda vez que
presentan las formas del presente sin la particula deictica -i,

La 1.7 sg. esperada -ha aparece conservada en luvita: tattahha, pasi-
hahha, awiyahha *. No podemos aceptar el origen de la -a luvita a partir
de una -m secundaria, como pretende Adrados, pues de hacerlo asi
llegariamos a establecer una oposicién presente / pretérito por medio de
un tema en laringal maés -, frente al laringal mas -m: pres. *-Hi/ pret.
*-Hm, que no tiene paralelo en lengua alguna. La forma hitita -hun se
considera generalmente como analégica de la desinencia -un de la con-
Jjugacion en -mi, analogia que Adrados rechaza ®, y supone que ambas
desinencias proceden de la m secundaria: *-H*m, sin vocalizacién del
apéndice ’. Creemos que efectivamente hay que suponer un origen
comin para la -u- de -un y de -hun, pero éste habra que buscarlo no en
la desinencia secundaria -m, sino en la -u que aparece en numerosas

' Cf. B. Rosenkranz, Op. cit., p. 215 ss.

}C. Watkins, Idg. Gramm., p. 80; cf., ademas, J. Kuryfowicz, Inflect. Categ., p. 79 ss.
1.0Old hittite 1.2 sg. -he, 32 sg. -i», KZ 88, 1, 1974, p- 72 ss.

‘Cf. F. R. Adrados, Verbo..., p. 112,

* Cf. Giiterbock, Orientalia 25, 1936, p. 120 ss.

¢ Verbo..., p. 106 ss.

"F. R. Adrados, Lingiiistica..., pp. 602 s., 615.
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formaciones de pretérito (cf. lat. gnou-i, pleu-i; toc. B. prekwa, kautaw-a;
toc. A prakw-a) '. Por otra parte, si la conjugacién en -mi toma, como
veremos, en su pretérito determinados morfemas de la conjugacién en
hi: 3.2 sg. -ta, 32 pl. -r, parece algo ilégico suponer que, al mismo
tiempo, se produzca una analogia en sentido contrario, y asi tome, a su
vez, la desinencia -un de 1.2 sg.; analogia bifronte y ciertamente incom-
prensible.

La 2. y 3.2 sg. muestra las terminaciones -()%, -ta, -(i¥ta, sin que se
haya mostrado regla alguna sobre su distribucién, encontrandose ade-
mas la misma forma en ambas personas: 2.2 y 3.2 sg. das, austa, piesta,
etc., frente a oposiciones entre 2.2 y 3.2 paista / pais, Sakta / Sakkis (Sakta),
daista | dais (daista), memista f memas (memista), etc. Por lo que hace referencia
a su distribucién, Adrados supone que se trata del reflejo de una
vacilacién antigua en el uso de -5 y -t como desinencias, y la posibilidad
de emplearlas libremente en 2.2 y 3.2 sg.,, con indiferencia de ambas a la
oposicién 2.%/3.2, Concluye Adrados, estableciendo que en fecha primi-
tiva habria una oposicién 1.2 sg. -m /2.2 y 8.2 sg. -5, -t, -to, -sto, de donde
se tenderia a crear las series 1.2 sg. -m, 2.2 sg. -5, 3.2 sg. -, por un lado,
y, en los temas en laringal, 1.% sg. tema puro en -H, 2.2 sg. -t, -to, -sto, y
8.2 sg. tema puro ?, aunque las lenguas indoeuropeas conservan huellas
de la antigua indiferencia de -s y -t respecto a la 2.2 y 3.2 singular. Estas
dos series serfan el punto de partida de las conjugaciones hititas en -mj y
en -hi, respectivamente.

Creemos acertada grosso modo la anterior tesis de Adrados, pero nos
parece necesario aportar algunas precisiones. En primer lugar, admiti-
mos que los temas en laringal que subyacen en el origen de la voz
media, conjugacién en -hi y perfecto llevan vocal temitica -e/o, con lo
que llegamos a una oposicién 1.2 sg. -H,o/ 3.* sg. -(H)elo; en segundo,
creemos que la desinencia -ta de 2.* y 3.% sing. puede tener un origen
distinto y proceder de *-tH,0 y *-to, respectivamente *, con lo que su
semejanza serfa moderna, y en tercero, que las desinencias -sta de 2.* y
3.2 sg. resultan evidentemente de la unién del alargamiento -s con la

' Del origen de dicho morfema nos hemos ocupado supra, y lo hemos considerado
procedente de un antiguo tema temporalmente indiferenciado, provisto de un alarga-
miento -u y desinencia cero.

2F. R. Adrados, Linguiistica..., p. 621 ss.; no estamos de acuerdo con la suposicién de
Adrados de que la 3.* sg. primaria de voz media y la 2. y 3.* secundaria activa y media
proceden de *to > -fa, mantenida en Folia Lingiiistica 5, 1971, p. 869.

* No conviene olvidar en este punto que -fo representa una refeccién de la antigua
desinencia -elo, y tiene un mismo origen y valor funcional.
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desinencia -ta, cualquiera que sea su origen. A todo lo anterior hay que
anadir que la -t sola no aparece nunca como desinencia de 2.* y 3.% sg.
del pretérito.

La -s de la 2.2 y 3.2 sg. representa ciertamente el alargamiento de la
antigua forma temporal indiferenciada, con desinencia cero, con el que
se forma un tema de 2.2 y 3.2 sig., que funciona, como veremos, de
forma base al aoristo sigmatico, opuesto a otro de 1.2 sg. en -u, también
con desinencia cero '. Sin duda, se trata de restos del estadio anterior a
la constitucién de la conjugacién hitita, aquél en que sélo existian temas
independientes entre si, y que al constituirse aquélla mantienen cierta
competencia con las formas nuevas y regulares. Por otra parte, el alar-
gamiento -s es mucho mds persistente como desinencia de 3. sg. que de
2.2, y ello se confirrna por una doble circunstancia: una, que no se
encuentran oposiciones del tipo 2.? sg. -s/ 3.2 sg. -ta, en tanto que son
frecuentes las del tipo contrario: 2.* sg. -ta / 3.2 sg. -s: paista / pais, Sakta /
Sakkis, etc., lo que no se explica muy bien, a no ser que admitamos que
las formas con -s tienden a fijarse como 3.2 sing., frente a la 2.2 sing. en
-ta mas «regular»; y otra, que ya en hitita arcaico encontramos el para-
digma completo del pretérito singular del verbo wastai ‘pecar’, en el
siguiente texto: natta hkuiski wastas, zk-pat minu wastatta.. UL-wa uk
wastahhun ‘ninguno .pec6d, pero ti pecaste.. yo no pequé’. La forma
wastatta ‘ti pecaste’ ha sido interpretada por Kronasser y Friedrich ?
como voz media, pues se apartaba de la 2.* sg. esperada wastas. Sin
embargo, como Watkins ha sefalado, el paradigma completo dentro del
mismo texto revela que se trata de una antigua forma de 2.* sg. del
pretérito de la conjugacién en -hi (cf. también 2.2 sg. paitta ‘diste’/1.2 sg.
pihhun ‘di’), y muestra que la persistencia en el uso de 2.? sg. en -s debe
atribuirse a la influencia de la 3.2 sg. en -5, sin duda, por la existencia de
los dobletes 2.2 y 3. sg. -ta, -sta. No obstante, no vemos necesidad de
aceptar una extensién secundaria de la -s desde la 3. sing., como
pretende Watkins >.

La 3.% sg. -es/-as representa, en nuestra opinién, un intento de carac-
terizar la desinencia del pretérito frente a la 3.2 sg. de voz media -a/-ta,
en un proceso en todo semejante al que ha originado la sustitucién de la
primitiva desinencia de 1.* sg. -ha por -hun.

'Cf. H. Kronasser, Etymologie..., p. 378; C. Watkins, Indg. Gramm., p. 85 ss.

*H. Kronasser, Etymologie..., p. 535; ]. Friedrich, Hethitisches Wirterbuch, Heidelberg
1952, 5. w. waltatla,

YIdg. Gramm., p. 76 s.
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Veamos ahora brevemente las diferencias desinenciales en 2.2 y 3.2
personas del singular:

La 2.2 sg. -ta debe proceder, sin duda, de *-tH 0 ', es decir, la forma
secundaria correspondiente a la 2.* sg. del presente *-tH i 2

Las desinencias de 1.2 sg. -ha, 2.2 sg. -ta son las mismas encontradas
en formas semejantes en la voz media, pues en esencia se trata de
morfemas idénticos en su origen, aunque especializados posteriormente
con valor de voz media frente a una activa, y de pasado de un tipo de
presente que senalaba el estado y que en las lenguas no anatolias daria
lugar al perfecto, por lo que resulta imposible decir que el perfecto
procede de la voz media, o ésta de aquél’.

La 3. sg. muestra la desinencia -es/-as en el pretérito y -a/-ta en la
voz media, cuya divergencia se explica a partir del hecho de que la -s del
pretérito representa no una desinencia, sino un alargamiento radical *,
que se muestra como una innovacién formal del hitita, frente a la 3.2 sg.
del pretérito luvita -ta: asSatta, tarpanallaiiatta, tarpasiatta ®, aunque no
hay que olvidar que el luvita ignora la distincién entre conjugacién en
-bi / -mi, y la 3.2 sg. del pretérito del palaico sunat ‘llend’, frente al hit.
Sunnes / Sunnas ®, por la que podemos concluir que la voz media conserva
la forma originaria -a (-ta), pues en nuestra opinién, la desinencia -ta de
3.2 sg. procede de 4o, refeccion de -¢/ o (cf. ved. asayat, hit. kiya, gr. xeito,
hit. kitta, procedentes de *kei-o / *kei-to)”, que en hitita evoluciona a -ta, con
lo que llegamos a una semejanza secundaria con la 2.2 sg. -ta < *-tH,0 .

La 3.2 plural muestra la desinencia -r. Este morfema aparece utili-
zado con frecuencia como 3.2 pl. del perfecto: ai. cakrir, toc. B -re, -r,
toc. A -r, lat. implere, uidere, y 3.2 pl. secundaria de algunos pretéritos y
optativos del indo-iranio: ai. imperf. adadhur, ajahur, aor. amatsur. Junto
a este valor temporal, encontramos en celta e itilico un uso de la -r
como 3.2 sg. impersonal: airl. -berar, umb. ferar, empleo que encontra-

'Es muy posible que *-tH,0 < *-Hjyo, con metitesis de la laringal por influencia
analégica de la 1.* sg. *-Hp, como pretende Adrados, Lingiiistica..., p. 618.

'Cf. J. Kurplowicz, Proceedings..., p. 281; Inflect. Categ., p. 66 ss.; C. Watkins, /dg.
Gramm., p. 80.

Y Cf. F. R. Adrados, Verbo..., p- 115,

*Cf. C. Watkins, I/dg. Gramm., pp. 53 ss., 80.

SCf. F. Laroche, Dictionnaire de la langue louvite, Paris 1959, p. 141ss.

¢Cf. A. Kammenhuber, Op. cit., p. 38 ss.

" Cf. C. Watkins, Idg. Gramm., p. 85 ss.; ]. Kurylowicz, Inflt. Categ., p. 44, 153, donde
el autor compara la 2.* pl. en -¢ del védico: cakr-¢ con la desinencia «regular~ -te,
procedente de *-t-e.

* Cf. B. Rosenkranz, Op. cit., p. 216.
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mos también en las formas hititas en -ri '. Vemos, pues, cémo las
lenguas derivadas han conservado los valores originarios de dicho mor-
fema, segin podemos deducir por el hitita en su 3. pl. del pretérito y
de voz media.

3.4. La 1.2 sg. del pretérito de la conjugacién en -mi, -un, ha sido
explicada como procedente de la desinencia secundaria -m (cf. gr. <,
hom. fa) o de -om, forma tematica (cf. ai. -am: asam) *, en un intento
por salvar la regularidad de la oposicién pres. -mi / pret. -m. Sin embargo,
Benveniste * ha establecido que *#n en hitita habria dado *-am, y afirma
que la -u ha de representar necesariamente una -u primitiva, que pone
en relacién con la -u del perfecto (cf. ai. jajiau, lat. pleu-1, gnou-i, toc. B
nekw-a), que en el caso de -un ha sido caracterizado por la adicién de la
desinencia secundaria -m *.

La 2.2 y 3.2 sg. presentan, junto a las desinencias normales y espera-
das -s y -t: Sallanus / Sallanut, iyas | iyat, daskies | daskit, toda una serie de
«anormalidades», asi, un uso de -t en 2.2 y de -s en 3.2 (cf. 2.2 sg. iat,
kappuit, pehuteit; 3.2 sg. hatrais, pehutes, pitdais), y en los verbos atematicos
en consonante una desinencia comun -ta para ambas personas: epia, esta,
harta, punusta. La explicacién de estas aparentes anomalias ha sido reco-
gida supra.

La 3.2 plural presenta las formas -7, -ir que, sin duda, procede de
“-sr,,y -ar (piSkar, tammiSar < -r), y son las mismas que encontramos en la
3.2 pl. del pretérito de la conjugacién en -hi. La oposicién 3.* pl. pres.
-anz/ 3.2 pl. pret. -er de la conjugacién hitita encuentra paralelos en otras
lenguas indoeuropeas, asi, lat. rumpunt / rupére, legunt / legére, e igualmente
en la RV, donde el imperfecto del intensivo ofrece varios ejemplos de la
desinencia -ur: djohavur, anonavur, etc., frente a un presente en -afi,
oposicién que Watkins considera un arcaismo °. Watkins ¢ ha estable-

'Cf. F. R. Adrados, Verbo..., p. 267 ss.

3 Cf. H. Pedersen, Hittitisch..., p. 90 ss.; F. R. Adrados, Verbo..., p. 106 ss; Emerita 26,
1958, p. 299.

? Hittite..., p. 16 ss.

*Este punto de vista de Benaviste es hoy casi uninimemente aceptado; cf. entre
otros, H. Kronasser, Etymologie..., p. 371, donde rectifica su anterior aserto de que *s >
*.am > *-an > -un, recogida en Vergleichende Laut- und Formenlehre des Hethitischen, Heidel-
berg 1956, p. 168, ss., 187 ss.; C. Watkins, /dg. Gramm., p. 18, 53.

“Idg. Gramm., p. 40 ss.; ademas M. Leumann, Morphologische Neuerungen im altind.
Verbalsystem, Heidelberg 1952, p. 27 ss. Adrados, ante la existencia de esta desinencia de
3.2 pl. -¢/ir, piensa que una de dos, o el hitita ha eliminado la desinencia secundaria -n¢ del
sistema de sus desinencias regulares, generalizando la -r, o la desinencia -n#i del presente
es una creacién reciente para la 3.* pl. primaria; cf. Lingiistica..., p. 602.

¢ Idg. Gramm., p. 42 ss.
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cido, a propésito de la oposicién pres. -nt(i) / pret. -ér, que dicha relacién
en el tipo atematico en -mi es antigua. A continuacion senala el hecho de
que -anz lleva la raiz en grado cero (cf. kunanzi, asanzi), pero -er exige
grado pleno (cf. kuen-ir, ei-er), en tanto que en la conjugacién hitita en
-4i con apofonia -a/-¢ encontramos en la 3.2 pl. ambos grados vocilicos:
akir, asesir, etc., lo que le lleva a postular para -r y -nt un origen
fonéticamente diferente, aunque su inclusién en el paradigma verbal
corresponda a una época indoeuropea.

La desinencia -r como caracteristica de la 3.2 plural del pretérito, se
encuentra atestiguada en numerosas lenguas, asi, en indoiranio: ved,
ur, iran. -ara (av. habvara, gath. caxhara, dadars); en celta, airl. -atar <
ont-Vr '; lat. -ere, -erunt, frente al osco-umbro -¢/-ont; tocario, toc. B -are,
ar, A. -ar, -dér. Aunque no sea posible establecer un prototipo comun
para todas estas formas, podemos suponer un morfema *-ér/-r/-r 2.

A través del atento examen de los datos ofrecidos por la conjugacién
hitita en -mi, podemos constatar que no aparecen con la regularidad
esperada las desinencias secundarias -m, -5, -, -nt, tal como era de
esperar (cf. hit. elun, eita, esta, eSer/esir). Dejando a un lado las vacilacio-
nes en el uso de los morfemas -5, -t en 2.2 y 3.% sg. del pretérito, parece
adecuado que analicemos en profundidad las desinencias -un de 1.2 sg.,
-tade 3.2 sg., y -elir de 3.2 pl. Si bien es posible admitir para -un y -ta un
origen, aunque muy dudoso, a partir de las desinencias secundarias -m y
-t, sin embargo, -e/ir se muestra como desinencia tipica de 3.* pl. del
perfecto. Esta circunstancia nos permite reforzar la primera impresién
de que la -u de -un representa efectivamente la -u, caracteristica del
tema en -u y desinencia cero que estd en la base de la antigua forma
temporal y que se ha generalizado como desinencia (cf. ai. japiau,
paprau) o sufijo, tomando entonces desinencias secundarias o de la serie
medio-perfecto (cf. hit. dafpu-n, lat. pleu-i, gnou-i)?, y apoyandose en
ambas desinencias -er y -un preguntarnos si -fa no representa realmente
un -to originario, y si realmente no se trata de un intento ain no
plenamente conseguido de crear la oposicién presente / pretérito me-
diante dos temas diferentes de una misma raiz, dotados de desinencias
de las series -ti y -elo (-to), respectivamente, que serd el sistema de
oposicién caracteristico del tocario y de las lenguas occidentales. Este
argumento encuentra un fuerte apoyo en el hecho, ya citado por Wat-

! Cf. R, Thurneysen, A. Grammar of Old Irish, Dublin 1966, p. 431 ss.

2Cf. H. Pedersen, Hittitisch..., p. 98 ss.; Watkins, /dg. Gramm., p. 38 ss.; F. Bader
BSL 57, 1962, p. 87 ss.

3CE. F. R. Adrados, Lingistica..., p. 574 ss.
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kins, de que la 3.2 pl. en -7, -ir muestra el grado pleno de la raiz, frente
al grado cero del presente: eser / asanzi, eter | adanzi, eppir | appanzi, kuenir |
kunanzi.

Conclusiones

En resumen, el hitita resulta de extraordinaria importancia para
comprender el origen y la evolucién de la oposicién temporal presente /
pretérito pues, por una parte, conserva el estadio mas arcaico, en el que
un mismo tema proporcionaba el presente y el pasado, diferenciandose
tan sélo por la adicién de la particula deictica -i, pero, por otra, encon-
tramos abundantes datos de que ya en dicha lengua, en su conjugacién
en -mi, se tiende a sustituir las desinencias secundarias por las especificas
del pretérito, procedentes de la conjugacién en -hi, que mas tarde se
generalizaran en el perfecto indoeuropeo y en el pretérito de gran
numero de lenguas derivadas en un intento de marcar de manera mas
evidente la repetida oposicién. Asi, hemos encontrado en 1.2 sg. pret.
-un, 3.* sg. pret. -ta y 3.* pl. pret. -elir, en lugar de las esperadas
desinencias -m, -t y -nt (conservadas aun en luvita), e incluso en la
conjugacion en -hi hallamos las formas nuevas 1.2 sg. -pun, 3.* sg. -e/as,
frente al luvita -ha, lat. -i; 8.* sg. perf. lat. -e-t, en un esfuerzo evidente
de resaltar ain mas la relacién presente / pretérito. Es decir, el hitita
posee las bases y se encuentra ya en periodo de formacién de la oposi-
cién presente / pretérito, tipica del tocario y de las lenguas occidentales,
bastard para ello oponer tan solo dos temas procedentes de la misma
raiz, lo que se lograra mediante un proceso de infeccién y polarizacién
subsiguiente, y caracterizarlos con las dos series de desinencias que la
lengua posefa: -m(i), -si), (), -nt() / -H,0(), <H ,0(i), -¢/o(s).

En otro orden de cosas, ha quedado patente cémo el hitita, a partir
de los temas en -t y en -¢, que hemos puesto en la base de la flexién
verbal, ha formado dos tipos de conjugacién, uno, en -mi, para sefialar
acciones, y otro, en -hi, para indicar estados. Al crearse la oposicién de
diatesis, la forma en -¢/o se convierte en el término marcado con valor
funcional de voz media y de pasado frente a las formas en -(i), que lo
tendran activo y de presente. Y, por ultimo, de estas formas en -¢ nace
el perfecto de las lenguas no anatolias que en un principio indicaba
preferentemente el tiem po pasado, siendo su valor aspectual de «estado»
secundario y relacionado con su primitivo significado semantico, como
podemos constatar todavia en latin, tocario y otras lenguas occidentales.
Todo lo cual explica, creemos que perfectamente, las relaciones existen-
tes entre voz media, conjugacién en -hi y el perfecto indoeuropeo (cf.
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voz media, -ha, -ta, -a; conjugacién en -hi, -ti, -i; perfecto, -a, -tha, -¢),
y €l hecho de que la conjugacién en -hi tenga todos los elementos que
caracterizaban al perfecto de las lenguas no anatolias: alternancia voca-
lica entre singular/ plural, grado vocalico -o- o alargado, desinencias es-
peciales y valor de estado.
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