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ARQUEOLOGIA Y DIFERENCIACION DEL INDOEUROPEO

Some ideas on the relations among the Indo-European languages proposed in
previous works by the author and certain colleagues seem to agree with the data
recently discovered by archaelogists.

A septentrional invader horde probably entered Europe via the north of the Car-
pathian Mountains: the Balts and the Slavs were its rear. The gap formed behind
them was occupied by people speaking Uralo-Altaic languages, because their
movement to the West was paralleled by a movement of the Tocharians to the
Fast. To the south of the first invader horde another moved by the Black
Sea and afterwards via south of the Carpatian Mountains: its van was formed
by the ancestors of the Indo-Iranians, Thracians and Greeks whose languages
were interrelated and developed some isoglosses in common with the rear part
of the septentrional horde, that is, the Balts and the Slavs. Later, as the Greeks
moved south, contact was established between the Thracians and the Indo-Ira-
nians, on one hand, and the Balts and the Slavs, on the other. A new series of
isoglosses developed.

All these movements took place at a time when Indo-European had developed
multiple stem-flexion. Early Indo-European has been preserved by the Anato-
lian languages, which reached Asia Minor via the Caucasian Mountains and were
isolated from other Indoeuropaean developments at a very early date.

1. El nuevo panorama histérico-arqueolégico

Pensamos que es ahora por primera vez cuando nuestro conocimiento,
con ayuda de métodos arqueoldgicos, de las més antiguas fases de la
difusién de los pueblos indoeuropeos, puede resultar de utilidad para
la investigacién de la diferenciacién del indoeuropeo. Seguimos pensan-
do! que el método correcto consiste en llevar a cabo una investigacién
de base puramente lingiifstica para, después, contrastar sus resultados
con los datos histérico-arqueolégicos. Mezclar ambos métodos solo
puede llevar a resultados que implican un circulo vicioso. Ahora bien,
esa contrastacién, que hasta el momento no llevaba a resultados claros,
0, mas bien, conducfa a aporfas imposibles, es ahora, insisto, perfecta-
mente factible.

'\ Cf. Lingiilstica Indoewropea, Madrid, 1975, II, p. 1120.
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262 FRANCISCO R. ADRADOS

Voy a comparar, efectivamente, para hacer ver esto, las dos siguien-
tes series de datos y tesis sobre el problema:

a) Datos lingiifsticos. Sigo las ideas relativas a la diferenciacion
del indoeuropeo establecidas sobre base lingiifstica en mis dos libros
Evolucidén vy estructura del verbo indoewropeo! y Lingiiistica Indoeuropea
asf como en el de F. Villar, Origen de la flexién nominal indoeuropea 3.
Nétese que, si bien ciertos aspectos de la reconstruccién son originales
(los relativos a los sistemas lingiifsticos que se han ido sucesivamente
creando), otros, y precisamente aquellos que desde el punto de vista
que aqui nos interesa son los mds importantes, son de amplia acepta-
cién o, al menos, bastante difundidos. Asf, hay toda una escuela de
lingiiistas que admite el arcaismo del hetita respecto al resto del indo-
europeo 4, lo que implica una temprana separacién del mismo o de todas
las lenguas anatolias, mejor dicho. Todavia: que el griego, armenio e
indoiranio forman un grupo coherente, de desarrollo temprano, dentro
del indoeuropeo, es idea bastante comiin, como lo es la de la existencia
de un grupo indoeuropeo occidental, de evolucién ma4s reciente, per-
teneciendo el béltico y el eslavo a la zona de transicién 8. Por supuesto,
la coincidencia es en términos generales, no en los detalles. Con frecuen-
cia se pasan por alto ideas tan elementales como que la coincidencia
en el arcafsmo no demuestra comunidad lingiifstica, que las innovacio-
nes o elecciones comunes pueden ser de fechas muy diferentes y que
las coincidencias de vocabulario, por miltiples razones, estdn sometidas
a muchas cauciones ®.

1 2.8 ed.,, Madrid, 1974 (1.2 ed. 1963)

# Madrid, 1975.

3 Madrid, 1974.

¢ Cf. Francisco Villar, «Hetita e indoeuropeos, EMERITA 47, 1979, pp. 171-
188, Afiddase, por ej., B. Rosenkranz, «Archaismen im Hethitischens en Hethitisch
und Indogeymanisch, ed. por F. Nen y' W, Meid, Innsbruck, 1979, pp. 219-229.

* Cf. entre la abundante bibliografia, R. Birwé, Griechisch-Arische Sprach-
beziehungen im Verbalsystem, Hessen, 1956; W. Porzig, Die Gliederung des. indo-
germanischen Sprachgebietes, Heidelberg, 1954; V. 1. Georgiev, Introduzione alla
storia delle lingue indeuropee, Roma, ‘1966; diversos articulos en las obras colec-
tivas Imdoeuropean and Indoeuropeans, ed. G. Cardona, M. H. Hoenigswald y
A. Senn, Filadelfia, 1970, y Anciént I'mdoeuropean Dialects, ed. H. Birnbaum
y J Puhvel, Berkeley, 1966. También J. P. Mallory, «+A History of the Indo-
European Problems, JIES 1, 1973, pp. 21-65.

¢ Advierto de una vez por todas que para las interpretaciones de detalle que
siguen respecto a cronologia de los rasgos, su cardcter de innovaciones o arcaismos,
etcétera, me apoyo, sin citarlos, en los libros arriba aludidos.
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Considero especialmente importante, ademds, que hoy se inten-
te reconstruir lingiifsticamente diferentes estratos del indoeuropeo,
pertenencientes a fechas diferentes y de los que quedan huellas en lu-
gares diferentes. No se puede reconstruir, hoy, ¢um» indoeuropeo, sino
varios indoeuropeos diferentes temporal y localmente. Ni se pueden
reconstruir las relaciones entre los dialectos sobre la sola base del asen-
tamiento histérico de las lenguas derivadas. Ha habido, sin la menor
duda, sucesivas oleadas, lo que implica fenémenos de superposicién,
sustitucién; rotura de antiguos contactos (con la posibilidad de desarro-
llos divergentes), establecimiento de contactos nuevos. Es necesario un
tratamiento histérico y dindmico del problema indoeuropeo, no uno
estatico con relaciones dadas de una vez para siempre.

Pues bien, nosotros hemos postulado la existencia de, al menos,
los siguintes estadios sucesivos del indoeuropeo:

I. Indoeuropeo preflexional, no conservado en parte alguna pero
cuya existencia se deduce del andlisis interno de todas y cada una de
las lenguas indoeuropeas. En este terreno, no hemos hecho otra cosa
que llevar mis adelante antiguas hipétesis de Meillet, Specht, Benve-
niste, etc.

II. Indoeuropeo flexional monotemdtico. Cada verbo se flexiona
sobre un solo tema y tampoco hay flexién politeméatica en el adjetivo
(mocién masc./fem., conmiparacién). Este estadio se conserva en el ana-
tolio y quedan huellas mdltiples de él un poco en todas partes.

III. Indoeuropeo flexional politematico. Es el de todas las lenguas
indoeuropeas no anatolias, divisibles a su vez en los grupos A y B, de
que luego hablaremos, y que se diferencian tanto por la cromologfa
como por la localizacién.

b) Datos histérico-arqueoldgicos. La novedad a que al comienzo se
hacfa referencia es que ahora parece definitivamente establecido el
origen de los indoeuropeos en la estepa rusa, europea y aun asidtica.
Es algo que, a la luz de lo que hace tiempo sabfamos, con base sobre
todo en la paleontologfa lingiifstica, sobre el nomadismo pastoral del
pueblo indoeuropeo, su domesticacién del caballo y uso del carro, su
cultura en general, no deberfa haberse dudado nunca: un autor como
S. Marstrander, entre otros, habfa propugnado esta idea en 1957 1. Pero
ahora M. Gimbutas, recogiendo e interpretando investigaciones arqueo-

1 Articulo ¢Die Urheimat der Indoeuropiers, recogido en Die Urhesimat der
Indogermanen, ed. A. Scherer, Darmstadt, 1968, pp. 414-425.
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264 FRANCISCO R, ADRADOS

16gicas que hasta hace muy pocos afios no habfan alcanzado a esta parte
del mundo, deja la cuestién, pensamos, completamente en claro!. En
realidad, lo que se hace con esto es llevar mas al Este todavia las pro-
pestas de Peake y Childe, hacia 1930, de colocar a los indoeuropeos en
las estepas rusas. Y quedan definitivamente descartadas las localizacio-
nes europeas: en Alemania del N. y Dinamarca (Kosinna), en el Danubio
y de Polonia al Mar Negro (Bosch Gimpera), etc. Localizaciones que se
habifa intentado fundamentar, a veces, con los argumentos clasicos del
abedul y el salmén, de poca garantfa ®. El neolitico agrario europeo,
desconocedor del caballo, no es, definitivamente, indoeuropeo, ni hubo
nunca razones para considerarlo tal.

Frente a las propuestas de Bosch Gimpera y otros, propuestas sin
apoyo alguno en los hechos de localizar en Europa pueblos como los
hetitas, tocarios o indoiranios para-hacerlos pasar luego a Asia con un
recorrido contrario al recorrido histérico de tantos y tantos pueblos
némadas, la nueva visién se ajusta precisamente a ese paralelismo de
lo sucedido con escitas, hunos, hingaros, turcos, mongoles, etc. Y se
apoya, precisamente, en hechos.

Los indoeuropeos no deben localizarse en el neolitico europeo, ni en
el nérdico ni en el de los Balcanes, insistimos, sino en la cultura de los
kurgames o timulos funerarios que se extendfa desde el norte del Mar
Negro al Yenisey, a través de la estepa: sus huellas se encuentran en
Ucrania y el bajo Volga, en torno al lago Aral, en el Uzbekistén y el
Kazakstdn, hasta el Altai e incluso m4s all4; su patria original se sitia
quiza en el bajo Volga y el Kazakst4n, antes del V milenio, fecha de su
avance hacia Europa. Eran pueblos pastores que habfan domesticado
el caballo, tenfan carros; vivian en alturas fortificadas y eran enterra-

' Obras principales: Prehistory and Eastern Euvope. Part I. Mesolithic, Neo
lithic and Chalcolithic Cultuves in Russia and the Baltic avea. American Schoo
of Prehistoric Research, Bulletin 20, 1956; «Notes on the Chronology and expan-
sion of the Pit-grave Kurgan cultures, en L'Europe a la fin de Udge de la pieyye,
1961, pp. 193-200; ¢Die Indoeuropier: Archiologische Problemes, 1963, recogido
en Dée Urheimat... cit., pp. 538-571; «Proto-Indo-European Cultures en Indo-
europeam and Indoeuropeans cit., pp. 155-197; The Siavs, Londres, 1971; The
Gods and Goddesses of Old Europe, Londres, 1974; The Balis, Londres, 1965;
«The Beginning of the Bronce Age in Europe and the Indo-Europeans: j500-
2500 B. C», JIES 1, 1973, pp. 164-214; «The first wave of Eurasian Steppe Pas-
toralists into Copper Age Europes, JIES s, 1977, PP 277-338. De otros autores:
M. M. Winn, «Thoughts on the Question of Indo-European Movements into Ana-
tolia and Irans, JIES 2, 1974, pp. 117-142; J. P. Mallory, «The Chronology of
the early Kurgan Traditionss, JIES 4, 1976, PP- 257-294 ¥ 5, 1977, PP- 339-372.

® Cf A. Scherer, en Kratylos 10, 1965, p. 15 8.
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dos cubiertos de ocre o sobre ocre, bajo piedras protegidas por un
timulo.

Noétese que, si bien quedan dificultades, por falta de datos, para
reconstruir exactamente el proceso de la expansién indoeuropea de Asia
a la regién péntical e incluso existen problemas en la cronologia re-
lativa a las culturas de Ucrania y la regién péntica?, esto no afecta
a la expansién de los indoeuropeos hacia el sur y el oeste a partir de
la regiéon meridional de la Rusia actual, entre el Volga y el Dniester.
Este punto de partida es hoy ampliamente aceptado, por més que los
investigadores difieran sobre la historia y origen anteriores del pueblo
indoeuropeo. Para M. Gimbutas la regién del Volga y Ucrania es un punto
de paso a partir del Turquestdn e incluso més all4, mientras que para
Goodenough?® es un punto de paso a partir de la Europa occidental
y para Gamkrelidze e Ivanov ¢ lo es a partir de Anatolia, Trascaucasia
e Irin. Nosotros pensamos, de todos modos, que por muiiltiples razones
es preferible la primera propuesta.

En todo caso, queremos insistir en que la difusién de los indoeuropeos a
partir de la zona septentrional del Mar Negro empieza a ser admitida no
s6lo por los arquedlogos, sino también por los lingiiistas: as{ V. Pisani 5,
W. P. Lehmann ® y A. Tovar?. Las recientes objeciones de R. Schmitt 8
de que el que la cultura de la zona referida sea, a juzgar por la Arqueo-
logfa, de tipo indoeuropeo no quiere decir que no pueda ser, sin em-
bargo, de otra lengua, es floja: si esa cultura se expande hacia el oeste
e igual las lenguas indoeuropeas, habladas por un pueblo de semejantes
caracterfsticas a juzgar por la Paleontologfa lingiifstica, habiendo coin-
cidencia temporal y local entre ambas expansiones, parece claro que se
trata de una cosa y la misma: la expansién de los indoeuropeos.

Segtin la nueva cronologfa, que se apoya en fechas logradas con el
método del carbono 14 y sometidas a comprobaciones y rectificaciones

1 Cf. H. Birnbaum, «Pre-Greek Indo-Europeans in the southern Balkans
and the Aegeamy, JIES 2, 1974, p: 366.

* Cf. J. P. Mallory, art. cit.

8 «The Evolution of Pastoralism and Indo-European Originss en Indo-Ewro-
pean and Indoeuropeans, cit., pp. 253-265.

¢ Lingvistieskaja tipologija..» en Konferencija po sravmitel’no-istoriééskoj
grammatike indoevropejskix jazykov, Mosen, 1972.

¢ ¢Indogermanisch und Europas, Munich, 1974, p. 13.

¢ Proto-indo-european Synmtax, Austin y Londres, 1974, p. 5.

" Kvahes altewropdische Hydvonimie..., Heidelberg, 1976, p. 24 ss.

® «Proto-indo-european Culture and Archaeology: some critical Remarkss,

JIES 2, 1974, Pp. 279-287.
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con ayuda del método dendroldgico, es en el quinto milenio cuando estos
pueblos comenzaron a desplazarse.

Hemos de distinguir la expansién hacia el oeste, hacia Furopa, y
la hacia el sur, hacia el Caducaso. Hablamos por separado de una y otra,
resumiendo los resultados publicados.

Desde la mitad del quinto milenio la cultura de los kurganes se des-
plazé hacia los Balcanes, infiltrando y destruyendo la llamada cultura
antigua europea a fines del milenio. Las manifestaciones de dicha cul-
tura (los propios kurganes con sus esqueletos extendidos boca arriba
sobre ocre, figuras de caballo, hachas de combate, cerimica de cordo-
nes, etc.) se extienden por Transilvania, el norte de Yugoslavia, Hun-
grfa, varias zonas de Rumania y Bulgaria. La cultura antigua europea,
cultura agraria del neolitico y el calcolitico que habfa alcanzado un alto
grado de civilizacién, fue destruida, como decimos, por més que elemen-
tos importantes suyos, desde la decoracién con meandros a la diosa de
la fecundidad y el bucranio, fueron absorbidos por el pueblo invasor.

‘A fines del tercer milenio, la invasién penetré en Grecia y en Anatolia,
como se ve por las destrucciones de Lerna y de Troya II1.

Nos interesa muy especialmente hacer notar que, tras intentos ini-
ciales de cronologfa demasiado baja y otros posteriores de cronologia
corregida, hoy se ha llegado a considerar estas invasiones como consis-
tentes en tres ¢olas» sucesivas, de caracterfsticas bastante diferentes.
Esto era de esperar dado lo que sabemos de las miiltiples olas de pueblos
némadas posteriores, bien indoeuropeos, bien de un tipo de vida simi-
lar: en la India y el Irdn (casitas, sakas, kusanes, partos), en Asia Me-
nor y los Balcanes (cimerios, escitas, sirmatas), en todo el imperio
romano (invasiones germdnicas y, en Bizancio, eslavas), en la Europa
medieval en general (hunos, normandos, hiingaros, mongoles, tirtaros,
turcos, etc.), en el altiplano de Méjico (sucesivas invasiones de néma-
das del norte, de los que los aztecas son sélo los tltimos), en China, etc.
Siempre hay sucesivas oleadas de pueblos némadas o viajeros que se
abaten sobre las culturas agricolas: ocupan 4reas rio siempre coincidentes
y hablan, a veces, dialectos emparentados, pero diferentes. Es bien
claro que este punto de vista puede ficilmente ponerse en conexién
con la existencia de varios «Indoeuropeos» (apuntada arriba) de cro-
nologfa y difusién diferentes.

1 Cf. M. Gimbutas, «Die Indoeuropder...s, cit. p. 548 ss.; «Proto-Indo-Euro-
pean Cultures, cit., p. 186 ss. Sobre la cultura antigua europes, cf., de esta misma
autora, «Old Europe c. 7000-3500 B. C.: The earliest European Civilisation be-
fore the Infiltration of the Indoeuropean Peopless, JIES 1, 1973, pp. 1-20.
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Mis concretamente, M. Gimbutas propone! la existencia de tres
«olasy indoeuropeas: la I, en aproximadamente 4400-4300 a. C.; la II,
en 3400-3200 y la III, en 3000-2800 (siempre aproximadamente). La
cronologfa se fija sobre todo por las correlaciones con la cultura de
Cucuteni (una cultura antigua europea de Rumania y Besarabia), fijada
a su vez por medio del carbono 14.

La ola I lleva el caballo es muy pequefia escala y se infiltra en los
Balcanes, pero coexiste con la cultura de Cucuteni, que no destruye,
aunque si otras, en cambio. La II lleva el bronce, tomado seguramente
de la cultura trascaucédsica en torno al 3500 2, asi como las armas con
él fabricadas y una nueva «ola» de caballos, los vehiculos con ruedas, etc.
Es la ola III, procedente de la cultura jamna, en el Volga, la que a tra-
vés de sus descendientes puso término, hacia el 2300, a la cultura an-
tigua europea en torno al Egeo: en Grecia y las Cicladas, aunque Creta
resistié bastante tiempo mds.

Este es el esquema. No insistimos aquf en la expansién hacia Europa
occidental y la creacién de culturas mixtas, como la de las vasijas glo-
bulares, sobre todo en el tercer milenio: ha habido una superposicién
de «olas» expansivas indoeuropeas. De la III hay que derivar la expan-
sion de las lenguas indo-iranias hacia Persia y la India y del frigio y ar-
menio hacia Asia Menor. En realidad, la arqueologia reconoce contactos
entre los Balcanes y el O. de Anatolia desde fecha mds antigua, fines
del cuarto milenio (relacién, por ejemplo, de la cultura de Troya I y la
de Cernavoda-Ezero ®). Pero son mds recientes sin duda las invasiones
indoeuropeas del Irdn y la India, antes aludidas, que Bosch-Gimpera ¢
deriva ahora de la cultura de los kurganes del bajo Volga, penetrando
en Asia por el Ciucaso. Pero, a partir del mismo origen, es mas vero-
simil la ruta por el Turquestidn, bordeando el Caspio, cuya docu-
mentacién arqueolégica ha presentado ultimamente R. Ghirshman 5,
La llanura de Gorgan, al S. E, del Caspio, estuvo ocupada por los
indo-arios en el III milenio, dirigiéndose al final del mismo ya hacia
Anatolia (reino Mitanni) ya hacia el Irdn y la India. Se trata,
evidentemente, de la ola III.

«The first wave...» cit., p. 277 ss.

Cf. M. Gimbutas, «The Beginning...» cit.

Cf. M. M. Winn, «Thoughts...» cit., pp. 118 ss., 136-137.

«The Migration route of the Indo-Aryanss, JIES 1, 1973, pp. 5I3-5(7.
% L'Ivan et la M:gration des indo-aryens et des iraniens, Leiden, 1977, p. 10
ss. Esta via es confirmada por las tradiciones arias, cf. S. Marstrander, art. cit.,
P- 422.

LT I
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2. La separacion del grupo anatolio

Si el grupo de las lenguas anatolias, como venimos proponiendo
de acuerdo con muchos investigadores, se caracteriza por su arcaismo
profundo respecto al conjunto del indoeuropeo, ello se justifica muy
bien desde el nuevo punto de vista histérico-arqueolégico: los indoeuro-
peos que atravesaron el Cducaso no habfan sido alcanzados por isoglo-
sas innovadoras que solo en un momento posterior afectaron al conjun-
to del indoeuropeo que no atravesé el Caucaso; digo «al conjunto» por-
que es sabido que un arcaismo puede mantenerse aqui o alld dentro
de una zona innovadora y asi sucedi6 en efecto.

I.a mayor antigiiedad de la primera ola indoeuropea que invadi6
Europa, fechada a mediados del quinto milenio mientras que solo hacia
la mitad o hacia el final del cuarto fue atravesado el Caucaso, no es
en absoluto obstdculo a esta manera de pensar. Pues no es, evidente-
mente, a esa primera oleada a la que hay que atribuir el origen de las
lenguas europeas ni del indo-iranio. A esa primera oleada habrd que
atribuir, quiz4, el «antiguo europeo» de que se han ocupado H. Krahe
y otros investigadores que han hallado en la hidronimia europea huellas
de un indoeuropeo anterior a las lenguas conocidas de Europa. En todo
caso, hoy se estd practicamente de acuerdo en que el panorama cul-
tural que se deduce del vocabulario indoeuropeo (pastoralismo, armas
de bronce, caballo, agricultura muy limitada, sociedad patriarcal y je-
rarquizada, dios del cielo y la tormenta, etc.) implica la existencia de
un indoeuropeo comtin (mejor dicho, del que consideramos habitual-
mente como indoeuropeo comiin) existente todavia hacia el 3000 a. C,
sin duda al norte del Mar Negro. La creacién de las distintas ramas
es posterior, y por tanto, obra no de la ola I, que se expandi6 desde
el 4400, ni seguramente de la II (hacia el 3500), sino de la IIT (desde
el 3000).

De esta tltima ola indoeuropea, sin duda fragmentada en varias
olas secundarias, es de la que salen en tiltimo término, a partir del 2300,
los portadores del griego. También los del tracio, que se estd de acuerdo
en que se originé en el tercer milenio?. Dado el parentesco de estas
lenguas con el indo-iranio y la tardia penetracién de este en Asia (sin-
crénica mis o menos con la expansién del griego), resulta claro que
todo este conglomerado de lenguas procede de la ola III. Es decir: que

1 Cf. A. Vulpe, «The cultural Unity of the North-Thrakian Tribes in the
Balkano-Carpathian-Hallstatts, JIES 2, 1974, p. I ss.
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el anatolio representa un estado de lengua anterior. Sin duda, la co-
munidad lingiifstica continué durante algtin tiempo entre los indoeuro-
peos del sur y el norte del Caucaso, facilitando la transmisiéon de sur
a norte de la cultura del bronce, propia ya de la ola II. Luego, una
nueva ola, la III, relacionada con la cultura jamna del Volga, a comien-
zos del tercer milenio ocupé toda la regién al norte del Ciucaso y del
Mar Negro, extendiéndose mas tarde hacia Europa y a través de Gor-
gan hacia el Irdn. La consecuencia fue el aislamiento del indoeuropeo
del sur del Cducaso, que no pudo aceptar ya las innovaciones del
indoeuropeo del norte (la flexién politemética, muy notablemente).

La ola II del indoeuropeo, representante de la cultura llamada
Kurgan III, ha dejado su huella lingiifstica, pues, solamente en las len-
guas anatolias; al menos para nuestros conocimientos actuales. S6lo en
ellas hallamos sisteméticamente una flexién monotematica, aparte de
otros arcaismos. Algunos de estos, asi elementos de flexién semitema-
tica y otros mds, subsisten en Europa, aqui o alli: pero en conjunto
hemos de considerar a la ola III (Kurgan IV) como portadora de un
nuevo tipo de indoeuropeo «postanatolion, el de flexién politematica,
base de todas las lenguas europeas y del mismo tocario. En cuanto
a la ola I (Kurgan I y II) no tenemos medios para decidir si llevaba
el indoeuropeo preflexional o conocia ya en mayor o menor medida
un inicio de flexién.

Pero volvamos atras. Todo lo dicho se refiere a la expansién de los
pueblos de los kurganes o indoeuropeos hacia el oeste, aunque haya-
mos afiadido como apéndice algo sobre la difusién secundaria en Asia
de pueblos (indo-iranios, etc.) que son sin duda portadores de lenguas
indoeuropeas «no anatoliasy. En cuanto a las lenguas anatolias, su en-
trada en Anatolia debe ponerse sin duda alguna en relacién con la pe-
netracion a través del Cducaso (por su ribera oriental, sobre todo) de
pueblos de los kurganes que se extendieron dentro del area de la anti-
gua cultura trascaucdsica, no indoeuropea. Esta penetracién la fecha M.,
Gimbutas! hacia 3700-3400 a. C. y encuentra su expresién més tarde
en Alaca Hiiyiik y Horoztepe, en Anatolia Central, que a su vez influ-
yen en las soberbias tumbas de Majkop, al N. O. del Céaucaso, hacia
el 2300. En suma, parece claro que al menos desde fines del cuarto mi-
lenio poblaciones indoeuropeas habfan atravesado el Cducaso y coexis-
tian al sur del mismo con la poblacién indigena, extendiéndose hacia
la meseta de Anatolia. M. M. Winn ha sostenido —y parece dificil ima-
ginar otra hipétesis— que se trata precisamente de predecesores de las

! «The Beginning...» cit., p. 174 ss.
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lenguas indoeuropeas que llamamos anatolias, centradas en torno al
hetita; y que, por tanto, no pudieron ser los luvitas, de lengua anatolia,

los que causaron destrucciones, viniendo de los Balcanes, en el O. de
Anatolia hacia el 2300. Estas proceden de un pueblo de la ola III, sea

el que sea, mientras que los anatolios provienen a todas luces de una .
ola arterior.

Se justifica, asi, el arcafsmo no sélo del hetita, sino del conjunto
del anatolio, que en suma es coincidente. Imposible hacer provenir de
Europa al grupo del luvita, como proponen Gimbutas y Mellaart. Todos
los anatolios debieron, insistimos, atravesar el Caucaso cuando el in-
doeuropeo habfa rebasado el estadio I (indoeuropeo preflexional) y se
hallaba en el II (flexiones sobre un solo tema); sélo después del aisla-
miento del grupo anatolio, se desarrollé al norte del Caucaso el esta-
dio III (flexiones sobre muiltiples temas), que evidentemente ya no al-
canzé al anatolip. Este se mantuvo, por tanto, en el estadio II. Pién-
sese que si el anatolio procediera (como piensa, por ejemplo, Bosch) de
Europa, la conservacién por el mismo de un tipo arcaico previo al de
todo el resto del indoeuropeo serfa incomprensible.

Hay que notar que la diferencia entre los estadios II y III representa
una verdadera revolucién. Entre otros, el anatolio presenta los siguien-
tes arcafsmos (remito, para el detalle, a mis libros):

Conservacién (parcial) de las laringales.

Indistincién de Nom. y Gen. sg. en la flexién tematica.

Oposicién excepcional de sg. y pl. fuera del Nom. y Ac.

Escaso desarrollo de la oposicién animado/inanimado, nulo de

la masculino/femenino, ni de sus formantes.

Sistema del adjetivo a medio diferenciar del Gen. del nombre

y sin grados de comparacién.

6. Sistema del pronombre personal diferente del desarrollado luego.

7. Falta del sistema politemético en los verbos (y, por tanto, de
modos, aoristo, futuro y perfecto, asf como de sus formantes).

8. Arcafsmos diversos en el sistema desinencial.

sl e

b

A estos arcaismos se afiaden otros que fueron eliminados en el In-
doeuropeo III al crearse las nuevas categorfas: asf, una s alargamiento
verbal que carecfa de las especializaciones posteriores. Insistimos en que
tal o cual arcafsmo del anatolio puede reencontrarse fuera de €l la
flexién semitemAtica, la des. -7, la flexién verbal sobre un solo tema, etc.
Pero, en conjunto, sélo en anatolio forman sistema coherente, sin inter-
vencién de las innovaciones correspondientes. Estas se hallan incluso en
las zonas més conservadoras del indoeuropeo, el balto-eslavo, por ejemplo.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://emerita.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafa (by-nc)



ARQUEOILOGIA Y DIFERENCIACION DEL INDOEUROPEO 271

Y se encuentran, por supuesto, en las lenguas indoeuropeas del
Asia meridional: indoiranio, armenio, frigio. Son, por tanto, lenguas
llegadas aqui en un momento posterior, representando un tipo de in-
doeuropeo que entre tanto se habfa desarrollado al norte de la linea
formada por el Indu-Kush, la meseta del Iran, el Caspio, el Ciucaso
y el Mar Negro. Sélo hacia el 1500 se postula la llegada de los indios
a la India por el Indu-Kush, arrasando las culturas de Mohenjo-
Daro y Harappa; y del siglo x1v son huellas diversas de lenguas indo-
iranias en Anatolia y el pafs Mitanni?!; ya hemos hablado de la via de
invasién, documentada arqueolégicamente, Del siglo xur es el hundi-
miento del imperio hetita, atribuido a los frigios o armenios y a los «pue-
blos del mar» en general. Después, en el siglo viii, entran los cimerios,
arios, a través del Caucaso. En suma: todo este Indoeuropeo III que
penetra en el Asia meridional, de Anatolia a la India, a partir del 1500,
ha surgido al norte de la linea antes citada, es el nuevo indoeuropeo
que allf se desarrollé tras la marcha del Indoeuropeo II o anatolio
a través del Ciucaso.

3. La diferenciacicn del indogriego

No dudo que cuando el anatolio se separé y quedd, luego, aislado
geogrificamente, habrfa empezado ya en alguna medida el desarrollo
y expansiéon de los rasgos del Indoeuropeo III o de flexién multiple.
Estos procesos son lentos y nunca llegan a culminar del todo: dentro
del Indoeuropeo III han quedado, como hemos indicado, arcaismos
propios del II, como dentro del III y del IT quedan, todavia, aqui y alla,
restos del Indoeuropeo I, preflexional. El hecho es que el anatolio no
llegé a adquirir los rasgos en cuestién; y que cuando llegaron al Asia
meridional con los arios, frigios y armenios, los dos tipos lingiifsticos
estaban ya tan diferenciados que apenas si se influyeron.

I.o notable es que, cuando el anatolio atraves6 el Cducaso, fue sus-
tituido al norte del mismo y lo mismo hacia el este que hacia el oeste
por un tipo lingiifstico indoeuropeo que es una especializacién dentro
del Indoeuropeo III de que hemos venido hablando. Fsta especializa-
cién es el que vamos a llamar Indoeuropeo III A o Indoeuropeo me-

1 Cf. M. Mayrhoffer, «Die Arier im vorderem Orient - ein Mythos?s, en SWAW,
Ph.-H. Kl., 294/3, Viena, 1974.
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ridional (luego se verd la razén de esta denominacién) o Indogriego.
Es indoeuropeo «de flexién sobre temas mdltiples o politematica», como
todo el postanatolio, pero con un cardcter muy especial.

Repasaremos luego sus rasgos, pero recordamos que el Indogriego
es el grupo constituido por el indoiranio, el griego y el armenio y vamos
a tratar de fijar su localizacién originaria. Pues en nuestros trabajos
anteriores hemos establecido los rasgos lingiiisticos de este conjunto de
lenguas en forma, pensamos, més precisa vy rigurosa de lo que suele
hacerse (cuando se hace), pero nada hemos dicho sobre, por decirlo asf,
su viabilidad geografica.

Esta viabilidad existe desde el momento en que se reconstruye una
expansién indoeuropea desde el Turquestin y el Volga a lo largo de la
costa norte del Mar Negro, hasta alcanzar los Balcanes al sur de los
Céarpatos. Pues histéricamente entre los Carpatos y el Baltico esta si-
tuada la patria de los eslavos y bélticos, que pertenecen, igual que las
lenguas occidentales, a otro tipo lingiiistico diferente. Son resultados
tanto de la arqueologia como de la toponimia, por lo demés propuestos
desde hace ya tiempo y sobre los que no puede dudarse?.

O sea, que histéricamente formaban continuidad el indoiranio,
el tracio, el macedonio y el griego, siempre siguiendo las costas del Mar
Negro y el Egeo. En algin lugar de esta zona hubo de situarse el arme-
nio, lo mismo si desciende del frigio como crefan los antiguos (Herédoto
VII 73, Eudoxo en Esteban de Bizancio) que si no. Frigio (seguramente
parte del tracio, como se sabe) y armenio son piezas que se dislocaron
de un continuo dialectal que llegé a extenderse del Turquestin a Gre-
cia, para luego penetrar en Asia Menor y la India desde los dos extre-
mos. Es el mismo fenémeno que se repitié cuando en fecha posterior
en la India e Irdn entraron los sakas, kusanes y partos y en Asia Menor
los griegos (por no hablar de fechas posteriores todavia y de pueblos
ya no indoeuropeos).

Ciertamente, es controlable la comunidad dialectal entre indoiranio,
armenio y griego, apenas la del tracio, frigio y macedonio, mal cono-
cidos. Pero que pertenecfan al grupo es una hipétesis facil, vista la con-
tinuidad geogréfica y su papel de tapén entre las lenguas emparentadas
indoiranio y griego: aparte de que puede haber argumentos positivos,
como el aumento y el relativo del frigio. El argumento no tiene ya va-
lidez para el ilirio y el albanés, que pudieron ser del grupo III B y bajar

1 (f. Gltimamente los dos libros de M. Gimbutas sobre eslavos y bélticos
citados més arriba.
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del norte secundariamente, como también lo hizo el eslavo en fecha
posterior.

Merece la pena detenerse un momento para hacer alusién a las hip6-
tesis sobre la existencia de lenguas indoeuropeas anteriores al griego
en la zona de Grecia y el Egeo. Si el «pelasgico» de Georgiev, van Win-
dekens y otros tiene realidad, hay que optar por considerarlo emparen-
tado con el tracio (y, por tanto, con la ola III), como ha propuesto
recientemente H. Birnbaum?! y, por tanto, como parte de la misma
ola que el griego, pero en vanguardia de él; o bien atribuirlo a una ola
anterior, la II. Una serie de hipétesis que hallan en la toponimia de
Grecia y Asia Menor elementos emparentados con el anatolio ? nos lle-
varian a la conclusién de que, secundariamente, el anatolio se expan-
sioné hacia el O., encontrindose alli con lenguas derivadas de la ola
IIT (o la II). Estos encuentros secundarios se dan histéricamente con
frecuencia, véase a continuacién sobre el «reencuentro» de indoeuropeo
IIT A y III B. Pero dejemos este terreno demasiado especulativo y vol-
vamos a ocuparnos de la expansién hacia el Occidente de la que veni-
mos llamando, con Gimbutas, ola III: la que avanza por el litoral norte
del Mar Negro va dentro del tercer milenio.

A lo largo de toda la linea de invasién y en fecha posterior al «es-
cape» anatolio a través del CAucaso, se desarrollé un tipo lingiiistico
especial. Parece que el grupo de cabeza de la horda invasora debié de
estar constituido por el griego, seguido por otras lenguas y luego, en
cola, por el ario (antiguo en el Turquestidn, de donde descendié a la
India). Cierto que el ario luego se corrié hacia el oeste, no en una, sino
en varias oleadas, llegando a hacer contacto con el biltico y eslavo:
de eso hablaremos después. IDe momento, es claro que la oleada indo-
europea que continué hacia el oeste sin atravesar el Cducaso, se escin-
dié en dos. Una segufa la costa, encabezada por los antepasados de los
griegos, a los que seguian los de los macedonios, tracios, frigios y arme-
nios, quedando en retaguardia los arios. Otra, en cambio, era una horda
que marchaba paralela a ésta, en su flanco norte, puesto que al llegar
a los Balcanes penetré por el norte de los Cirpatos. Invadié Europa
con los que habfan de ser, con el tiempo, celtas, germanos, itdlicos,
latinos, quiza ilirios y venéticos: todos estos iban en vanguardia, cerran-
do la marcha los eslavos y, tras ellos, los balticos. Los datos histéricos
son claros: el més antiguo territorio que se puede asignar a los eslavos
es el que va del noreste de los Cérpatos al curso medio del Dnieper;

1 4Pre-Greek Indo-Europeans..» cit., p. 381.
? Cf., Gltimamente, L. A. Guindin, citado por Birnbaum, arf. cit.
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y a los balticos, la vasta zona forestal que se extiende desde el Baltico,
a través de, Polonia y la Rusia central, hasta Kiev més o menos.

Hay que imaginar toda esta invasién como la de una serie de hordas
que se siguen unas a otras con ciertos intervalos, del mismo modo que
conocemos por la Historia las repetidas invasiones iranias hacia Furopa
v hacia la India. La cronologia que nos dan los arqueélogos es muy
laxa: la expansién de los indoeuropeos habrfa llegado al valle del Da-
nubio hacia el 4000, pero habrian tardado un milenio en imponerse alli
y luego més en avanzar hacia el oeste. Ciertamente al dispersarse los
pueblos y hordas indoeuropeas, ello contribuyé a la fragmentacion
dialectal: pero los grandes rasgos, las grandes evoluciones tipolégicas,
que son comunes a todos los indoeuropeos o a sus dos hordas funda-
mentales, la norte y la sur, debieron de estar’realizadas a poco del paso
de los anatolios al sur del Cducaso: digamos que hacia el afio 3000. Se
trata de evoluciones tipolégicas que debieron desarrollarse a lo largo
de un vasto periodo de tiempo, en medio de un proceso complicado.

No hay, pues, indoeuropeo del este y del oeste, sino del sur y del
norte, y més si se cuenta que a este tiltimo, més all4 de un enorme hiato
geografico que dej6 atrés en su avance la horda septentrional (al contra-
rio que la meridional), pertenece un pueblo relegado, abandonado cerca
de la zona indoeuropea mis antigua, el tocario, en pleno Turquestan
chino o Sinkiang: sobre é]1 hemos de volver.

Asf, por més que haya habido en Europa Central y occidental e in-
cluso, quizd, en Grecia y el Egeo, pueblos indoeuropeos de las olas I
y II, son los de la ola III los que producen los dos tipos fundamentales
del indoeuropeo no anatolio, politemético: el meridional o III A, con
un verbo sobre temas muiltiples y rasgos propios como el aumento y
diversos desarrollos sobre todo en la flexién verbal; y el septentrional
o III B, que tiende a reducir a dos temas la flexién verbal y conserva
arcafsmos como la flexién semitemética y desarrolla innovaciones como
los temas compuestos en el verbo. La escision de uno y otro grupo en
dialectos es un fenémeno que posiblemente estaba iniciado antes del
movimiento de estos pueblos desde Ucrania hacia el oeste, pero que
evidentemente cristalizé en el curso de esta expansion durante el tercer
milenio; en el caso de las lenguas occidentales, mucho més tarde?,

Pues bien, a partir de un momento el Indoeuropeo meridional o IIT A
(el Indogriego) y el septentrional o III B, volvieron a establecer con-
tacto; aunque no, por supuesto, ni con el anatolio ni con el tocario,

1 (f. A. Tovar, ob. cit., asi como «Die spite Bildung des Germanischens, en
Flexion und Wortbildung cit., pp. 346-357, e «Indogermanisch, Keltisch, Keltibe-
rischs, en Indogermanisch und Keltisch, Wiesbaden, 1977, pPp- 44-65.
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dos lenguas relegadas en fechas y circunstancias diferentes. Pero ese
contacto habia existido al principio, antes de la fragmentacién en dos
hordas viajeras. Pues Indoeuropeo III A y B tenfan elementos comunes
que representaban un avance a partir del Indoeuropeo II: muy con-
cretamente, la pérdida de las laringales y la flexi6n del adjetivo y el
verbo sobre temas muiltiples. Es més, el Indoeuropeo III B o septen-
trional, por mas que guardase notables arcaismos eliminados o casi
eliminados en el III A (v conservados a veces en el II: des. -7, flexién
semitematica, etc.), presupone en cierto modo a éste: as{ cuando tiende
a convertir la flexién sobre temas multiples del verbo en una flexién
sobre dos temas.

El Indoeuropeo III A, el mis expansivo, cuya punta de lanza lle-
vaba el griego, fue el mas radicalmente innovador. No en todo: con-
serva el sentido de la rafz y de la derivacién a partir de ésta, mantiene
(en el imperfecto) el sistema anatolio (del Indoeuropeo II) de distin-
guir presente y pretérito por la simple oposicién de desinencias (hay
huellas de ello, por lo demas, en eslavo). Pero son innovaciones el aumento,
la eliminacién de la flexién semitemdtica, la creacién del perfecto medio
(también en tocario) y del pluscuamperfecto, la oposicién entre un tema
durativo de tipo bhérefo- y otro puntual de tipo tudéfo-, la tendencia
(culminada en indoiranio) a establecer cuatro series completas de desi-
nencias (con desaparicién, salvo en los verbos teméaticos, del uso del
tema puro), la eliminacién (salvo excepciones en indoiranio) de la des.
-r, etc.

Otras innovaciones son compartidas por parte del Indoeuropeo sep-
tentrional o III B: el problema es en qué medida son antiguas o pro-
ceden de la época de los nuevos contactos. También sucede, en ocasio-
nes, que la innovacién afecta a solo parte del Indogriego y a una parte
del septentrional. Volveremos sobre esto.

4. El tocario v el resto del Indoeuropeo septentrional

El viejo panorama histérico-arqueolégico de las lenguas indoeuro-
peas nos hacfa imaginar el centro del iranio en el Irdn, a donde habria
llegado quiza desde Furopa o, si no, desde el Céucaso: de allf se habria
expandido hacia la India y el Turquestan. La comunidad original con
el griego se hacfa asi incomprensible. Pero més incomprensible resultaba
la presencia del tocario en el Sinkiang, en los oasis de Kusa y Turfan
en la depresién del Tarim, més alld de los montes Tien Shan. ;Cémo
habrifa ido a parar allf una lengua cuyo hogar original se tendfa a colo-
car en Europa, en las proximidades del Béltico y Eslavo?
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Ahora bien, desde el momento en que la cultura de los kurganes
se hace llegar, en su habitat mas remoto, a la zona del Kazakstin entre
los lagos Aral y Balkhash y, més alld todavia, al norte del Altai, re-
sulta que la localizacién del tocario queda muy préxima a este antiguo
dominio indoeuropeo. Estd, simplemente, al otro lado de los montes
Tien Shan, siguiendo exactamente la ruta de las caravanas, la ruta de
la seda, de la que Kusa y Turfan eran estaciones. Dado que la arqueolo-
gia no favorece que los indoeuropeos (como los turcos y mongoles) vi-
nieran de Mongolia, sino de las vastas llanuras que van del Altai y el
Tien Shan a los Urales y mds alld, queda una solucién: los tocarios son
una tribu indoeuropea que se aventuré por los pasos del Tien Shan,
por la posterior ruta de las caravanas, hacia el este y quedé allf relegada.

Se explica el aislamiento de los tocarios como se explica el de los
anatolios: en momentos diferentes abandonaron la ruta principal, atra-
vesaron la montafia en una direccién diferente y perdieron el contacto.

Por otra parte, asi como el grupo del indoiranio cerré, al norte del
Céucaso, el boquete que se cre6 por la desviacién de los anatolios, lo
mismo parece que ocurri6 en el Turquestan. Del lado del oeste de los
montes a cuyo este pasaron los tocarios, se establecieron tribus indo-
iranias: de este a oeste y norte a sur, los kusanes, sakas y sogdianos,
bien conocidos posteriormente en la historia.

La ruptura del contacto de los tocarios es, por supuesto, posterior
a la del anatolio. Sus dos dialectos pertenecen claramente al Indoeuro-
peo III y, concretamente, al III B o septentrional: tienen flexién sobre
dos temas por verbo y, dentro del segundo tema, han difundido un
pretérito en -4 que encuentra parentesco mis o menos préximo en bal-
tico (aunque no solo en béltico, se ha exagerado mucho en esto). Por
otra parte, presentan arcafsmos tinicos: los casos oblicuos de la flexién
nominal, innovados, presuponen un estadio apenas flexivo, mas arcaico
incluso que el del hetita; y el subjuntivo del tocario B, segiin la expo-
sicién que hice en mi Evolucién y Estructura del Verbo Indoeuropeol,
es la base que subyace a todas las lenguas que innovan el subjuntivo
(pero, sin embargo, es todavia més antigua la falta de subjuntivo en al-
gunas).

Es, pues, el tocario un resto del antiguo indoeuropeo que habia
hecho ya el paso al tipo III B en una parte de su dominio, del Turques-
tdn hasta la zona del Cducaso. Un resto particularmente conservador,
pero no total y absolutamente conservador; por otra parte, al quedar

1 P, 416 ss.
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relegado no admiti6 isoglosas posteriores (por ejemplo, la palatalizacién)
y, en cambio, desarrollé innovaciones propias.

Como hemos dicho méas arriba, una vez que perdié contacto con el
tocario la horda septentrional indoeuropea avanzé de tal modo que
no dejé, que sepamos, representantes suyos mas atris de la linea Moscii-
Kiev, aproximadamente; si quedaron, nada nos dice de ellos la historia.
Pero tampoco podemos seiialar, exactamente, una ruptura que pasara
entre tocarios de un lado y balticos y eslavos de otro. Se ha exagerado
mucho el parentesco de estas lenguas: su mayor parecido es que care-
cen de algunas innovaciones del germdnico, latin y celta, eso es todo.
Los pretéritos con -@ ya he dicho que recuerdan hechos de diversas
lenguas (incluso el griego y armenio); el infinitivo en -#i es, por sf solo,
poco probatorio, es una de las varias posibilidades indoeuropeas; el
part. activo con -j- est4d también en germadnico; los adjetivos verbales
con -I- los conocen también el armenio y el anatolio; el perfecto une
precisamente al tocario con todo el indoeuropeo salvo el balto-eslavo,
e igual el subjuntivo.

Un viejo dialecto de tipo III B quedd, pues, abandonado en el
Oriente. Su misma localizacién nos confirma en la necesidad de hablar
de Indoeuropeo septentrional; no occidental, término que debe quedar
reservado a su componente europeo. Pero es el grupo septentrional
emigrante el que forma un continuo, dentro del cual el eslavo y el bdl-
tico, que no hay razén para derivar de una antigua unidad, constituyen
la zona mas arcaizante: mds, en muchos respectos, que el propio tocario.
Quedaron en la retaguardia, inméviles en la llanura del este europeo,
y no entraron en la historia hasta mucho después: cuando en el si-
glo 111 d. C. los germanos se extienden hacia Oriente y en el siglo vid. C.
los eslavos empezaron sus desplazamientos.

De ahi sus arcafsmos: ni el baltico ni el eslavo presentan subjuntivo
ni perfecto (de éste hay en baltico un desarrollo incipiente), ni siquiera
distincién de voces, que ya estaba lograda en el Indoeuropeo II; en los
verbos de tema en laringal el baltico no ha introducido la distincién
entre desinencias primarias y secundarias; el eslavo conserva huellas
del Indoeuropeo II como la des. -st» en 2.2 y 3.2sg. y la flexién verbal
sobre un solo tema en esas dos personas.

5. Relaciones entre Indoeuropeo septentrional y meridional

Es la del baltico y el eslavo, como se ve, el drea lingiifstica menos
progresiva dentro de la horda septentrional, por su posicion a retaguar-
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dia, y, al propio tiempo, la que mejor podemos asegurar que nunca ha
perdido el contacto con la horda meridional. Es un é4rea lingiifstica
clave, pensamos, para reconstruir las relaciones esenciales dentro del
Indoeuropeo. Prescindiendo de las relaciones internas balto-eslavas
(coincidencias y diferencias antiguas; aproximaciones recientes de varia
fechal: diferenciaciones recientes como la edificacién del sistema del
aspecto eslavo y del pretérito béiltico), esas relaciones son de los siguien-
tes tipos:

a) Coincidencias con el tocario (por rasgos comunes al Indoeuro-
peo III B, sobre todo) y diferencias (por arcafsmos e innovaciones de
béltico y eslavo).

b) Coincidencias con el germénico y otras lenguas occidentales.
Dimos arriba un ejemplo de las primeras, hay otras mas (-»- en los
casos oblicuos, part. femenino, casos oblicuos del pronombre, etc.).
Se afiaden otras en que baltico y eslavo actiian de enlace entre Indoeuro-
peo III A y III B o parte de uno y otro, véase lo que sigue 2.

¢) Coincidencias antiguas con el Indoeuropeo III A (o con solo
su zona de vanguardia: griego, tracio, armenio), a veces transmitidas
al Indoeuropeo III B (aunque el proceso puede haber sido igualmente
un sentido inverso).

d) Coincidencias recientes con el Indoeuropeo III A (con su zona
de retaguardia: tracio, armenio, indoiranio). Nétese que la situacién
del tracio y armenio es ambigua, al constituir el centro de la marcha.
También aqui puede haber contagio a parte del Indoeuropeo III B
y también aquif el camino de la evolucién puede ser el inverso.

No insistimos en los puntos «) y ), que pensamos que quedan su-
ficientemente claros, pero sf en los ¢) y d), que son susceptibles de ilu-
minar, de una parte, el proceso histérico de la invasién indoeuropea;
de otra, las relaciones, a veces cambiantes, de las lenguas.

Nuestra hipétesis es que la cabeza de la horda meridional, con grie-
gos, tracios y armenios, hacfa contacto, por el norte, con la retaguardia
de la horda septentrional: con eslavos y bélticos. Pues las innovaciones
comunes a todas estas lenguas (aunque lo relativo al tracio es una hipé-

1 Cf. sobre la cronologia A. Senn, «The Relationship of Baltic and Slavicy,
en Ancient Indoeuropean Dialects, ed. por H. Bimbaum y J. Puhvel, Berkeley
y Los Angeles, 1966, pp. 139-15I.

* Sobre la hipétesis del grupo balto-eslavo-germénico, con separacién pos-
terior de esta lengua, cf. H. Birnbaum, «The original homeland of the Slavs and
the problem of early slavic linguistic contactss, JIES 1, 1973, PP- 407-42I.
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tesis, como dijimos) no pueden, si no, ser explicadas. Esas innovaciones
comunes, que a veces se extienden al germdnico y el latin, vayan en una
direccién o en otra, han tenido que pasar por el béltico y el eslavo. Pero
ya en Europa, en ninglin momento han estado estas lenguas en contacto
con griegos, armenios ni tracios, que estaban separados por los Carpatos.
El contacto ha debido de tener lugar antes de llegarse a los Céarpatos
y bifurcarse los caminos: en el trayecto entre el norte del Caucaso y
los Cérpatos, pues.

Algunas de las aludidas innovaciones comunes estdan en todo o casi
todo el Indoeuropeo III: pudieron ser tomadas por bélticos y eslavos
en cualquier momento, incluso antes de que su avance rebasara el mo-
vimiento de los indoiranios (pero también la isoglosa pudo llegar al sur
a partir del balto-eslavo, ya dijimos). Por ejemplo: pron. relativo jo
(i-i., gr., bélt., esl, frigio), dual (i-i., gr., balt., esl., parte del gérm.
y celta), futuro sigmético (i.-i., gr., balt.,). El superl. en -isio que estd
en i-i., gr. y germ., ha pasado al germénico o bien directamente o bien
a través del balt. vy esl., perdiéndose en éstos despucés.

Mis frecuentemente, como digo, es la zona del griego y armenio
la que hace contacto. Asf, el part. en -lo estd en arm. y esl., los temas
verbales en -&, difundidos en casi todo el Indoeuropeo III B, estan
en gr. y arm., no eu i.-i; lo mismo los en -é-s- (gr., arm., esl,, etc.); en
general, es fuera del i.-i. donde se ha establecido una flexién completa
para deverbativos y denominativos; el nom. pl. -o7 del gr. se reencuentra
en balt., esl. y en lat. y celta; el pretérito compuesto, en gr. y en casi
todo el III B. Se trata, siempre, de innovaciones: si no argumento en
favor de este hecho, es porque pienso haberlo establecido en mis libros
ya citados. :

En cambio, existe otra serie de isoglosas en que coinciden el balt.
y esl. (y a veces el germ., etc.) con el i.-i. (y a veces el arm., tracio, etc.),
pero no con el griego. Estos contactos se refieren a todas luces a una
fecha posterior. Pues la expansién del indoiranio por el sur de Rusia
hasta llevarlo a chocar con el dominio balto-eslavo (invasiones cimerias
y escitas) aumenté el contacto entre estas ireas lingiifsticas en un mo-
mento en que el griego estaba ya muy alejado hacia el sur. Més toda-
via, el dominio del béltico en parte esta edificado sobre antiguo domi-
nio indoiranio, hay toponimia aria en la zona posteriormente bdltica
(v posteriormente eslava) en Rusia central y meridional, asi el nombre
del Don.

Hay que notar que el dominio del indoiranio o ario se amplié cons-
tantemente. Una serie de pueblos sucesivos de este tipo (cimerios, esci-
tas, sirmatas) ocuparon, hacia el oeste, el terreno dejado libre por el
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avance de armenios y griegos; otros (sogdianos, sakas, kusanes) llega-
ron por el Turquestdn hasta las fronteras del tocario . Luego los indo-
iranios, como queda dicho, penetraron en el Asia meridional por varios
puntos. Pero son sus representantes en el norte los que, lejos de las
antiguas civilizaciones, conservaron los hibitos némadas de los indoeuro-
peos, a los que sin duda podemos trasladar las descripciones que hace
Her6doto de los escitas (y las tan similares de hunos y mongoles que
conservamos de fechas muy posteriores).

Veamos, ahora, algunos puntos comunes entre arios (y a veces tra-
cios y armenios) y balto-eslavos, méds eventualmente otras lenguas.

El fenémeno més conocido es el de la palatalizacién de las guturales,
que hoy es reconocido como reciente y no eje de una antigua divisién
en dos del indoeuropeo. Ahora es bien explicable su «viabilidad» geogra-
fica. Puede colocarse, posiblemente, en torno al afio 1000 y no tiene,
por supuesto, nada que ver con un origen en el sinscrito. Lo que sf
es cierto es que la isoglosa llega debilitada al béltico, donde deja mu-
chos restos de las antiguas guturales y no ataca a las nuevas guturales
procedentes de labiovelar 2,

Junto a éste, hay otros fenémenos més: confusién de los timbres
a 'y o breves y largos (en i.-i. también de ¢) en bélt., esl.,, germ.; paso
de s a § en ciertas circunstancias en i.-i., esl. y en parte en balt. 3; # > st
en ir., gr., bélt., esl., originariamente también en ai., trac. y frigio 4;
creacién de sordas aspiradas (en i.-i., gr., arm,, esl, en parte en lat.) 5.

Asf, dialectos que habfan quedado separados, escindidos en dos
grandes grupos fragmentados luego a su vez, han vuelto en fecha mas
reciente a contraer una alianza: no todos ellos, sino aquellos que ahora
hacfan contacto y a partir de los cuales las innovaciones podfan a su
vez difundirse; se trata en general de isoglosas fonéticas recientes, di-
ferentes de las antiguas isoglosas morfolégicas que separaban los dos
grupos. Aunque también pudieron introducirse isoglosas morfoldgicas
en la nueva fase. Asf en la flexién, tan reciente, de los pronombres:
ai. mdmfaesl. mg, ai. tvdm[aesl. tg (pero nétese que las formas eslavas
son atonas), av. mana/aesl. mene.

! Adviértase que los kusanes son, probablemente, los que los antiguos llama-
ron tocarios. El nombre de tocario que damos a la lengua indoeuropea del Sin-
kiang procede seguramente de un error.

¥ Cf. Lingiidstica Indoeuropea, p. 117 sS.

* Cf. O. Szemerényi en Kratylos 2, 1957, p. 105 ss.

¢ Cf. A. Meillet, Les Dialectes Indo-européens, Paris, 1950, p. 57 ss.

& Cf. F. Villar en KSEL 1, 1971, p. 129 Ss.
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Otras isoglosas que también son sin duda producto del contacto
secundario entre las dos hordas indoeuropeas, son las que unen el léxico
del tracio con el del biltico o el eslavo, segiin los casos, y que han sido
investigadas por I. Duridanov!.

Con esto terminamos, renunciando a proseguir la investigacién en
las lenguas occidentales. Las conclusiones pueden ser que las relaciones
entre las lenguas s6lo pueden perseguirse siguiendo una cronologia en
profundidad: diversos tipos lingiifsticos y diversos grupos dialectales
(a veces cambiantes), responden a épocas diferentes. A épocas y lugares
diferentes responden, efectivamente, las distintas situaciones de aisla-
mientos y contactos a lo largo de la época de la migracién e incluso
después. Hay que trazar, pues, un panorama fluido, dinidmico, cambiante
segtin la geograffa y la cronologfa: un mapa tnico y estético es incapaz
de reflejar hechos tan complejos.

Pues bien, por lo que respecta al establecimiento de los grandes
grupos tipolégicos y dialectales del indoeuropeo, pienso que sélo la nueva
teorfa de su difusién por la expansién de la cultura euroasiitica de los
kurganes puede suministrarnos una base. Nos permite comprender hechos
como el aislamiento en fechas diferentes de anatolios y tocarios, la
creacién del Indoeuropeo III o flexional y su excision en grupo sur (A)
y norte (B) y los contactos en dos momentos diferentes de estos dos
grupos, con el establecimiento de relaciones complejas. Es lo que hemos
tratado de probar a lo largo de este articulo y de reflejar esquematica-
mente en el diagrama adjunto %

Francisco R. ADRADOS

L Thrakisch-Dakische Studien. I. Die Thrakisch- und Dakisch-Baltischen
Sprachbeziehungen, Sofia, 1969,

i En pruebas este articulo, leo el trabajo de W. Meid, «Probleme der
rdumlichen und zeitlichen Gliederumg des Indogermanischens, en Flexion und
Wortbildung, Wiesbaden, 1975, pp. 204-219, que habia escapado a mi atencién.
Me congratula que suestratificacion del ide. esté muy préxima a la mia (desarro-
llo de la flexién sobre varios temas tras una fase arcaica conservada en hetita,
escisién del nuevo tipo en uno greco-ario y otro antiguo europeo). Cf. también su
trabajo en Hethitisch und Indogermanisch, Innsbruck 1979, pp. 159-176. En rea-
lidad, la tesis de que la flexién nominal y verbal sobre temas miiltiples es poste-
rior al hetita (no perdida por este, por tanto), que defendi casi en solitario en
trabajos desde 1962z, va ganando cada vez més terreno, independientemente de
mi, en trabajos a partir de 197z (Kerns-Schwarz, Lehmann, Carruba, Neu,
Schmalstieg, W. P. Schmid, Rosenkranz, el propio Meid).
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