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1,0S FII,LOSOFOS PRESOCRATICOS COMO AUTORES LITERARIOS

The author examines the Presocratic philosophers from a literary point of view.
He treats the literary genres they chose and discusses how this choice conditions
the content of their works. Prephilosophical thought (epic, Pherecydes, the T.o-
gographi, the Seven Wise Men) are first considered and thereafter the solutions
of the first philosophers to the problem of presenting their ideas in a literary
form. The following are considered: a) the Milesians and the first prose works;
b) the survival of epic models in Xenophanes, Parmenides and Empedocles;
¢) the development of the gnomic tradition, especially in Heraclitus; d) the pe-
culiar case of Epicharmus; e) the primacy of the prose treatise and the reasons
for the prevalance of this form in the Vth century B. C. Finally, the author points
out the new literary modes of later philosophy.

I. INTRODUCCION

La situacién de los filésofos dentro de la literatura griega es suma-
mente peculiar. Mientras que es la prictica normal en los estudios de-
dicados a esta disciplina clasificar a los diferentes autores por un elemento
de juicio claro, basado en criterios predominantemente formales —el
género literario al que pertenecen—, los filésofos, en cambio, se agrupan
en un apartado especifico, segregados por un criterio diferente; precisa-
mente el del contenido. Pero el hecho es que los filésofos griegos, en
tanto que autores que se han servido de la lengua griega para expresar
sus ideas, no son algo absolutamente aparte en el panorama literario,
sino que se sitian en un contexto en el que existen unas determinadas
formas de componer literatura —poéticas o en prosa, orales o escritas—,
unos esquemas o modelos de narracién, unos recursos de estilo y unas
determinadas formas de comunicacién del autor con el piiblico, facto-
res que no dejan de incidir de forma determinante en la configuracién
de sus obras!. El propésito de este trabajo es presentar una perspectiva

1 Piénsese en el caso extremo, pero revelador, de Jenéfanes de Colofén como
permanente ejemplo de la artificialidad de las barreras trazadas entre literaturas
y «filosofias en los albores del pensamiento griego.
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358 ALBERTO BERNABE

de las producciones de los fil6sofos presocraticos, precisamente desde
ese punto de vista: el de las diversas formas literarias elegidas por ellos?,
independientemente del valor que sus especulaciones tienen para la
historia de las ideas o del problema de la creacién de una terminologia
filoséfica, temas ambos frecuentemente objeto de investigaciones, pero
que aqui quedardn fuera del centro de interés.

La razén de haber elegido los Presocriticos es que su situacién de
pioneros en la especulacién sobre el mundo, el hombre y la divinidad
les obligé a buscar el instrumento mds idéneo para exponer un conjunto
de ideas nuevas que, por serlo, eran en principio diffcilmente expresa-
bles en los géneros ya constituidos que, como es bien sabido, obedecian
a propdsitos diferentes y presentaban unas caracteristicas muy determi-
nadas.

Veremos cémo las soluciones son varias y cémo los filésofos han
ido acomodando a sus nuevos propésitos los recursos tradicionales,
si bien la eleccién de un determinado género, por el peso de su tradicién
literaria, condiciona sustancialmente el contenido. Asimismo se pondra
de manifiesto como tras un primer periodo de tanteos en el que practi-
camente se ensayan todos los géneros ya creados, la filosoffa se va in-
dependizando y va creando sus propias estructuras. Este proceso, sin
embargo, no esta cerrado en la época presocritica. No hay en todo
este perfodo nada parecido a un género literario especifico de la filo-
sofia.

Es evidente que no voy a ocuparme de todos los autores por igual,
vy ello fundamentalmente por las diferentes circunstancias en que se
encuentra cada uno de ellos. Frente a filésofos de los que disponemos
de extensas citas literales, conocemos a otros sélo por alusiones al con-
tenido de su pensamiento, debidas a autores a los que evidentemente
los aspectos formales o literarios no interesaban ni poco ni mucho.
En algunos Presocraticos, el estudio literario ha sido emprendido de
una forma detenida e incluso disponemos de abundante bibliografia;
es el caso, por ejemplo, de Parménides. En otros, en cambio, este campo
no ha sido ni siquiera desbrozado. Por 1ltimo, hay autores cuya inter-
pretacién suscita mayores problemas o un mayor interés, mientras que

! Han sido ya muchos los autores que han tratado aspectos concretos de este
problema, con mayor profundidad y extensién de lo que aqui se hace. De otro
lado, F. R. Adrados ha presentado un breve, pero estimulante planteamiento
de conjunto de la cuestion en Raices griegas de la cultura moderna, Madrid, 1976,
p. 8o ss. Lo que yo pretendo ofrecer aqui es un balance de conjunto de la cues-
tién con la aportacién de los principales textos significativos.
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otros siguen modelos ya existentes, sin aportar nada nuevo desde nues-
tro punto de vista. Seguiré, pues, un esquema coherente, dejando aparte
cuestiones marginales, para marcar sélo las lineas generales del proble-
ma. Para ello voy a basarme fundamentalmente en el examen directo
de los propios fragmentos, asi como en los juicios sobre el tema o los
datos aportados por la tradicién antigua. La presentacién de las dife-
rentes soluciones no seguird un orden cronolégico mas que secundaria-
mente, sino un orden de acuerdo con las diferentes formas de respuesta
al problema del género literario que adoptan los Presocréticos, y que
trato de sistematizar aqui. No obstante, me parece fundamental partir
de los origenes inmediatos, esto es, de la etapa prefiloséfica en la que
se hallan los embriones de los posteriores desarrollos y que explica mu-
chas de las peculiaridades que seguirdn en mayor o menor medida pre-
sentes en los primeros intentos.

II. LA REFLEXION PREFILOSOFICA
1. La épica

Esta claro que en Grecia aparecen reflexiones sobre los grandes
temas —el mundo, el hombre, la divinidad— en las primeras manifes-
taciones literarias, los poemas épicos, y en la lirica. Ha llegado a ser
prictica comiin que los libros dedicados a filésofos Presocriticos de-
diquen por esa razén un espacio a sefialar los precedentes miticos de
las especulaciones filoséficas. Tales planteamientos prefiloséficos son
més acusados en los llamados poemas épicos didécticos, en los que se
intenta ofrecer una narracién del transito hasta el orden actual del mun-
do desde una situacién primigenia, estructurando este trinsito por via
genealégical, lo que obedece evidentemente a un propésito de sistema-
tizacién de los hechos. No hay que olvidar que este trdnsito organizado
desde el origen hasta el actual ordenamiento fisico serd tema especifico
de los Presocraticos, tratado una y otra vez, con diferentes soluciones.
Paro hay algo mdas importante para el punto de vista que nos ocupa,
y que ha sido puesto de manifiesto por Havelock en un interesante

——

1 Fundamentalmente la Teogonia de Hesiodo, a la que hay que afiadir una
extensa producci¢n épica perdida, de temdtica similar. Sobre la razén de estruc-
turar el orden césmico por via genealbgica, cf. el interesante andlisis de P. Phil-
ippson, Origini e forme del mito greco, Zurich, 1949, p. 39 ss.
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articulo®: la composiciéon poética en su origen es un recurso inventado
para salvar la necesidad de conservar unas experiencias en la memoria
de los seres humanos, en una época de comunicacién exclusivamente
oral. De ahi que en estos poemas la sintaxis se conforme a reglas psico-
légicas para aminorar el esfuerzo de la memoria, que las secuencias ver-
bales sean ritmicas para asegurar su repeticion exacta, y que las ideas
aparezcan en la forma de acontecimientos y actos. El contexto religioso
provoca asimismo que las referencias al mundo fisico usen del aparato
divino como medio.

Estas formas de pensamiento y sus correspondientes formas de
expresién, por hallarse en los origenes de la literatura griega, van a con-
dicionar el panorama posterior, al obligar a los filésofos a rechazarlas,
como hacen Jendfanes o Herdclito?, o a reinterpretarlas, como es el
caso de Protagoras?® que ve en Homero, Hesfodo y Siménides a so-
fistas que disfrazaron su actividad por temor al desagrado que podia
suscitar, o de Tedgenes de Region ¢, que pretendia hallar sentidos ocul-
tos en Homero.

Hubo, sin embargo, una importante produccién épica, perdida en
su mayoria y generalmente minusvalorada por la critica, los llamados
generalmente Poemas Ciclicos 5, que se ocupaban de los temas propios
de la epopeya, pero con interesantes novedades, que explican muchos
de los desarrollos posteriores: una de las més importantes es el interés
por presentar los hechos en ordenacién cronolégica, que abrird camino
a la forma de produccién de los logégrafos y, de ahi, a la historia. Pero
hay algunos detalles entre lo poco que se ha salvado de lo que fue una
abundante literatura, reveladores de que en ella se generaron una serie
de modelos que pudieron pervivir posteriormente entre los Presocri-
ticos. Asf, por ejemplo, cuando en la Titanomaquia se nos dice que todo

1 E. A. Havelock, «Pre-literacy and the pre-Socraticss, BICS 13, 1966,
PP 44-67.

* Cf. Xenoph. 21 B 11-12, y probablemente es también el contexto en el que
se hallaria B 10, Heraclit. 22 B 40, 42, 56, 57. Las citas a lo largo de todo el
articulo se remiten a H. Diels y W. Kranz, Die Fragmente der Vorsokratiker,
Berlin, 1954,, 3 vols.

8 En Pl, Prt. 316d.

¢ Cf. los testimonios sobre Tedgenes recogidos bajo el mim. 8 por Diels y
Kranz, op. cit., p. 51 8.

8 Cf. una recopilacién y puesta al dia de los fragmentos traducidos y de sus
interpretaciones en mi libro Fragmentos de Epica Griega Arcaica, Madrid, 1979.
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se origina en el Eter!, se expresa en clave mitica lo que constituird
luego una especulacién filoséfica en los Presocraticos, que hablan de un
elemento como &pxh. Por citar otro ejemplo del mismo poema, el reco-
rrido nocturno del sol en un cuenco, tema seguido por Mimnermo y
Estesicoro, entre otros?, parece tener un fundamento empirico3, que
lo asemeja a la explicacion filoséfica que da Heraclito* de los astros
como cuencos en los que se juntan las exhalaciones resplandecientes.
Ia pérdida casi completa de estos poemas nos ha dejado sin un buen
ntimero de elementos de juicio para valorar estas influencias.

2. DProsificaciones. Ferécides y los Logdgrafos

is bien conocida la tendencia que se desarrolla en el siglo vt a. C.
a sustituir los contenidos de la épica, especialmente la Ciclica, por ver-
siones prosificadas. En este marco destaca la personalidad de Ferécides
de Siro, autor en el que merece la pena detenerse, porque en él se ma-
nifiesta va una gran parte de los problemas que asimismo se plantearon
los filésofos respecto a la forma literaria a elegir. El problema de la
datacién de Ferécides sigue abierto 8, pero ni es soluble ni fundamental
la cuestion sobre si Anaximandro es més antiguo que Ferécides o vice-
versa.

Mas interesantes son los testimonios sobre su obra. Teopompo nos
dice de €l que fue el primero en escribir acerca de la naturaleza y de los
dioses ¢, mientras que el Suda nos informa de que fue el primero en edi-
tar una composicién en prosa?, por lo que parece que debemos con-
cluir, con Kirk8, que Ferécides fue el primero que escribié en prosa

1 Fr.1 B en J. Dorig y O. Gigon, Der Kampf der Gitler und Titanen, Olten,
1961, p. 10 (Phld., Piet. 137, 5, p. 61 Gomperz): & 8t v Ti[vavo]uaxiav yp&[yas
€] Al8tpos enoflv T& mdvTal.

¢ Mimmn. fr. 10 Diehl, Adrados; Stesich. fr. 17 Page (Supplementum Lyricis
Grarecis, Oxford, 1974), derivados de la Titanomaguia, segin Ath. 470b (= fr. 8
(igon-Dorig).

# Cf. G. S. Kirk y J. G. Raven, Los fildsofos Presocrdticos, trad. esp. de
J. Garcia Fernéindez, Madrid, 1974, p. 30.

¢ In D. L. IX g-10 (22 A 1).

5 (f. Kirk-Raven, op. cit., pp. 76-77.

¢ EnD. I.I 116 ToUtév @not Gedmoutros mpidTov mepl uoews kal Bedv ypayan.

7 Sud. s. u. Qepexibng: TpTov Bt ouyypaghv Efeveykeiv ezl Aoy Tivig
loTopolov.

¢ Kirk-Raven, op. cit.,, p. 78.
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sobre temas que ya habian sido tratados en verso, por ejemplo, por
Hesfodo.

West! trata de responder al interrogante de por qué utilizé prosa
y no verso, y para ello toma en consideracién lo que era en su época
un libro. La comunicacién entre el autor y sus oyentes era oral, ya
recitacién, ya un coro, y el libro valia primeramente para el propio
autor, como un aide-mémoire para fijar sus pensamientos. Oimos incluso
hablar de libros dedicados a templos como si, una vez escritos, no hu-
biera nada que hacer con ellos®. No existe un sistema de copias y el
libro no es por si el instrumento de transmisién, sino que se concibe
como registro de una obra oral. Buena prueba de ello es que estas pri-
meras obras se califican de Adyo, «discursosy. Ferécides estd, pues,
en la misma linlea que Anaximandro y Anaximenes y en la de Hecateo.
Es un Aoyoypdgpos en sentido amplio, esto es, en el de «que pone un
Adyos por escritos, que crea una obra en prosa sobre el origen y natu-
raleza del mundo, destinada a ser leida en piiblico. Parece que la obra
no serfa de grandes dimensiones. West?® a partir de los fragmentos con-
servados y de testimonios como el de Didgenes Laercio 4, que se refiere
a ella como un PipAfov, concluye que debia ser de muy corta extensién
y que la noticia del Suda de que tenfa diez libros se debe probablemente
a una confusién con el historiador ateniense del mismo nombre3. El
estilo de Ferécides, a juzgar por los escasos fragmentos que nos han
quedado de su obra, era elemental, con conectivas, uso predominante
del presente y repeticiones descuidadas propias del habla, pero Frinkel®
observa su {ntima relacién con el de las inscripciones, especialmente

1 M. L. West, Early Greek Philosophy and the Orient, Oxford, 1971, p. 4 ss.

* En este sentido creo que West se equivoca al dar escasa trascendencia
al hecho de dedicar un ejemplar a un templo. Es un templo el que acoge las m4-
ximas de los Siete Sabios en Delfos. Un templo es asimismo el que conserva el
texto del homérico Himno a Apolo (cf. Certamen 18, 320 Allen). Razones seme-
jantes pueden mover a buscar un templo como sede segura para un libro. Pero
el templo no sélo era un buen lugar para conservar algo como un tesoro, sino
también para servir de caja de resonancia cultural para los viajeros interesados
que a ellos llegaban. Una buena prueba indirecta nos la proporciona la evolu-
cién seméntica del verbo dvari@nu que de ‘dedicar’, ‘ofrendar’, pasa con el tiempo
en uno de sus usos a significar ‘editar’ (cf. Chrys., Hom. 26, 6 in Mt. 7, 322 A:
ToUTny dvabeiven maoav THv loToplav.

3 West, op. cil., pp. 6-7.

¢ D. L. I1rg: Zdgeran 8 ToU Zuplov 16 e PiPAlov & ouvéypayev.i

8 Sud.s. . Qepexing; cof, asimismo Kirk-Raven, op. cit., p. 78.

8 H. Frankel, Early Greek Poetry and Philosophy, trad. M. Hadas y J. Willis,
Oxford, 1975, p. 245.
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las de leyes y tratados, y sefiala que responde a una forma de pensar
clara y constructiva. El problema es que la obra de Ferécides quedé
desde bien pronto condenada a ser una curiosidad literaria, y no con-
siguié apoderarse de la imaginacién de los griegos. Es posible que com-
prendiéramos mejor el por qué de ello si tuviéramos el libro, pero puede
sospecharse, con West, que su error fue ofrecer a sus compatriotas una
serie de mitos no fundamentados racionalmente, precisamente en la épo-
ca en la que se comenzaba a demandar lo contrario. Ferécides es un
avanzado en la nueva forma literaria, pero mantiene en su temaitica
muchos arrastres del pasado.

Junto a Ferécides hay que situar en este nacimiento de la prosa
a los Logégrafos, cuya relacién corn la poesia ciclica ya ha quedado apun-
tada antes. Baste como confirmacion el dato de que Hecateo elabor6
unas Genealogias en prosa, tema éste tipico de la poesfa épica arcaica.
Es significativo asimismo que Hecateo, compatriota de Anaximandro,
perfeccionara el mapa que éste habfa confeccionado?, lo que lo sitia,
a un tiempo, en la esfera de intereses de los filésofos milesios. Una vez
mas vemos la artificialidad de las fronteras que trazamos entre activi-
dades que tendemos insconcientemente a clasificar como absolutamente
separadas.

Como era de esperar en un libro de esta época, el de Hecateo se
concibe también como un Adyos. Su comienzo es bien significativo 2
‘Exkaraios MiAfjoios @be pubsitarr Tdde yphow, s poi Sokel &Anbéa
glvan. '

En suma, es en esta corriente de prosificacién de la épica en peque-
fios tratados destinados a su difusién oral, y cuya temaética era el origen
y la conformacién del mundo, en la que hemos de situar una de las
soluciones (ue van a darse en la plasmacién literaria de las obras filo-
soficas. Pero atin hay otro importante elemento en juego.

3. Los Siete Sabios

No voy a entrar aqui con detenimiento en el oscuro tema de los
Siete Sabios. Estd claro que las historias que sobre ellos se cuentan
son en su mayoria legendarias, que no tenemos ninguna garantfa sobre
la autenticidad de las sentencias que se les atribuyen, y que ni siquiera
se ponen de acuerdo las fuentes sobre los nombres de los Siete. Pero

1 Cf. Agathem. 1, 1.
* Hecat. 1 Jacoby.
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lo que si es evidente es que, herederos de la vieja tradicién gnémica
griega, que habia dejado profusas huellas en la épica, especialmente en
la hesiédica, aparecen en un momento de vacio de poetas, que Frankel !
sitiia entre el 560 y el 530 a. C., varias personalidades como autores
de una serie de frases concisas y proverbiales que daban expresién a
una serie de principios elementales. Esta tradicién gnémica no queda
cortada con los Siete Sabios, sino que, como veremos, va a prolongarse
posteriormente y se verd profundizada y enriquecida, constituyendo
asi otro importante factor a tener en cuenta en la configuracién de so-
luciones al problema de hallar un vehiculo de expresion literaria para
la filosofia.

III. I0oS MILESIOS Y EL TRATADO EN PROSA
1. Situacion en la que se encuentvan los primeros fildsofos

Como sernala Havelock 2, los primeros filésofos, dado que su especula-
cion se centraba especialmente en el entorno fisico, se veian obligados
a contradecir la visién del mundo de la épica y a introducir un nuevo
racionalismo. 1,0s elementos que en la épica servian de apoyo mnemo-
técnico se vuelven innecesarios, desde el momento en que la escritura
permite fijar por escrito las ideas. Necesitaban, pues, estos filésofos
un nuevo lenguaje, pero en tal tarea esperamos, como también pone de
relieve Havelock, una gran dosis de ambigiiedad en sus intentos, pri-
mero, porque los cambios culturales no operan por rupturas bruscas,
y segundo, porque su piblico requeria atin memorizar lo que ofa. Este
mismo autor, que precisa que en general el estilo de composicion de
los Presocriticos refleja siempre esta ambivalencia, no acomete, sin
embargo, el estudio de la produccién de los Milesios, porque niega toda
validez a la tradicién doxogrifica.

Mi opinién, por el contrario, es que podemos, aun con los exiguos
materiales de que disponemos, abordar un andlisis en lineas generales
de la forma de expresién adoptada por los filésofos de Mileto para ex-
poner sus teorias, insistiendo especialmente en la manera e¢n que pro-
fundizan y van perfeccionando el pequeifio tratado en prosa, separandose
progresivamente de las reminiscencias épicas.

1 Frinkel, op. cit., p. 238 ss.
2  Havelock, art. cit., p. s50.
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2, Tales

Las noticias sobre posibles obras escritas por Tales son poco de fiar.
Mientras Lobén de Argos le atribuye doscientos hexametros, Galeno,
en un fragmento espurio y lleno de anacronismos, lo considera autor
de un epl T&v &py&v. Por su parte, Simplicio y Plutarco, si bien este
altimo con dudas, coinciden en atribuirle una NowTikiy &dorpodoyia, que
podria ser la misma obra que el Suda denomina TTepl petedpwv. Mis
cauto es Didgenes Laercio, que recoge la noticia de que escribié dos
obras, Tlepl TpoTrfis xai ‘lonuepias (titulo este ltimo también citado por
el Suda), pero sefiala que, segtin otros, no escribié nada, por ser la Now-
Tk &oTpoAoyia obra de Foco de Samos?!.

En contra de que hubiera escrito alguna obra, ademas del ya citado
testimonio de Diégenes Laercio, contamos con el de Temistio, que ase-
gura que fue Anaximandro el primero que escribié un tratado sobre
la naturaleza 2, asi como las reticencias de Aristételes al citar a Tales 3.
Sostienen recientemente la hipétesis de que probablemente Tales no
escribié nada Kirk y Raven, Maddalena, Krafft y West 4, mientras que
creen en un escrito del milesio, si bien con razonamientos menos séli-
dos, Gigon, Gladigow y BurkertS$.

' Lobo Argiuus apud D. L. 1 34 (11 A 1): T& 8¢ yeypappbva U’ aUTol onos
AoPwv & "Apyeios els & Telvev Biakdora; Gal., in Hipp. de Hum. 1, 1 (rx B 3):
¢k ToU Beutépou mepl TGV dpydov; Simpl., in Ph. 23, 29 (11 B 1): Adyeran Bt b
Ypapals unbtv katahimely mAY THs xadoupévns NauTikfis datpodoylas; Plu. 2, go2e
(rx B 1): €l ye Oalfis tmolnoev ds dAnOG&s elmeiv (Thv) els altdv dvagepopévny *Ac-
Tpohoylav; Sud. s. u. ©chfis (11 A 2): Eypaye Trepl petedpwv v Emean, Tepl lonueplas
kal GAAa moAA&; D. L. I 23 (11 A 1): kar& Twvas wév oUyypaupa karéAimev oUbéy:
) yép es alrdv dvagepouévn Nautik) dorpoloyia Pdxou Aéyetan elvan Tol Saplou.
(...) xar& Twas B péva Blo guvtypaye Tlepl Tpotriis kal "lonueplas, T& &N &xa-
TédAnmTa elvan Boxipdoas.

! Them., Or. 26, p. 383 Dindorf (12 A 7): (‘Ava€ipavBpos) E8&ppnoe TpédToS
v lopev ‘EAMveov Adyov Efeveyelv mepl @uoews ouyyeypaupévov.

* Arist, Cael. 294a 29: v gacw elmelv Oodfiv; de An. 405a 16: &6 v &mo-
pvnuoveUouat.

¢ Kirk-Raven, op. cit.,, p. 128; lonici, Testimonianze e frammenti, a cura di
A. Maddalena, Florencia, 1963, p. 3; F. Krafft, Geschichte der Naturwissenschaft 1,
Friburgo, 1971, p. 87; West, op., cil., p. 208,

® 0. Gigon, Der Ursprung der griechischen Philosophie von Hesiod bis Par-
menides, Basilea, 1945, p. 55, que le atribuye la Nautixy dotporoyla; W. Burkert,
Lore and Science, Cambridge, 1972, p. 410, que le admite la paternidad de un
mepl Tpomfis kal lonpeplas y B. Gladigow, «Thales und der BioPryTnsy, Hermes
96, 1968, pp. 264-205, que se basa en la cita d: Pro.l., in Fuc. 250, 20-251, 2
(11 A 20), para defender la existencia de un lib:o esc ito. Cf. en c¢ontra la ar-
gumentac:6n de C. Eggers Lan y V. 1i. Julid, Los fildsofos Presocrdticos, Madrid,
1978, p. 76, n. 23 y la atinada conclusién de Madd lena, op. cit., p. 21,
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El hecho es, sin embargo, que la traflicién posterior conocié el pen-
samiento de Tales, que debié expresarse de alguna manera. Uno de los
fragmentos que se le atribuyen, citado verosimilmente de forma literal,
évra Afpn Beddv !, tiene més bien el aspecto de una maxima, al estilo
de las de los Siete Sabios, lo cual no tiene nada de extrafio, dado que
a Tales se le incluye precisamente entre ellos. La tradicién consistfa,
pues, probablemente en una serie de apotegmas, y sélo la sistematica
aristotélica, que introduce a Tales en comiin con Anaximandro y Anaxi-
menes, asi como la tendencia antigua de relacionar a las figuras literarias
de una misma ciudad entre si como maestro y discipulo, nos inducen
inconscientemente a situar a Tales al mismo nivel que Anaximandro
v Anaximenes, ellos si autores de pequeiios tratados en prosa. En rea-
lidad, Tales parece ser mis bien un precursor, mas préximo a los mo-
dos de pensamiento y expresién de los Siete Sabios que a los de la cien-
cia milesia.

3. Anaximandro

En el caso de Anaximandro, el panorama es algo mds claro. Parece
que tenemos suficientes motivos para afirmar que escribié un libro:
no sélo el testimonio antes citado de Temistio, sino también la referen-
cia a que Apolodoro, el cronégrafo, pudo acceder a una exposicién com-
pendiada de su doctrina 2. Asimismo parece claro que un ejemplar llegé
a la Biblioteca del Liceo, dado que Teofrasto critica su estilo, como
veremos, lo que indica que pudo leerlo. Por su parte, el Suda nos da
la siguiente noticia®: &ypope Tlepl gUoews, Ifis meploSov kal Tépl TV
&mrAavésv kal Zeaipav kal &\Ax Tvé. Parece claro que el Suda ha mezcla-
do con posibles obras la referencia al mapa de la tierra confeccionado
por Anaximandro —sentido en el que hemos de tomar yfis mepioov—
y a una esfera®. En cuanto a TTepl gUoews era un «comodin» para desig-
nar el modesto dictum comprehensivo que los Presocraticos elaboraron
sobre la naturaleza de las cosas. El otro titulo, asi como la vaga refe-

1 Arist., de An. 411a 7, si bien se atribuyen frases semejantes a Heréclito
(D. L. IX 7) y a Pitagoras (D. L. VIII 32); cf. West, op. cit,, p. 145, 1. 2.

: D.L.II 2 (12 A 1): TV Bt &peoxdvTay aUTd TemoinTal xkepadaiddn ThHy
fkBeow, §) mou mepiéTuxev Kol "AToMAéBwpos & "ABnvalos.

3 Sud. s. u. "Avaipcvbpos (12 A 2).

4 Cf. Ar., Nu. 206, en donde yfis meploBos mwhons es claramente un mapa,
asi como Eggers Lan-Julid, op. cif., pp. 84-85 y notas 32-33.
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rencia a otras obras recoge probablemente la tendencia de los alejan-
drinos a asignar, a falta de titulos originales, otros mas o menos rela-
cionados con los intereses del autor, que corresponderian més bien a lo
que serian partes de una misma obral, :

En todo caso, hay un testimonio que parece aludir a las modestas
dimensiones de su obra; el ya citado de Didgenes Laercio II 2: Tdv
8’ &peokdvTwov aUT@® memoinTan kepoAaiwdn Thv Exbecwv. Esta «exposi-
cién sumaria» no es probablemente mds que la propia obra original de
Anaximandro, que por su brevedad y discontinuidad parecia impropia
de un tratado filoséfico a sus especializados lectores de épocas poste-
riores 2.

En cuanto al contenido del libro, es algo mas diticil de determinar.
Heidel ?, que estudié detenidamente el tema, lo considera una historia
y geograffa universales «purporting to sketch the life-history of the
cosmos from the moment of its emergence from infinitude to the author’s
own time», a partir de su idea de que Anaximandro era més un geégrafo
que un filésofo, apoyada en las tradiciones que le atribuyen un mapa,
una esfera celeste, el uso del gnomon, etc., asf como la que lo situa al
frente de la expedicién a Apolonia, en el Mar Negro. Si bien hay que
reconocer que a Aristételes y su escuela no le interesarfan las otras
partes del libro y que por tanto seria verosimil que éstas se hubieran
perdido, me parece més prudenie admitir con Guthrie* que tratar de
llegar més all4 en direccién opuesta es ir a contracorriente de los datos
de que disponemos. Por ello, y mientras no contemos con elementos de
juicio que avalen lo contrario, hay que pensar que el tratadito de Ana-
ximandro serfa un discurso sobre la naturaleza de las cosas en general.

Teofrasto 8, al citar el pasaje en el que Anaximandro explica: 818évat
y&p avrtd 8iknv kal Tiow &AAfAois Tis &Biklas xaTd THV ToU yxpdvou
T&Ewv, afiade: moimTikwTépols oUTws Svdpaotv aUtd Aéywv. El filésofo
critica la falta de precisién y rigor de la fraseologfa de ‘Anaximandro,
su dependencia respecto a la tradicién poética. Que ello era cierto es algo
que, aun con las escasas citas textuales de que disponenios, podenios
corroborar por algunos rasgos. En primer lugar, el propio término

1 Cf. Kirk-Raven, op. cit., p. 148; W. K. C. Guthrie, A History of Greek Philo-
sophy, vol. I, Cambridge, 1962, p. 73.

2 Kirk-Raven, op. cit., p. 148.

3 W. A. Heidel, «Anaximander’s Book the Earliest Known Geographical
Treatisen, Proc. Am. Ac. 7, 1921.

¢ Guthrie, op. cit., p. 75, tras citar una hipétesis alin mds aventurada de
Cherniss.

8 En la version de Simpl., in Ph. 24,13 (12 A 9).
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&meipov desarrolla un adjetivo y un concepto de amplia difusién en la
épica, si bien con notables matices diferenciales!. En segundo lugar,
otro de sus fragmentos verosimilmente literales 2 presenta una cliusula
en quiasmo, con una evidente unidad ritmica: mepiéyew &mavra kol
wévta kuPepvdv. En tercer lugar, contamos con la atribucién al &meipov
de un par de cualidades que, segiin Hipélito, eran la de ser &iSiov xai
&yfpw, y seglin Aristételes, d&vortov kal dvcdAedpov 3. Para nuestro pro-
posito, carece de importancia la cuestiéon de cudles eran los términos
exactos de la mencién de Anaximandro, tema sobre el cual se han aven-
turado varias soluciones®. El hecho es que tres de ecllos est4n bien do-
cumentados en la épica y el cuarto aparece en el poema de Parménides,
y en la variante &vdAeBpos, también en la Iliada 5, asi que en cual-
quier caso, Anaximandro habria empleado una fraseologfa épica, pric-
tica ésta que, por otro lado, no es extrafia a la prosa arcaica. Por vlti-
mo, habria quizd otro rasgo «poético» en Anaximandro si, cono quiere
West, hay que leer en la referencia de Hipélito katd THv ToU Xpdvou
T&Ewv entendiendo Xpdvou como una personificacion 8.

4. Anaximenes

Sobre la obra de Anaximenes no tenemos otra referencia de posible
aprovechamiento. para un estudio literario, que una de Didgenes Laer-
cio? que explicita el estilo del filésofo: kéxpnTad Te Aé€er "1&81 AT kol

1 Cf. los testimonios recogidos por Eggers-Juli, op. cit., p. 89 s., niims. 89-99
y la interesante nota go.

2 Arist.,, Ph. 2z03b 11 (12 A 15). Cf. la discusién sobre su literalidad en Kirk-
Raven, op. cit.,-p. 166.

3 Hippol., Haer. I 6, 1; Arist,, Ph. 203b 13 (12 B 3).

¢ Diels-Kranz dan como literal dyfpw (12 B 2) y dBé&vortov... kal dvdhedpov
(1z B 3); Kirk-Raven, op. cit., pp. 168-169 creen original la férmula de Hipélito;
Eggers-Juli4, en los textos nims. 129 y 130, los cuatro términos, por citar algu-
nas de las propuestas.

8 Cf. 0d. V 136: &Bévarov kal dyfpwv, Od. V 218: &Bdvaros xal &yhpuws,
Il. 1T 447: &yfpwv dBavérny e, Il XII 323: dyfipw " dBavérw T, Hes., Se. 310
&iBiov... mwédvov, k. Hom. 29, 3: Edpryv &iSiov, Parm. B 8, 3: &vdsBpov, I1. XIII 761:
&voMbpous. Cf. posteriormente E. Fr. gro Nauck,: &bavérou xafopév @uoecws
Kéouov dyfipw.

® West, op. cit.,, p. 83. Cf,, sin embargo, p. 77, donde expresa la opinién de
que «poéticos tiene el sentido de steol6gicos, por lo que la valoracién afectaria
al contenido.

" D.L.II 3 (13 A 1).
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&mepiTTe, lo que indica la existencia de una obra escrita en la que
el avance hacia una prosa cientffica ha llegado mas lejos que los mom-
TikerTepa dvdpara de Anaximandro. El empleo de términos como xoAapdst
nos confirma esta impresién. Una novedad es asimismo su reutilizacién
para nuevas necesidades de un recurso épico: el simil. De servir, como
en la épica, para conferir una mayor vivacidad a la accién, el simil pasa
a usarse como «modelo a escala», mas facilmente comprensible, de reali-
dades mis complejas. En este sentido destaca la famosa comparaciéon
del aire-alma del hombre y el aire-alma del mundo 2.

5. Conclusiones

Podemos concluir respecto a los Milesios que Tales no escribié nada,
sino que se mantuvo en la tradicién apotegmitica; que Anaximandro
escribié una obra en prosa, breve y desmafiada, sin el aparato de demos-
tracién propio de los filosofos posteriores, lo que, unido a su fraseolo-
gia y adherencias épicas, le conferfa a su tratado un colorido «demasiado
poético» para el gusto de la escuela de Aristételes. Anaximenes, por su
parte, avanza en el proceso de independizacion de los modelos épicos.
Si bien se sirve del simil como ayuda para la demostracién, su filosofia
de la observacién directa, en consonancia con la literatura de los logé-
grafos, lo lleva a un estilo semejante al de éstos, una prosa jonia precisa
y sin grandes artificios literarios, cientifica y utilitaria.

Curiosamente, la tradicién de la filosofia en prosa queda momenta-
neamente cortada. Corren nuevos vientos para la filosofia, diferentes
del pragmatismo cientifico jonio y en otros dmbitos culturales, que
haridn buscar a los filésofos otros terrenos literarios.

IV. I,A PERVIVENCIA DE LOS MODELOS EPICOS
1. La revisién del ideario épico

En efecto, en otros 4mbitos culturales se desarrolla un tipo de filo-
soffa diferente, mas separada de la investigacién del mundo fisico que

1 Plu. 2, g84f (13 B 1). Fl término lo usan asimismo Hp., 4ph. 5, 71, Arist.,
HA s514a 32, en sentido cientifico, y en uso vulgar, Ar, Th. 263, V. 1495 y X.,
Iq. 10,3, 12,1, etc,, y no estd documentado en poesia arcaica.

2 13 B 2: olov f§) yuxf f) fuetipa &ip oloa ouykpaTel fuds, xal SAov Tov
kéopov TveUpa kal &hp mepiéxer. Cf. también 13 B 1, si bien no es cita literal,
respecto al sinil entre la rarefaccién y la condensacién del &fip y el aire frio o
caliente que sale por la boca.
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habia caracterizada a los Milesios. En parte se trata de una critica di-
recta de la ideologia épica, centrada especialmente en la imagineria
divina, como es el caso de Jenéfanes, y en parte, de una revisién de la
concepcién del mundo sobre la que la épica se basaba, pero dentro de
los prototipos tradicionales de la cultura oral, tendencia ésta repre-
sentada por Parménides y, sobre todo, por Empédocles. Merece la pena
hacer un rdpido balance de las aportaciones de estos tres filésofos a la
literatura dentro de la referida revisién del mundo épico.

2. Jensfancs

Hasta tal extremo estan implicadas en Jenéfanes su calidad de
poeta y la de filésofo, que ha sido mucha la tinta consumida en defen-
der que era sélo o predominantemente lo uno o lo otro. Evidentemente
tal planteamiento obedece a un grave error de 4ptica: el suponer que
ser «filésofor era tan diferente de ser «poetar en esta época como en la
nuestra; el mismo error que representa discutir si.Anaximandro era
un filésofo o un gedgrafo porque confeccioné6 un mapa. Asimismo se
pone de manifiesto el error basico de concebir el pensamiento preso-
critico, en palabras de West! como ¢a boat steered by a succession
of pilots, each trying to correct his predecessors’ errorsy.

Jendfanes se expresa en versos épicos en serie, o en combinaciones
con trimetros yambicos —procedimiento no nuevo, como sabemos por
la copa de Néstor de Pitecusas o por los testimonios y algiin fragmento
del Margites— o en disticos elegfacos. Su papel, reconocido por €él mis-
mo, es el de un poeta errante, que naturalmente se comunicaba oral-
mente con sus oyentes:

fidn & &mrd T Exor kol rkovr’ EvicuTof
PAnoTpizovtes fufv ppovtid’ &v’ ‘EAAGSa yiive.

Pero, como pone de manifiesto Havelock, la novedad es el uso de
ppovtis, méds propio de un filésofo que de un poeta épico3. Asimismo
esta claro que no se trata de un recitador de Homero, como se ha dicho
con frecuencia, sino de un cantor de sus propios poemas.

1 'West, op. cit., p. 99.

* Xenoph. 21 B 8.

8 Havelock, art. cit., p. 51, si bien la cualidad de sabio es también el timbre
de gloria del poeta lirico, no sélo del filésofo.
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Respecto a los fragmentos hexamétricos, es dudoso que pertenez-
can a un Tlepl Uoews, como se le atribuye —ya me he referido a la
escasa fiabilidad de estos titulos—. Lo més probable es que se tratara
de poemas separados que se ocupaban de cuestiones teolégicas. Si hu-
biéramos de buscar un tipo de composicién parecido por su forma a
estos supuestos poemas, habriamos de pensar en seguida en los llamados
Himmnos Homéricos.

Si analizamos sus procedimientos de estilo en los fragmentos con-
siderados filoséficos, vemos que son los propios de la poesia®. Por po-
ner algunos ejemplos especialmente claros, cf. la expresién polar en
els Beds, &v Te Oeoior kal &vBpddmolor péyloTos?, aniforas como oUAos
bp&, oUMos 8¢ voei, oUhos 8¢ T' dxolUet o como Tnyn & Eoi 8dAaooa
U8crtos, Tnyn 8 &vépoiod, o fraseologfas como kai TO uév olv cogés
olmis &vnp i8ev oUbE Tis EoTou [ eldcds t.

Por el contrario, al menos en los fragmentos que conocemos, re-
nuncia al riquisimo acervo de férmulas épicas. La critica al contenido
épico se aplica también en verso, pero no totalmente en el verso tra-
dicional, en su fraseologia, que es condicionante de una concepcién del
mundo que Jenéfanes niega. Pfeiffer 5 en una feliz comparacién nos se-
fiala cémo cada linea de los poemas de Jenéfanes nos muestra cuan
profundamente ha amado la gran poesfa del pasado y cudn instruido
estaba en su estilo y pensamiento, pero que, igual que Estesicoro hizo
la Palinodia de su error <homéricos, asf Jenéfanes atacéd vigorosamente
a su {dolo. La distancia que hay entre Jenéfanes y los Milesios en cuanto
a sus intenciones nos hace comprender mejor que el colofonio haya

. utilizado una forma literaria diferente.

3. Parménides

El problema de Parménides es mucho més dificil y por ello mas
interesante. Su obra estd compuesta en hexdmetros, pero dentro de
ella podemos sefialar dos formas de expresién completamente diferentes:
el proemio y algin fragmento de la via de la opinién, més diterarios»

1 Renuncio a recoger ni a valorar, por su escaso interés, las referencias de
autores antiguos sobre el valor literario de Jenéfanes (recogidas por Diels-Kranz,
21 A 18-27), que insisten casi todas en el cardcter satirico de su obra.

? Xenoph. 21 B 23.

Xenoph. 21 B 24 y 30.
Xenoph. 21 B 34.
R. Pfeiffer, History of Classical Scholarship, Oxford, vol. I, 1968, p. 9.

- - e
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y préximos a la tradicién, frente al resto del poema, méis prosaico en
su lenguaje y con frecuencia oscuro. Los comentaristas antiguos consi-
deraron que Parménides utiliz6 la poesfa como vehiculo para evitar
la prosa, lo cual le obligaba a plegarse a ficciones miticas y le conferia
cierta falta de claridad, pero que, con todo, no consiguié dar un aspecto
poético, sino m4s bien prosaico, al conjunto de su obra!. Nosotros mis-
mos podemos juzgar el poema con cierto conocimiento de causa, ya
que conservamos probablemente un go por 100 del texto de la primera
parte, si bien poquisimo de la segunda, que al parecer era una cosmo-
gonia de corte mds tradicional. De no ser por la primera, lo més seguro
es que se hubiera clasificado a Parménides en la misma linea que otros
poetas cosmogénicos, no filoséficos, en cuya linea evidentemente se
mueve, ya que la segunda parte, a juzgar por el escaso influjo que causéd
en los filésofos posteriores, no aportaba gran cosa a las ideas tradiciona-
les.

El aparente divorcio entre el proemio y su desarrollo racional sin
precedentes de una deduccion légica partiendo de la premisa éori sobre
todo lo que puede conocerse sobre el ser, es algo que sin duda requiere
una explicacién.

Le debemos a Bowra ? un agudo anélisis del método de composicién
e ideologia subyacente al proemio del poema. Sefiala Bowra las intimas
relaciones que lo unen a un tipo de literatura considerable, pero desapa-
recida casi por completo, como son los poemas de descenso al Hades
o'de ascensiones al cielo, si bien constituye una novedad en Parménides
el uso de la alegoria. Asi, el paso de la noche al dia representa el de la

1 Cf. Plu. 2, 16¢c (28 A 15): T& &' ’EpmeSoxitous Emrn xal TMappeviBou xal ©n-
praxd NikdvBpou kai Mvewporoylar GedywiBos Adyor elol wexpnuévor mapd TmommTikiis
omep Sxnua Tov Sykov kal TO péTpov, lva TO Tezdv BiagUyworv; Simp. ¢n Ph.
146,29 (28 A 20): el & ‘elxikdou oealpns dvallykiov Syke' TO Bv 8v enor
baupdons: Bik y&p Thv molnow xal pubikel Tivos mapdmTeTal TMAaopoTos. Tl olv
Bitgepe ToUTo elmelv fi s 'Opoels elmev ‘edv dpylgeov’; Prodl., im T4, 1,345,12
Diehl (28 A 17): & 5 ye Topuevidns xaltor Si& molnow doaghs v Spws kal av-
165 TaUTa EvBewkvipevds onow, Procl., im Prm. 1,665,17 (28 A 18): autds & TI
tv 1] moifjos’® kadtor &1 alTd Bfyou T moinTikdv elbos Xpfiobat peTagopals dvo-
pdrov kol oxfiuaot kol Tpomals Ogeihwv duws TO drodAdmoTov kal loyvév kal
kafapov elSos Tfis dmayyedlas fiomdoaro. Bnhol 8 TolUto &v Tols ToloUrols kal
w&v & 1 &AAo TotoUtov: doTe pdAdov mezdv elvan Soxelv f mommikdv (Tov) Adyov;
Plu. 2, 45a (28 A 16): péuyaito 8 & Tis *ApyiAéyou piv Ty Umdbeor, Tappevi-
Sou Bt Thv oTiyomoilav KTA.

* C. M. Bowra, «The Proem of Parmenidess, CP 31, 1937, pPp. 97-112, recogido
en Problems in Greek Poetry, Oxford, 1953, pp. 38-53. Todas las referencias a este
trabajo remitirdn a las pdginas del libro.
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ignorancia al conocimiento; las hijas del sol son el trasunto de los po-
deres que llevan al filésofo a la luz; los caballos que conocen el camino
reflejan los impulsos a la verdad, y el propio camino no es otro que el
camino del conocimiento. Novedad relativa, ya que el propio Bowra
seflala precedentes de este procedimiento ya en Homero y Hesfodo?,
si bien en los ejemplos aducidos de ambos poetas no se afiade nada
nuevo a los hechos esenciales del vestido alegérico. Parménides crea
en cambio un mito casi nuevo y, para ser inteligible, usa de imégenes
cuyo valor secundario es casi aceptado. Asf es de sefialar que la oposi-
cién luz/oscuridad era comiin en Pindaro y el tema del carro aparece
en Teognis, Siménides, Empédocles, Baquilides, Quérilo de Samos? o,
especialmente, Pindaro, con el que el proemio tiene también de comiin
el uso de un carro a través de puertas abiertas? que dicho carro sea
metaférico, y no real, y la atribucién de sabidurfa a los animales del
tiro. El problema es si Pindaro imita a Parménides o, lo que Bowra
cree mds probable, si ambos imitan la misma fuente.

A este respecto afiade atin Bowra un par de paralelos muy significa-
tivos. El primero de ellos es el poema érfico que describe a Fanes como
xpuoelaus TepUyecol popeUpevos EvBax kal BvBx 4, y que es probable-
mente el aludido por el comentario de Hermias al Fedro de Platén &
en estos términos: o TpddTos 8¢ & TMA&Twv fvioxov kal frrmous map-
EAaPev, A& kal Tpd aUToU ol Evbeor TGV ToInT&Y, "Ounpos, *Opeels,
Mapuevidng. El segundo, la historia de Faetén, que nos es conocida
a través de diversas fuentes fragmentarias y que probablemente deriva
ya de Hesfodo 8. Son las hijas del sol quienes enjaezaron el carro y son
ellas también las que conducen a Parménides y dejan atras el palacio
de la noche.

Concluye Bowra que, como Hesfodo con las Musas del Helicén,
o Safo con Afrodita, Parménides aparece relacionado con la divinidad

! Il.IX 502 en el tema de las Aital, y Hes., Op. 288 ss. en la referencia al
camino que lleva a la &petf.

* Cf. Pi,, N. VII 12-13, comparando la oscuridad con la falta de reconoci-
miento de las hazaifias, Thgn., 249-250, para expresar cémo el nombre de Cirno
viajard sobre el mar y la tierra, Simon. 79, 3-4 D., Emp. 31 B 3, 5, B 5, 176-178,
Choeril. 1 Kinkel,

3 Pi, 0. VI 25 ss. (cf. ademés 0. IX 82, P. X 65, I. 1 6, VIII 68). A su vez,
el tema de las puertas halla otro paralelo en Hes., Th. 748 ss., respecto a la men-
cién del palacio de la Noche y el Dia.

¢ Fr. 78 Kern.

® Hern.,, in Phdr. 246a (p. 122, 1, 19 Ast).

* Cf. Bowra, 0p. cit., pp. 44-45 sobre las referencias a los pasajes en los que
se recoge y bibliografia al respecto.
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para conferirle a su poema la importancia y seriedad de una revela-
cién religiosa. El cardcter vago de la diosa indica que el mensaje es
inspirado, pero que el poeta desconoce la fuente de la que procede la
inspiracién. Las figuras de su poema son tradicionales, pero las utiliza
con un fin desusado: la relacién con el conocimiento. Por méis que su
metafisica sea revolucionaria, tenfa al menos alguna relacién con una
serie de ideas de su tiempo que no eran filoséficas. El proemio insiste
en que no se entra en algo absolutamente fuera de la experiencia, pero,
a la vez, que Parménides emprende su tarea con un espiritu religioso
y mistico. El poeta vio la bisqueda de la verdad como algo propio de
la experiencia de la mistica y elaboré su composicién sobre el tema
con sfmbplos tomados de la religién, porque consideré que él mismo
estaba practicando una actividad religiosa.

Por su parte Havelock se pregunta® si en Parménides la poesia es
un embellecimiento externo que de hecho complica una tarea que podia
haber acometido mejor en prosa, o si por el contrario su estilo es fun-
cional y acorde con el papel que el poeta representaba en la sociedad
contemporinea. Observa cémo en su simbolismo nunca asoma la situa-
cién libro frente a lectores, sino la de recitador frente a oyentes, en la
que el autor repite oralmente lo que la diosa le dijo también de forma
oral. Y lo hace Parménides con las férmulas tradicionales de los aedos
épicos y con el vocabulario homérico, lo cual no comporta decir que
imita a Homero y Hesfodo, sino que prosigue la tradicién de una poesfa
oral ain viva. Hay incluso algunos casos curiosos de adaptacién de
una férmula: dAAéTpios @uds ‘un mortal de otras tierras’ es en Parméni-
des adaptada como &AAStpiov @dds ‘luz ajena’?. Estos y otros casos
le conducen a concluir a Havelock® que la memoria del filésofo res-
ponde a controles puramente acisticos, y que Parménides, como sus
predecesores, componfa en el contexto de una cultura oral, cuya visién
del mundo estaba ya provista por Homero y Hesfodo, por lo que la tarea
del filésofo era necesariamente la de revisar esta visién del mundo y la
lengua en la que se expresaba que, por su parte, sélo puede cambiar
en el marco de referencia ofrecido por los prototipos tradicionales.
Piensa Havelock que coinciden en este intento el Seéds inmévil e inal-
terable de Jendfanes, el Adyos comin y eterno de Heréclito y el &1
eterno, no nacido e inmévil de Parménides como tres ataques trontales

1 Havelock, art. cit., p. 58.
* Cf Il. V214 y Parm. 28 B 14.
* Havelock, art. cit., pp. 59-60.
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a la secuencia narrativa de la experiencia y al relato narrativo de la
realidad a los que obligaba la memorizacién orall,

Un camino semejante se continiia en un importante libro de Mou-
relatos sobre Parménides 2. Mourelatos considera que expresiones como
«Parménides buscé la dignidad del estilo inspirado» estan fuera de lugar.
E1 Adyos en prosa no era una opcién para un poeta que estd usando el
vocabulario, estructuras y sistemas de la tradiciéon poética como mo-
delo, que tiene un concepto del conocimiento basado en la analogia
con la pesquisa y el viaje; que concibe el error esencialmente como
descarriarse de un camino, y cuya concepcién de necesidad légico-
metafisica estaba en trance de ser formulada sobre el modelo del tema
de la compulsién del Hado®. La comparacién minuciosa con Homero,
Hesiodo y los Himnos Homéricos que este autor elabora, en busca de
la clave para comprender la sintaxis y seméntica del poema, el sentido
preciso de su metiforas e imagenes y su contexto amplio, es demasiado
extensa para que podamos aqui ni siquiera resumirla. Hay, no obstante,
algunos aspectos que merece la pena destacar como avances sobre lo
ya establecido por Bowra, especialmente el de la evidente ambigiiedad
de Parménides en la imaginerfa épica, que no sélo afecta a la diosa,
sino a toda la topografia del viaje. No tiene, por tanto, sentido pregun-
tarse si se trata de un viaje solar, basandose en la mencién de las He-
lfades, en que el poeta deja atrés el palacio de la Noche, en los caballos
que conocen el camino —porque lo hacen a diario—, o en la mencién
de las puertas aifépion o del x&op” &voyés, etc., o si se trata mds bien
de un viaje subterraneo, argumentando que es allf donde se halla la
selde de los caminos de la Noche y del Dia, que la polpax kaki) aludida
por la diosa se refiere a quienes llegan al mundo subterrineo muertos
o que la Afkn ToAUmowos es una deidad infernal, etc. La topografia
va mas all4 de lo que puede reconocerse y es de una buscada ambigiiedad,
lo cual constituye una evidente originalidad del poeta y un claro des-
pegue de lo tradicional?. Interesante es también la comparacién entre
la revelacién de la diosa en el poema parmenfdeo® con el proemio de
la Teogonia de Hesiodo. En ambos la diosa hace una revelacién a los
mortales, tras haber demostrado su desprecio por ellos, y asimismo

Havelock, art. cit., p. 63.

1
2 A. P. D. Mourelatos, The Route of Parmenides, New Haven-Londres, 1970.
3  Mourelatos, op. cit., pp. 45-46.
¢ Ibid., pp. 14-16.
5 Ibid., p. 33.
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declara su capacidad para engafiar, al tiempo de la de dar una infor-
macién veraz.

Sin embargo, si bien se concibe como inspirado y permanece fiel
en muchos aspectos a la tradicién poética oral, el poema de Parméni-
des se aparta de los planteamientos de la épica en un rasgo fundamental:
la utilizacién de un razonamiento totalmente nuevo, basado en el des-
arrollo de una premisa fundamental, éovi, y en la imposibilidad de la
contradiccién, que le lleva a buscar una coherencia tan absoluta, que
su discurso podria comenzarse indistintamente por cualquier puntol.

4. Empédocles

El tercer filésofo que cabe encuadrar entre los que se mueven en
el dmbito de los modelos épicos es evidentemente Empédocles. Valga
comenzar por unos testimonios de la autoridad de Aristételes para
penetrar en el caricter de Empédocles como autor literario. En el pri-
mero de ellos?, nos dice: kaxl ‘Opnpixds & "EutreSoxAfis xad Sewds mepl
TV @p&ow Yyéyovev, LeTagopnTikds Te v kal Tois &AAols Tois epl
TomTikAy EmiTelypact ypdpevos, calificindonos a Empédocles como
un buen conocedor de los recursos de la poesia, si bien en otro3 pone
de relieve que oUBtv &8 kowdv foTv ‘Opfipe kal *EurreSorAel mAY 1O
HETpOV' 816 TOV pév TomThY Slkatov kodelv, Tdv 5 puoioAdyov udAiov
| moinThv.

Esta claro que las barreras entre poesia y filosoiia no se han trazado
en ¢pocas modernas, sino que proceden del propio Aristételes, incapaz
de admitir la posibilidad de que un filésofo pudiera ser, a la vez, poeta.
Es mads, cuando Empédocles hace uso de una metdfora, le parece al
Estagirita que ello es valido para la poesfa, pero no para la comiprension
de la naturaleza®: Ouolws 8¢ yehofov kad ef Tis elmwoov 18pdTa Tfs
Y fis elvea Thy BdAatTav ofetal T cagls elpnréva, kabdrrep Epmredo-
KAfis' pds molnow mv ydp olrws elmaw fows eipnkev ikoavéds (t yop
HETaPOP& TrOIMTIKGY), Trpds 88 TO yvdven THy @Uowv ouy Ikavdss.

t Cf. Parm. 28 B 5: §uwdv 8 por doTv, dmrmébev &pEwpct: T yé&p méAty
fEopct o,

? Procedente de la obra mwepl moinTév (I'r. 70 Rose).

® Arist., Po. 1447b 17. Cf. en términos semejantes otros testimonios recogi-
dos en Diels-Kranz, op. cil., 31 A 21-27.

¢ Arist, Mete. 357a 24.
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Pero el hecho es que Empédocles no es solamente un filésofo, sino
un poeta, y un consumado poeta. Bollack ! ha analizado con una exten-
sién que considero inutil reflejar siquiera aqui el abundante uso que
hace Empédocles de férmulas homéricas sin apenas variacién, y de otros
recursos tipicamente épicos, como la digresién y vueltas atras, que dra-
matizan la exposicién, v la repeticiéon de grupos de palabras para dar
mayor solidez a la estructura del poema. También en Empédocles es
observable el uso de la formula &AASTpiov @dds con el valor de ‘luz ajena’,
referida a la luna 2, por lo que cabria senalar, hien que también Empé-
docles utiliza sus formulas, en palabras de Havelock, someétidas a un
control oral, bien, lo que me parece mas probable, que Empédocles se
basa en una tradicion en la que ya ha aparecido Parménides. En efecto,
ya Teofrasto considera a Empédocles como imitador del eleata3, opi-
nién que podemos confirmar por los fragmentos que de él nos han que-
dado. Asf Kirk y Raven?® han puesto de manifiesto la sumisién cons-
ciente y deliberada de Empédocles a Parménides, que se evidencia
especialmente en algunos fragmentos concretos? y Bowra® ha sefiala-
do la aparicién del tema del carro en Empédocles 7.

Pero Empédocles es un poeta de mds altura que Parménides, como
ya Cicerén reconocia 8. Frente a la magra dialéctica del eleata, Fmpé-
docles hace uso de todos los recursos de un arte que domina y del que
se sabe buen conocedor?: el gusto por la palabra rica, el término raro,
la composicién sabia, la polionimia. Es en este punto destacable la mul-
tiplicidad de términos para designar el principio del Amor: ®Aétns,
®iAin, Kitrpis, *Agpoditn, ZTopyr, ImboolUvn. Asimismo destaca su
gusto por la ambigiiedad, de la que es un ejemplo notable la palabra

1 J. Bollack, Empddocle, vol, 1, Parfs, 1965, especialmente p. 283 ss. Cf. ya
antes W. Kranz, «Das Verhiltnis des Schépfers zu seinemn Werk in der althellen-
ischen Literaturs, NJP 27, 1924, pp. 65-86.

2 Lmp. 31 B 45.

* Cf. D. L. VIIT 55 (28 A g): & 5t OedppaoTtos TlappeviBou ognol 3nAwThv
abrov (sc. Empédocles) yevioBar xal pipunThiv &v Tols Torfjuaav.

¢ Kirk-Raven, op. cil., pp. 451-454.

® HEmp. 31 B 11-12 con Parm. 28 B 8, 16-21 y IX'mp. 31 B 13-14 con Parm.
28 B 8, 22-25.

8 Bowra, op. cit., p. 42.

" Emp. 31 B 3, 5: wéume map® EvoePing EAdous’ elfjviov &ppa.

8 Cic., Acad. Prior. 11 23, 74 (21 A 25): Parmenides, X., minus bonis quam-
quant wersibus (i. e. que los de FEmpédocles), etc.

? Los ejemplos y observaciones citados a continuacién proceden de Bollack,
op. cit., p. 287 ss.
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eldos que puede significar ‘forma’ o ‘calor’?, lo que le permite al poeta
jugar con la ambigiiedad en el siguiente verso %

el8eax Tormvovoa Bod Tupt Sdke kpaTUval

‘Afanandose con las formas, las entregé al raudo fuego para endu-
recerlas’.

A todos estos recursos cabe afiadir ain la etimologia al modo tra-
dicional, los similes o las repeticiones de lineas o frases enteras en nue-
vos contextos, si bien con un nuevo propésito: la explicacién consciente
de su método.

¥n cuanto a la conformacién de su obra, disponemos de noticias
antiguas bastante contradictorias. Diégenes ILaercio le atribuye un
Mepl @uoews y unos Kabappol, con un total de unos cinco mil versos,
y asimismo un latpikds Adyos de seiscientos. El Suda lo considera
autor de unos Quoik& en dos libros, de una extensiéon de unos dos mil
versos, y unos ‘laTtpik& en prosa, mientras que Tzetzes cita como per-
teneciente al libro tercero de los Quoik& un verso de los KaBapuof 3.
Parece que la cifra de cinco mil versos de Diégenes Laercio es excesiva,
por lo que se han propuesto correcciones al texto 4.

En fecha reciente han aparecido dos reconstrucciones, independien-
tes entre s, del proemio del TTepl @Uoews: una de Van der Ben y otra
de Gallavotti, ambas sustancialmente separadas de la ordenacién de

1 En el primer sentido, en 31 B 71, 3, en el segundo, en 31 B 21, 62, 5.

2 31 B 732

8 D. L. VIII 77 (31 1): 7& pév olv TMepl qUoews autd kol ol KoBapuol els
&rn Telvovon mrevtaxioyiMa, & Bt ‘larpikds Adyos els Errn t6oxéora, Sud. s. u. 'Epme-
SoiAfis (31 A 2): kal Eypaye &1 Imév Tepl guoews Tdv vtwv PiPAia B’ (kal Eoriv
&1rn o BiogihMa), "laTpikd katahoyddny kal &A\Aa oA, Tz, H. VII 522 (31 B 134):
'E. 1§ TplTed TRV Quoikddv.

¢ Diels propuso wévra Tpioyidia; G. Zuntz, «De Empedoclis librorum numnero
coniecturas, Mnemosyne 18, 1965, p. 365, cf. «Empedokles’ Katharmoi», Persephone,
Oxford, 1971, p. 237, propone en cambio corregir el texto del Suda: PipAa (y'
kal foriv Ern ds Tpioxihiar ked ToUs KoBapuols, PipAla) PB'r xal Eormiv Emn g
Biox(Ma xTA., opinién seguida por N. van der Ben, The Proem of Empedocles’
Peri Physeos, Amsterdam, 1975, p. 15, quien sostiene por tanto la existencia
de tres libros de Mepl Uoews y dos de Kabappof. Por su parte, C. Gallavotti, Em-
pedocle. Poema Fisico e Lusivale, Verona, 1975, pP. 336, propong mevrak({doix
&)ioxfMa para el texto de Di6genes Laercio, contando con que se incluyen los
dos mil versos de dos libros de Tlepl @Uosws y los aproximadamente seiscientos de
KoBappol, que identifica con el ‘latpikds Adyos.
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Diels-Kranz. La reconstruccién de Van der Ben! se basa en 31 frag-
mentos, de los cuales sélo uno era asignado a TTepl gUoews por Diels-
Kranz y, en general, por la mayorfa de los autores. Pese a su cuidadoso
esfuerzo filolégico, no parece convincente su atribucién de estos versos
al TTepl @Uoews, ni parece coincidir demasiado la esperable «declaracién
de contenido» del proemio con lo que sabemos del resto de la obra.
La de Gallavotti2, por el contrario, si bien es sumamente aventurada
en sus conjeturas y debe leerse con miiltiples reservas, me parece mas
adecuada, en lineas generales, respecto a lo que verosfmilmente seria
el proemio del poema empedocleo, a juzgar por los proemios de otros
poemas que Conocemos.

Segun este autor, la estructura del proemio constarfa de una pré-
tasis con invocacién ritual a la Musa, repetida luego en una invocacién
a los dioses, tras la cual el poeta se dirigirfa a Pausanias, el joven dis-
cipulo, exhortdndolo a que le escuche. Concluye Gallavotti que se trata
de un poema did4ctico de la mas pura tradicién hesiédica, si bien con
la sabidurfa poética que le proporcionaban las experiencias adquiridas
en dos siglos por la épica y la lirica. Es de observar, asimismo, el per-
sonaje de Pausanias, su oyente, que equivale al Cirno de Teognis o,
antes, a Perses en los Trabajos y Dfas.

En cuanto a los Kofapuof, segiin Gallavotti®, era un poema més
breve y dirigido a un piiblico més amplio, & ¢fAol, los nobles de Acra-
gante. En €l se concede una mayor importancia a la imaginacién, la
fantasfa y la mitograffa, segiin el gusto de la tradicién poética, porque
Empédocles no est4d aquf hablando a filésofos. Piensa Gallavotti que
el poeta inaugura o anticipa con ello una forma literaria destinada
a tener gran predicamento luego: la tradicién de la epistola doctrinaria,
dirigida a la comunidad, como las Cartas VII y VIII de Platén, seguida
luego por peripatéticos como Hermarco o cfnicos como Menipo, hasta
llegar a las epistolas dogmaticas de san Pablo vy, en verso, al Arte Poé-
tica de Horacio 4.

La obra de Empédocles, epopeya narrativa y did4ctica, transida
del pensamiento parmenfdeo potenciado por la visionaria sabidurfa
de su autor continda y desarrolla hasta sus tltimos l{mites las posibi-
lidades del poema did4ctico tradicional. A partir de una tradicién que

! Van der Ben, op. cit., especialmente p. 16 ss.
' Gallavotti, op. cit., pp. 6 ss. y 317 ss., recogiendo, con pequefias varian-
tes, su anterior articulo «Il proemio di Empedocles, Helikon 1 3, 1973, pPP- 3-30.
Gallavotti, op. cit.,, p. XVII.
¢ Gallavotti, op. cit., p. XIV.

10
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tiene sus raices en Hesiodo!, una serie de filésofos ha ido avanzando
en la racionalizacién a través de los recursos de la épica y han elevado
este género hasta su propia negacién; hasta hacerlo irreconocible a los
propios griegos, poniendo claramente de manifiesto la gran distancia
que mediaba ya entre la vieja épica y la nueva filosoffa. A partir de
entonces, salvo algiin poema de época helenfstica, como el de Arato
—dentro de la tendencia de su tiempo a resucitar el viejo género lite-
rario de la épica— y, ya en el dmbito latino, el De Rerum Natura de
Lucrecio, serd éste un camino praicticamente cerrado para la filosofia.

V. EIL DESARROLLO DE LA TRADICION GNOMICA

1. El problema de Herdclito

Examinados ya dos de los senderos por los que se encaminaron los
primeros filésofos a la hora de verter sus ideas en una forma literaria,
el pequefio tratado en prosa, destinado a su lectura y comentario oral,
y el poema didictico en hexdmetros, nos quedan por analizar otros
desarrollos. En este punto ocupa una posicién capital la figura de Hera-
clito de Efeso, que constituye probalfemente el problema més debatido
de entre los que nos planteamos desde nuestra perspectiva. Ias dificul-
tades que rodean la produccién heraclitea en este terreno son funda-
mentalmente dos: cudl era la naturaleza del libro de Her4clito, si es.
que llegé alguna vez a escribir uno, y cudl era la funcién de su estilo,
reconocidamente dificultoso,

2. El libro de Hevrdclito

El problema de la existencia y naturaleza del libro de Her4clito
ha suscitado una compleja discusion que solo puedo recoger aqui en
sus lfineas maestras. De las referencias antiguas a su obra son particu-
larmente importantes un testimonio de Aristételes 2 sobre el problema

1 Cf. ya D. L. IX 22 (21 A 18): xal aUtds (sc. Parménides) 8¢ &1& morn-
Hé&rwy @ihocogel kabBdmep ‘HoloBds Te xal Zsvopdvns xal EpmeBoxAdis.

3 Arist.,, Rh. 1407b 14 (22 A 4): & y&p ‘Hpondeltou Siaoti§on Epyov Si&k 7o
&bnAov elvan, motipp TmpdoxeiTan, T UoTepov | T mwpdTepov, olov v T dpxil
alrrol 1ol ovyyp&uparos.
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de puntuar el texto (cVUyypauux) de Heréclito, y los de Diégenes Laercio,
que se refiere a él como un oUyypaupux o como TO Pepduevov aUToU Pi-
PAiov!, lo que puede traducirse, bien como ‘el libro que circula como suyo’,
bien como ‘el libro suyo que estd en circulacién’.

De los autores modernos, la mayoria sostiene la existencia antigua
de tal libro. La niegan Diels y Kranz %, que lo consideran de época ale-
jandrina, y Kirk y Raven3, basindose en que la mayorfa de los frag-
mentos tienen la apariencia de ser declaraciones aisladas, apotegmas
orales, mis que parte de un tratado. Segilin estos autores, es verosimil
que en época algo posterior, el autor se hiciera una coleccién de las
sentencias, componiéndose al efecto un prélogo especial, el fr. 1.

Defienden el libro desde distintos frentes Gigon4, que ve en el estilo del
fr. 1 inequivoco aspecto de un proemio formal y que sefiala que los auto-
res antiguos escribieron comentarios al libro de Her4clito; Deichgriber 5,
que pone de manifiesto que no conocemos nada de un posible florilegium
como fuente de los fragmentos existentes y duda de que la obra de
Heraclito hubiera sido tan extensa como para crear la necesidad de una
antologfa; Regenbogen®, que sefiala que Platén y Aristételes tuvieron
en sus manos el libro completo; West 7, quien argumenta que también
tienen cardcter gnémico muchos fragmentos de Euripides, que eviden-
temente formaban parte de obras. Las defensas mds recientes y con-
cluyentes son las de Marcovich, Mondolfo y Tarin 8, que, ademds de
recoger muchas noticias antiguas, la que refiere Aristételes, la de Aris-
tén, que dice que Euripides llevé el libro a Atenas, las de Crotén y Se-
leuco, que creen que fue Crates quien lo trajo, etc., sefialan como pre-

1 D L. IX. 1 (22 A 1) peyaddgpwv 8 yéyove map' dvrivaolv kal Umep-
omrns, o xal &k ToU ovyypdupparos autol &fjlov, D. L. IX 15 (22 A 1):
wheloTol T elow Soor tfynvrar alTol Td oUyypeppe; D. L. IX 5 (22 A 1) T
8t gepduevov altol PiPAov doTl piv dmd ToU ouvéxovros Tlepl guUoews, BifjpnTan
5t els Tpels Adyous, efs Te TOv mepl ToU TavTds kal woMiTikdéy kal Beodoyixdy.

¢ Diels-Kranz, op. cit,, tomo I, p. 140, nota.

* Kirk-Raven, op. cit.,, pp. 262-263.

4 0. Gigon, Untersuchungen zu Heraklit, Leipzig, 1935, p. 8.

& K. Deichgridber, ¢Bemerkungen zu Diogenes’ Bericht iiber Herakleitoss,
Philologus 93, 1938-39, p. 20.

¢ O. Regenbogen, reseiia a W. Jaeger, Die Theologie der friihem griechischen
Denker, en Gnomon 27, 1955, p. 310.

7 West, op. cit., p. 113, nota.

* M. Marcovich, s. u. Herakleitos en Pauly-Wissowa, R. E., Suppl.-Bd. X,
Stuttgart, 1965; Evaclito. Testimonianze e Imitazioni a cura di R. Mondolfo e
L. Tardn, Florencia, 1972.
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cedente de esta clase de libros el de Anaximandro y el de Hecateo, y
ponen de manifiesto otra serie de argumentos a favor de la existencia
de tal libro: su lenguaje poético elaborado, su inmediata repercusién,
reconocible en los autores contemporaneos, y la tradicién de la ofrenda
votiva del libro en el templo de Efeso. Lo que si niega Marcovich es
la divisién en tres libros que le atribuye Didgenes Laercio, que pro-
bablemente procede de una edicién estoica, mientras que lo que exis-
tiria en época de Hipdlito serfa una edicién dividida en capitulos®.

Aceptado que escribié un libro, lo dificil es hacerse una idea de su
configuracién. Los intentos de ordenar los fragmentos han sido mdl-
tiples 2, pero, salvo la posicién del fr. B 1 no hay el menor acuerdo.
De ahf la decisién de Diels y Kranz de ordenar los demas fragmentos
alfabéticamente, por el autor que los transmite. ¥ no es que sea dificil
ordenar los fragmentos en secuencias plausibles. Lo peor es que, como
sefiala Frinkel 3, es demasiado fécil.

Todo ello tiene una razén de ser. En cierto modo, la separacién
entre las posturas de los partidarios de una tradicién oral y los parti-
darios de que escribié un libro no es insalvable. El pensamiento de
Heraclito se puso, probablemente, por escrito y en su época, pero no
olvidemos lo que era entonces un libro, tema al que ya me he referido
antes. No era algo para ser leido individualmente y en voz baja, sino
para la conservacién fija de algo que se repetird luego en voz alta, oral-
mente, y que debe ser conservado en la memoria del que lo oye, que
no dispone de un ejemplar. El estilo de Her4clito, como veremos con
mayor detenimiento luego, nacié y se configuré para la repeticién oral
y ésa era su difusién normal. Su ofrenda al templo no representa, como
quiere Schmidt ¢, una disposicién testamentaria ni como antes querfa
Taciano ® «para hacer el escrito accesible sélo a iniciadosy, sino para
asegurar su conservacién y utilizacién ¢, a més de para darle un caric-
ter de «sacro discursos, como los érfico-pitagéricos, como seiiala Mon-

1 Cf. Hippol.,, Haer. IX 10, 8: &v ToUTd 7§ xepadade.

1 Cf. una relacién de los més importantes en Mondolfo-Tarén, op. cit., p. 25.

3 H. Friinkel, Dichtung und Philosophie des friihen Griechentums, Nueva
York, 1951, p. 422.

4 W. Schmid y O. Stahlin, Geschichte der griechischen Literatur, Munich, I,
1929, P- 747, 1. L.

5 Tatianus, confra Graecos 3, seguido por algunos autores modernos.

8 Cf. E. Zeller, Die Philosophie der Griechen 1 Teil, 2 Hilfte (6.* ed.), 1920,
ed. por W. Nestle, p. 789; cf. la traduccién aumentada de esta obra de R. Mon-
dolfo, Florencia, 1961, IV, p. 12. :
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dolfo!. Pero con todo, aun puesto por escrito, el estilo es conciso, cortan-
te, deliberadamente ambiguo, y probablemente sus sentencias eran indi-
ferentes a la ordenacién aun cuando, por fuerza, el libro tuviera que
presentar las sentencias ordenadas. Los aforismos tenfan vida propia
y su reordenacién era en todo momento perfectamente posible. Se trata
de elementos separables en sf, no separados por un compilador de un
conjunto mis elaborado sintacticamente. Como sehala Havelock 2, la
clave para la situacién del filésofo es no pensar en la existencia del
libro, sino en la forma oral que originariamente presenté su doctrina.
Ello nos lleva al segundo de los problemas que aquf nos hemos plan-
teado.

3. Andlisis del estilo de Herdclito: su funciin

HerAclito se expresd, pues, en declaraciones orales, expuestas en for-
ma concisa v faciles de recordar. Algunas caracterfsticas de su estilo
se han puesto de manifiesto recientemente por Marcovich en un inte-
resante estudio3. Representadas esquemadticamente, son las siguientes:

a) Uso de comparaciones (en 1r de g9 fragmentos, esto es, uno
de cada nueve) para iluminar su compleja doctrina.

b) Peso del elemento tradicional e incluso folklérico (37 veces).
Como ejemplos pueden citarse el motivo de la sabidurfa divina y la
ignorancia humana¢, las lindes del Sol5. Especialmente significativo
es el uso de adagios populares, &&v pf EAmnTan, &véAmioTov oUxk E§ev-
pfice1 8, el acertijo de Homero y los piojos?, etc., hasta once ejemplos.
Incluso pueden sefialarse en los fragmentos férmulas métricas, épicas
y yambogrélicas.

¢) Empleo de la paradoja, con diversas funciones, bien como fe-
némeno objetivo, debido al caricter del Adyos y las leyes universales
sobre la coincidentia oppositorum, bien como fenémeno objetivo por

1 Mondolfo-Taran, op. cit., p. 27.

* Havelock, art. cif., p. 55 ss.

3 M. Marcovich, «Problemas Heracliteoss, EMERITA 4I, 1973, PP- 449-473
y especialmente 458 ss. Cf. ya antes K. Deichgriber, Rhytmische Elemente tmn
Logos des Heraklit, Wiesbaden, 1962.

¢ Heraclit. 22 B 78, 102, 79, 52.

8 22 B g4.

8 22 B 18. Cf. Archil. 122, 1 West.

7 22 B 56.
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otras razones —como por ejemplo, en la mencién a que es en el cam-
bio donde halla (el fuego?) su reposo— 1!, bien debida a la ignorancia:
ywoptvwv ydp' mévTtwv katd Tov Adyov Tévde, &melpoiow fofkaot 2, etc.

AtGn podriamos afiadir la tendencia a reforzar las significaciones
subyacentes por juegos de palabras y perifrasis etimolégicas: Piés ‘arco’
con Plos ‘vida', pese a ser un instrumento de muerte®. Kirk y Raven*
ponen de relieve las relaciones de este factor con el estilo coral de Es-
quilo, especialmente en la Orestea.

Cabe preguntarse cuél es la motivacién de tal estilo, dado que evi-
dentemente ya los propios griegos lo entendian més bien poco. De ahf
las aseveraciones de Timén de Fliunte, que lo llama aivikti)s ‘recita-
dor de enigmas’, de Cicerén, que lo califica de scofinus (oxoTewods),
o de Teofrasto, que dice que Umd peAoryyoMlas T pdv fHuiTeAd, T& &
&\\oTte &AAws EyovTa ypdapa 5.

Pero la afirmacién mdas peregrina es la que recoge Didgenes Laercio,
segin el cual Heraclito escribié su obra de un modo un tanto oscuro
intencionadamente, &mws ol Suvdpevor <pdvor> Tpociolev aUTd kol
uf] & ToU Bnuwdous eUkatappévnTov f) ¢, afirmacién en la que no
sabemos si ol Suvduevor son ‘los capaces de entenderlo’ o ‘los influyen-
tes’, es decir, los nobles.

Diels y Burnet 7 han situado la cuestiéon en su verdadero marco de
referencia. Se trata de una caracterfstica de su época —presente tam-
bién, por ejemplo, en Pindaro o en Esquilo—, muy influida por el rena-
cimiento religioso y la solemnidad del momento histérico. Her4clito se
siente iluminado, en posesién de la verdad absoluta y ello le lleva a
utilizar un estilo profético, més que dialéctico. Habla como inspirado,
como la Sibila, cuyas respuestas son también paradéjicas y ambiguas.
Asf se comprende su referencia a los ordculos en el fragmento B g3:

6 &vaf, ol TO pavreldv fomi TO &v Aehgols, olre
Afyer olre kputrTer &AMK onuadver.

22 B 84a.

22 B 1.

22 B 48.

Kirk-Raven, op. cit., p. 300.

Timo Phliasius apud D. L. IX 6 (22 A 1); Thphr. apud D. L. IX 6.

D. L. IX 6 (22 A 1).

H. Diels, Herakleitos von Ephesos, griechisch und deutsch, Berlin, 1909
(2.8 ed.), p. IV ss.; J. Burnet, Early Gresk Philosophy, Londres, 1930 (4.8 ed.),
cap. LXIV,

- & o B owm M
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Es un estilo sin duda dificil, que obliga al oyente a un esfuerzo se-
mejante al del buscador de oro. De ahf su dificultad para puntuar
que le sefiala Aristételes y que, como dice Mondolfo? no se debe a
ambigiiedad, sino a laconismo, que conferfa vigor lapidario a la expre-
si6n y permitfa a una misma palabra una doble relacién: con el discurso
precedente y con el siguiente 2.

Havelock ¢ sitda las cosas en otro plano. Para €l se trata de una
forma de expresién, apta también para la tradicién oral y opuesta a la
exposicién en E&mwn de la que otros, como Parménides, se siguieron sir-
viendo. Segiin él, estas férmulas ritmicas para memorizacién oral sélo
tienen remoto parangén con otro tratado cientffico oral, la gramdtica
de Panini; son férmulas verbales, casi algebraicas (Havelock analiza
pormenorizadamente algunos ejemplos), opuestas a los &mn, series na-
rrativas métricamente marcadas.

Creo que Havelock exagera. Los antecedentes del aforismo no son
exclusivamente hexamétricos. Hay que contar con las méximas de los
Siete Sabios y con Pitdgoras, al que luego he de referirme. Precisamente
los rasgos que sefiala en el estilo de Her4clito ¢sin tiempo, no-particular
y comprehensivon, son propios de la antigua maxima. Her4clito, en suma,
ha profundizado y dado mds contenido a la yvcun tradicional y a la
respuesta oracular.

4. Los Pitagéricos

La referencia a los Pitagéricos ¢ha de ser necesariamente breve, ya
que son obvias las razones que hacen dificil el andlisis, en el terreno
que estudiamos, de los seguidores del filésofo de Samos®: en primer
lugar, la continuidad de la escuela y el prurito de los seguidores de
prestigiar sus propias ideas con la atribucién de las mismas al maestro
hacen dificil o casi imposible determinar una paternidad individuali-
zada de los diferentes principios que la configuran. En segundo lugar,
sé6lo quedan miserables ruinas de los escritos de los primeros Pitagéricos.
En tercer lugar, la propia naturaleza de la escuela, organizada en ré-

1 22 B 22,
Tardn-Mondolfo, op. cit., p. 69.
8 (f. el caso de &l en 22 B 1, y el comentario de Aristételes al respecto,
Rh. 1407b 11 8s., cit. en nota 2 de p. 380.
¢ Havelock, art. cit., p. 55.
8 Excelentemente expuestas por Guthrie, op. cit., I, p. 148 ss.
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gimen de comunidad, sobre los modelos de la &raipeia y el 6iaoos
en torno a la figura de un maestro religioso, filésofo y politico a la vez,
produce dos consecuencias que nos vedan cualquier afirmacién media-
namente segura sobre la forma literaria de estas primeras especulacio-
nes: el secreto exigido a los iniciados y la carencia de fuentes contem-
poraneas.

Unicamente podemos expresar un juicio sobre las ensefianzas que
se nos transmitieron en forma de méxima o acertijos (las llamadas
tradicionalmente é&xoUopaTa o oUuPora), la mayorfa de las cuales ex-
presaban tabtes religiosos y supersticiones. Si bien no es factible con-
trolar cudles procedfan del propio Pitdgoras, hemos de admitir con
Burkert! que su caricter general no puede haber cambiado gran cosa.
Asimismo, West ? ha puesto de manifiesto que muchos de los preceptos
pitagéricos coinciden con algunos de los expuestos ya en los Trabajos
y Dias de Hesfodo. En este tipo de sentencias, por tanto, los Pitagéricos
se mantienen dentro de la m4s antigua tradicién gnémica, si bien apunta
ya una coherencia entre las diferentes proposiciones que sélo son com-
prensibles como alusiones a un sistema méis amplio 3. Por lo demis,
en su produccién de tratados, los Pitagéricos siguen las lfneas genera-
les que trataré imfra, a propésito del desarrollo del tratado en prosa.

VI. UNA SITUACION PECULIAR: EPICARMO

Como dultima muestra de la variedad de formas en las que podfa
verterse la filosoffa en Grecia, hay due citar a Epicarmo. Epicarmo no
es exactamente un filésofo, pero no obstante el gran artifice de la co-
media siciliana daba cabida en su obra, entre otros elementos, a la
problemadtica filoséfica de su tiempo, fundamentalmente al pensamiento
de Hericlito de Efeso. A lo que sabemos —no quiero entrar aquf en las
grandes dudas que entrafia la tradicién de los fragmentos de Epicarmo,
los més de los cuales parecen ser espurios—, otro elemento fundamental
era la maxima, dentro de la ya aludida y permanentemente viva tra-
dicién gnémica. Ambas caracteristicas: la admisién de la problematica
filoséfica en el teatro y el gran papel representado por la maxima, estin
presentes en Eurfpides, sin que nadie haya pensado nunca en que se

1 W. Burkert, Weisheit und Wissenschaft, Nutemberg, 1962, p. 172 ss.
? West, op. cil., p. 217, n. 5.
8 Ibid., p. 215.
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trate de un filésofo. Sin embargo, hay fundadas razones para incluir
a Epicarmo en este panorama: su antigiiedad, en un momento de menor
especializacién de géneros y temas y su cardcter modélico para ejempli-
ficar la versatilidad inicial de la filosoffa, pero, especialmente, la tra-
dicién que pone a Epicarmo como un elemento fundamental en la con-
figuracién del didlogo platénico, sefialada ya por Alcimo, segiin nos
cuenta Didgenes Laercio!: TToAA& 8¢ xal map’ ’Emix&puou Tol kwpe-
SiomotolU TpooweéAnTon (Platén) T& mAsioTa peTaypdyas, kab&k onow
*AAkipos &v Tois Tpds *ApdvTav, kTA., afirmaciéon que parece verse con-
firmada en cierto modo por el entusiasmo que el poeta despertaba en
el filésofo 2. No obstante, la escasa fiabilidad de los fragmentos conser-
vados de Epicarmo impiden avanzar gran cosa en este sentido.

VII. LA PRIMACIA DEI TRATADO EN PROSA
1. Factores del predominio del tralado en prosa

En un proceso lento, pero irreversible, y fundamentalmente desde
mediados del siglo v y en Atenas, el tratado en prosa va a pasar a con-
vertirse en el vehiculo casi exclusivo de la filosofia de la época. En la
configuracién y el éxito de esta forma de expresién influyeron una
serie de factores de diverso tipo que, pese a tratarse de hechos bien
conocidos y repetidamente estudiados, merece la pena resefiar aqui
brevemente, para completar el cuadro que venimos trazando.

Un primer elemento de reflexién lo suscita el hecho de que los elea-
tas seguidores de Parménides no utilizaran el verso como forma de
expresion a la manera en que lo habia hecho el maestro. La razén es
probablemente un nuevo tipo de actitud. Tras la revelaciéon de la diosa
a Parménides se suscitaron las controversias, las criticas, sobre el con-
tenido del poema, y esas criticas requieren nuevos argumentos, nuevas
demostraciones, nuevas formas de discusién, mds aptas para expresar-
se en prosa. Se ha descendido del terreno de la revelacién divina al sin
duda mias prosaico de la discusién y el razonamiento humanos. Esta
sera la actitud predominante en los préximos afos, y la que condiciona
la busqueda y elaboracién de unos moldes mas aptos para la filosofia.

! D. L. IIT g.
t Cf. Pl, Tht. 152e (23 A 6); cf. ademas la bibliografia al respecto, citada
por A. lesky, Historia de la literatura griega, trad. esp., Madrid, 1968, p. 544.
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Junto a este presupuesto de caricter general, hay que contar con
un factor importante, que es la transformacién progresiva de la forma
de comunicacién entre el filésofo y la sociedad: en otros términos, el
nuevo auge alcanzado por el libro! que, de ser un instrumento de me-
morizacién, que no sustitufa la comunicacién oral, pasa a convertirse
en su vehiculo directo, merced al desarrollo de su edicién y comerciali-
zacién, que lleva consigo la aparicién de las primeras bibliotecas, como
la que poseia Euripides. Testimonios del trinsito de una forma de uti-
lizacién a la otra pueden ser, frente al recuerdo platénico de la lectura
del libro de Zenén ante un grupo de amigos?, esto es, a la antigua usan-
za, la mencién socratica del libro de Anaxigoras® o la referencia de
Diégenes Laercio a la compra de un libro de Filolao por Platén 4. Como
sefiala Turner 8, el aumento de los libros los hace pasar de su situacién
originaria, que, en palabras de Wolf Aly, era la de estar escritos «en es-
tilo de infinita renuncia», con escaso uso de los recursos de expresién,
frente al verso que era el medio aceptado para algo que agradara a los
oidos, a una valoracién de la obra en prosa, en la que se estudian las
posibilidades de la construccién légica y las variaciones del ritmo.

Tal investigacién sobre las posibilidades de la prosa corre pareja con
el desarrollo de la retérica, fomentada a su vez por las condiciones crea-
das por el asentamiento del régimen democritico. Ello trae consigo
el interés por atraer al oyente o al lector hacia la riqueza de argumen-
tacion o la capacidad de conviccién del discurso, cuyos recursos son
analizados cuidadosamente®. Paralelamente, el progreso de la grama-
tica trae consigo el interés por el sentido de las palabras, lo que obliga
a una actitud critica de los filésofos y a la necesidad de aclarar el sen-
tido en que se usan los diferentes términos, evitar ambigiiedades, etc.,
todo lo cual serd propio de la filosoffa posterior, pero habria sido incon-
cebible antes. ' '

1 Cf. el breve, pero interesante, estudio de E. G. Turner, Athenian Books
in the fifth and fourth centuries B. C., Londres, 1952, y asimismo, Pfeiffer, op. cit.,
vol. I, p. 17 ss.

* Pl, Prm. 127a: ol 87 xal dgiéoBon Tév Te Zewokpdrn kal &AAous Tivds pet’
aUtoll mwoMols, Embupolvras dxolocr T@v ToU Zfvwvos ypappdrwv —TéTe ydp
abrd mpdtov Un’ Ekelveov kopioBfiven— KkTA.

8 Pl, Ap. 26d, cf. nota 147.

¢ D. L. VIII 84 (44 A 1) ®iAéAxos... yeypage 8¢ PipAiov Ev. (& onow “Ep-
wmmos Afyewv Tivd T&vV ovuyypagéwv TMAd&twva Tov @iAdoopov Traparyevdpevov elg
ZikeMov Tpds Atowioiov dwvfioacfal Toapd T@V ouyyevdv Tol DiAoAdou &pyuplov
"Are§avBpvddv pvdv TETTOpPAKOVTA.

8 Turner, op. cit., p. 4.

¢ Cf. Pl, Phdr. 266d ss., sobre las teorias retéricas de la época.
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De otra parte, aparecen en Atenas a mediados del siglo v una serie
de tratados monograficos, de los que, en la mayorfa de los casos, no
conocemos mis que el nombre, como es el caso del mepl xdpou de S6-
focles, o el de Agatarco sobre la pintura de escenas, el de Ictino sobre
el Partenén, el de Policleto sobre la simetria del cuerpo humano, ete.
Probablemente hemos de suponer para los més antiguos tratados de
este tipo una prosa ramplona, no muy diferente de aquella en la que es-
taban escritas las primeras leyes, pero posteriormente fueron adqui-
riendo mayor calidad literaria, hasta desembocar en obras tan cumpli-
das como los tratados hipocraticos, algunos de los cuales remontan
al siglo v. Tales tratados no dejarfan sin duda de tener asimismo su
influencia en la configuracién del tratado filoséfico en prosa.

Sobre esta prosa cientifica era ya escaso el influjo de la poesia, pero
no asi el de otro género tradicional, que va a verse remodelado: la maxi-
ma. Su concrecién cargada de sentido, que en origen derivaba de las
necesidades de la transmisién oral, la hace situarse ahora en primera
linea, como principal elemento de composicién de la expresién filosé-
fica, tras su potenciacién por Heraclito. Havelock?! sefiala como
fue en efecto Her4clito el que ofrecié el prototipo que habrfa de seguirse
en la primera prosa filoséfica, a juzgar por los fragmentos de que dispo-
nemos de Zenén, Meliso, Anaxdgoras y Didgenes, si bien la interrela-
cién entre las diferentes sentencias fue creando poco a poco una rup-
tura en la autonomfa del aforismo. A la observacién de West respecto
a un proceso semejante en las méximas pitagéricas ya me he referido,
supra V 4. Vemos por tanto cémo al enriquecerse los contenidos del
pensamiento filoséfico, la méxima se hace insuficiente, se encadena
y acaba por negarse a sf misma; por perder su autonomfa e integrarse:
en la prosa sentenciosa aiin, pero con estrecha ilacién, que constituia,
a juzgar por lo poco que nos queda de ellos, el estilo de estos tratados
filos6ficos. En algiin caso podemos incluso apreciar algo més respecto
al estilo. Asf, por ejemplo, Rudberg? ha querido ver en Di6genes de
Apolonia las primeras huellas de At€is elpouévn, y en el caso de Demé-
crito podemos comprobar su cardcter de renovador del lenguaje filo-
séfico y de buen conocedor de la poesfa y prosa antiguas .

1 Havelock, art. cit., P. 57.

' G. Rudberg, «Zum Stil des Diogenes von Apollonias, Symb. Osl. 22, 1042,
Pp. 1-7.

¢ Cf K. von Fritz, Philosophie und sprachliche Ausdruck bei Demokritos,
Platon und Aristoteles, Nueva York, 1939, esp. p. 24 ss.
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2. Configuracion del tratado en prosa del siglo V a. C.

Ninguna obra filoséfica de esta época se nos ha conservado, no ya
completa, sino ni siquiera en fragmentos en niimero suficiente como
para orientarnos sobre su configuracién. Sélo disponemos de algunos
comienzos?!, que tienen un caricter de proemio, derivado del que éste
tenfa en la lirica —se menciona al autor del tratado y se hace una expo-
sicién del tema y/o una declaracién de principios—, ademés de peque-
fios fragmentos que presentan una prosa rudimentaria, con el lenguaje
sentencioso al que ya he aludido.

Muchos de estos primitivos filésofos escribieron un solo tratado.
En el caso de los eleatas, tal proceder deriva del propio caricter de
su doctrina que, en palabras de Reale 2 «tras haber negado el no ser
y afirmado el ser... y sobre todo tras haber negado realidad al mundo
del devenir, miiltiple y vario, no tiene abierta ninguna posibilidad de
desarrollos posteriores y por tanto se explica y se resuelve entera y
necesariamente en un discurso tinico y breves. Es asimismo el caso de
Anaxégoras, segin Diégenes Laercio3 Por el contrario, Demdcrito
compuso miiltiples tratados monograficos sobre todos los dominios de
la ciencia, que por desgracia son para nosotros meros nombres.

Debfa ademds tratarse de obras de pequefia extensién y parecen
confirmar este dato noticias como la puesta por Platén en boca de
Sécrates de la posibilidad de comprar los escritos de Anaxégoras por
un dracma 8,

! Cf., por ejemplo, Alemeén 24 B 1, I6n de Quios 36 B 1, Dibgenes de Apo-
lonia 54 B 1, Metrodoro de Quios 70 B 1.

?  G. Reale, Melisso. Testimonianze e frammenti, Florencia, 1970, p. 22.

* D.L.I16 (59 A 37): ol 88 vk v oUyypaupa MéAiooos, Mappevidng, *Avata-
Yépos, noticia que parece ser mas digna de crédito que la de Plutarco 2, 607f
(59 A 38): &AN" "AvaBayépas wv dv 16 Segpotnpley TdV Tol kUKAou TETPAY WVITHSY
Eypoye y otras atribuciones; cf. Diels-Kranz, op. cit., tomo II, pp. 14-15; Kirk-
Raven, op. cit., pp. 508-511.

¢ PL, Ap. 26d.... & "Avafaydpou BiPAla Tol Khazopeviou yéper Tolrwv Tév
Adycv; kal 8 kal ol véor ToUra map’ Euol pavB&vouoty & Efeomv dvioTe, €l Téwu
ToAAoU, Bpayufis &k Tfis dpxrioTpas mplapbvous Zwkpdrous KaToyeAGv, v Trpoo-
Troifjtat Eautol elvan,

® No entro aqui a discutir en detalle los célculos estimativos que se han
hecho al respecto, desde Turner, op. cit,, p. 21, de que en el 408-6 a. C. —de acuer-
do con /G I 374, IX 279, 281— el precio del rollo de papiro sin escribir es ya de
un dracma y dos 6bolos; o el de A. H. M. Jones, recogido por Kirk-Raven, op.
cit., p. 510, de que un libro de un dracma de precio sélo podia llegar a la exten-
sién de lo que podia copiarse en un solo dia.
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La estructura de estos tratados probablemente admitiria varias po-
sibilidades. Nos autorizan a aventurar esta hipétesis los inicos tratados
en prosa del siglo v que se nos han conservado, los del Corpus Hippo-
craticum que se fechan verosimilmente en este siglo!. Se trata de obras
no concebidas como dliteratura» y por tanto de composicién un tanto
desmafiada. En su lenguaje se advierte un progresivo intento de absor-
ber términos poéticos en el lenguaje técnico y de crear poco a poco
un léxico expecifico. La estructura de estos tratados antiguos del Cor-
pus Hippocraticum ha sido estudiada por Dolores Lara %, quien ha puesto
de manitiesto que no sélo no puede hablarse de la existencia de una es-
tructura tnica, sino que muchos de ellos ni siquiera responden a un
elemental esquema de composicién. Si bien algunos son buenos ejemplos
de estructura trimembre, con un niticleo encuadrado entre un prélogo
y un epflogo, enlazando en este sentido con la poesfa didictica anterior?,
tenemos al lado de estos otros que presentan una estructura bimembre;
comienzan con un prélogo al que sigue un nicleo, pero carecen de epf-
logo%. Atn hay otros que constituyen simples recopilaciones de aforis-
mos (AJorismos, Preceptos, etc.) o de casos clinicos (Epidemias), y
puede citarse incluso el caso de Heridas en la cabeza, sin prélogo ni epi-
logo, si bien la entrada en materia descriptiva supone una cierta forma.
Concluye Lara que se puede hablar de una etapa de composicién del
tratado cientifico en la que éste presenta claramente diferenciadas

1 Suele haber acuerdo en considerar de esta época los siguientes: Promdstico,
Régimen de las enfermedades agudas, Epidemias 1 y III, Aguas, aires, lugares,
Aforismos, Heridas en la cabeza, Fracturas 'y Articulaciones. Se duda si pertenecen
o no al siglo v, aunque lo més normal es admitirlo asi, La enfermedad sagrada
y La medicina antigua.

8 D. Lara Nava, Estudio sobre la composicién de algunos tratados hipocrdticos,
tesis doctoral inédita, Madrid, 1979.

3 A este esquema pertenecen tratados como el Prondstico, con un prélogo
de tipo programético, un niicleo que desarrolla el tema enunciado en el prélogo
y un epilogo en el que se recapitula la idea expuesta y se exhorta al médico con
consejos précticos. Igualmente, La enfermedad sagrada, en la que el prélogo in-
cluye un resumen de lo esencial de la argumentacién expuesta en el nficleo, y el
epilogo vuelve a resumir lo fundamental y a afiadir también la exhortacién al
médico, o Aires, aguas, lugares, cuyo prélogo es un auténtico indice de los temas
que se van a tratar, el nicleo los expone y el epilogo recapitula parte del niicleo.

4 Asi es el Régimen de las enfermedades agudas, con un largo prélogo, en parte
polémico, en parte positivo y un nicleo con el desarrollo del tema. El final no
es un auténtico epflogo, sino unas simples notas adicionales. Igualmente, La me-
dicina antigua presenta en su final una sentencia de tipo muy general, solamente,
y Fracturas se compone de un prélogo, que contiene consejos e invectivas, y un
nticleo.
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una unidad de extensién variable, el prélogo, frente a otra siempre
mucho mas larga, el niicleo. El epflogo no se ha desarrollado todavia
en una unidad siempre independiente: a veces es claro, pero otras o es
una simple frase como cierre, o es sélo epflogo de una parte y no de
todo el tratado, o bien es algo que todavia no se ha desgajado del ni-
cleo. Probablemente cosas parecidas habria que decir del tratado filoss-
fico de la época.

VIII. HACIA NUEVOS DERROTEROS LITERARIOS DE LA FILOSOFfA

1. Los sofistas

Los sofistas representan la definitiva sintesis de los elementos ante-
dichos y constituyen una revolucién en las relaciones literarias del fi-
16sofo con la sociedad. Se ha puesto repetidas veces de manifiesto que
los sofistas son los herederos de los rapsodos para la nueva situacién 1.
Itinerantes como aquéllos por toda Grecia, desarrollaban sus explicacio-
nes sobre poesfa arcaica, combinadas con observaciones lingiifsticas,
definiciones y clasificaciones en diversos terrenos. I.a gran diferencia
entre los sofistas y sus predecesores, los rapsodos, es naturalmente el
desarrollo de la cultura del libro, que corre parejo con el de la propia
Sofistica. Como maestros profesionales que eran, los sofistas contaban
con obras escritas de los grandes poetas que les servian de modelo o
como tema de un discurso. Asimismo, se expresaban en una serie de
formas literarias muy elaboradas y de variado caricter: discursos epi-
dicticos, dentro del progresivo desarrollo de la retérica, cuentecillos
o mitos para ilustrar sus tesis de historia social, como el que Platén
pone en boca de Protdgoras?, o con fines moralizantes, como el de Pré-
dico de Heracles entre la Virtud y el Vicio que nos transmite Jenofonte 3,
En ambos casos se reelabora un elemento literario tipico, el mito, con
nuevos propositos y en prosa.

El tratado en prosa, destinado a su difusién en copias escritas, se
convierte asf en el vehiculo casi exclusivo de la nueva enseiianza .

1 Cf. Pfeiffer, op. cit., p. 16 ss.

® Pl, Prt. 320c ss.

3 X., Mem. II 1, 21-34 (84 B 2).
4 Cf. Pfeiffer, op. cit., p. 30 ss.
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2. Proyeccién literaria de los Presocrdticos en la filosofia posterior

Podemos afirmar, al término de nuestro andlisis, que se hallan pre-
sentes en los Presocraticos, desarrolladas ya o al menos en germen,
pricticamente todas las formas literarias que van a servir de vehiculo
a las especulaciones de la filosoffa posterior. Hemos de referirnos pri-
mero al didlogo platénicol. Ademds de que, como vimos, se conside-
raba ya en la antigiiedad a Epicarmo como un precedente del diilogo
platénico, tenemos testimonios que avalan un influjo de Zenén en la
configuracién de este género®. La razénm, sin embargo, del éxito del
didlogo es otra. Desde determinados frentes, el libro se vio pronto como
el gran enemigo. Segiin los preconizadores de esta teorfa, el libro des-
truye la memoria y niega la verdadera filosofia, basada en la relacién
personal del dialéctico para situar la palabra viva en el alma del disci-
pulo. A ello se deberd la general aversién socratico-platénica contra
la palabra escrita. El espiritu griego se niega, en palabras de Pfeiffer?,
a aceptar una tradicién por el mero hecho de estar escrita, frente a la
tiranfa del libro que es caracteristica de las culturas orientales. Gil¢
ha estudiado esta polémica, especialmente planteada en el Fedro pla-
ténico. De ahi el nacimiento del didlogo, género que es en realidad una
ficcién de si mismo, ya que trata de dar la impresion —{falsa impresién,
por:que obra escrita es, al fin y a la postre— de algo vivo y en proceso,
sin acabar, espontdneo. Derivacion del didlogo seran luego las diatribas
de cinicos y estoicos.

Una novedad relativa la constituye también la carta, especialmente
grata también a Platén y luego a Epicuro, novedad relativa, digo, por-
que ya tuve ocasién de referirme a la opinién de Gallavotti de que tal
género tenfa su origen en obras en verso como las Purificaciones de
Empédocles.

1 No es mi intencién entrar aqui en profundidad, por supuesto, en un tema
tan complejo como el de los origenes del didlogo platénico. En todo caso, la in-
fluencia sobre el filésofo de los autores citados es indudable.

2 Cf. D. L. VIII 57 (29 A 10): ’ApiototéAns & &v 7 ZogioTii ¢nor mpid-
Tov 'EpmeBorhéa pnTopikfiv eUpely, Zfivwva 8 SicdexTikfy, D. L. IX 25 (29 A 1):
pnol 8" ’ApioToTéAns eUpethv alTov yevioBar SiadexTixiis, domep 'Epmeboxiia pn-
Topikis, Sud. s.u. Zfvwv (29 A 2):... Eypayev "Epibas, D. L. 1II 48 (29 A 14):
Biaddyous Tolvuv @aci mpdTov ypayar Zfjvwva Tov ‘EAeqrny; pero cf. Arist.,, SE
170b 19 (29 A 14).

3 Pfeiffer, op. cit., p. 24.

¢ 1. Gil, «El ‘logos’ vivo y la letra muerta. En tormo a la valoracién de la
obra escrita en la antigiiedad», EMERITA 27, 1959, ppP. 239-268.
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Residuos de formas ya periclitadas serdn las producciones en verso,
también ensayadas por los Presocraticos, como las de Arato y Eratos-
tenes o, luego, el poema de Lucrecio, asi como los poemas liricos como
el Himno a Zeus de Cleantes o la poesfa ydmbica de Menipo y Cércidas.
Pero, como lo fuera en los dltimos Presocraticos, el tratado en prosa
sera el instrumento predominantemente empleado para servir de ex-
presién a las ideas filoséficas.

Los Presocraticos, pues, ademds de sentar las bases de la investiga-
cién filoséfica posterior en el terreno de las ideas, se plantearon también
la necesidad de hallar modelos literarios vélidos para expresarlas, mode-
los que iban a seguir siendo utilizados luego durante siglos. La historia
somera de esta interesante biisqueda es la que he tratado de trazar
aquf.

ALBERTO BERNABE
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