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¢OTRA CONSAGRACION POETICA?: ANACREONTICA PRIMERA

The first pocm of the Anacreontea, in the autbor’s ¢ pinion, has not bLeen analy-

zed in de pth. A careful reading of it placcs it within the line of other Greek

texts in w hich it is presented to ue, with grcater or less criginality, a kind of
Dichterweihe, being at the same time a literary programm.

El texto de la primera Anacreéntica, sobre cuya interpretacion
tratardn las presentes paginas, es el siguientel:

*Avoxpéwv 18av e

& Trios pehepdos

Svop Aéywv Tpooeltrey,

k&yd Spapcv Tpds alToOV
5 mEPITTAdKNV  PIAfoas.

yépwv piv fiv, xohos B,

kahds Bt xal piAevvos:

1o efhos dzev olvou,

TptuovTa & abTov fidn
10 *Epws Exerparydyer.

& B tEehawv kaprivou

tpol oTégos Bibwar

Td 5Dy "AvoxpéovTos.

tyd & O pwpds &pas
15 Ednoduny PETOTG"

kol 5f{9ev &ypr xal viv

EpwTos oU Trémaupan.

Este pequefio poema, situado a la cabeza de la coleccién de Ana-
creénticas que tan influyentes han sido en las literaturas europeas
desde el Renacimiento, se ha visto sometido, como los demads, a la po-

1 R eproducimos el de la edicién de C. Preisendanz (Teubner, 1912), préctica-
mente i déntico al que da el codice, salvo una correcciébn de Stephanus, usual-
mente a dmitida, y las corrientes rectificaciones ortogréficas.
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2 MAXIMO BRIOSO SANCH EZ
lémica cronoldgica de todos conocida. Esta cuestion, hoy ya calmada,
ha sido en buena parte la causante de que los fil6logos, demasiado en-
tretenidos con ella, apenas hayan reparado en otros muchos aspectos
de la coleccién, entre ellos uno que se refiere esencialmente a esta pieza
introductoria ¥ que ahora vamos a exponer como interpretacién bien
fundada, segtin creemos. Desde luego, la atmésfera de intemporalidad
que se respira en la lectura de estas composiciones, de inactualidad
si se prefiere, puede justificar este especial interés por las fechas de
redaccion, asi como, légicamente, la supuesta atribucién a Anacreonte
durante algtn tiempo. Pero ya es hora de que estos textos, no de pri-
mera calidad por supuesto, sean sin embargo objeto de estudios desde
distintas perspectivas, una vez que aquella vieja cuestion apenas parece
que pueda dar mis de si. Recientemente el profesor Giangrande, por
poner un ejemplo de lo que queremos decir, nos ha sorprendido de modo
muy grato con un original trabajo en que se debaten sobre todo temas
de interpretacién y de critica textuall. Por méis que no siempre este-
mos de acuerdo con él, reconocemos que este articulo ha supuesto una
renovacién en el tratamiento del tema y debe ser un estimulo para in-
tentos semejantes.

Cifiéndonos ya al predmbulo de la coleccién, parece claro que en una
primera lectura los puntos mis destacados son los siguientes:

a) Anacreonte se aparece en suefios al autor del poema. La estampa
del antiguo poeta es la de un anciano atin atractivo y apasionado; borra-
cho, es acompaiiado por Eros (nifio, suponemos).

b) Tras unas palabras no explicitadas y recibir un beso del autor,
Anacreonte le regala su propia guirnalda.

¢) El autor acepta la guirnalda y se la pone; por un misterioso
y poético contagio queda desde entonces atrapado por el amor.

Este argumento esquem4tico resulta, asi expresado, bastante simple.
No obstante, a nuestro parecer existe una serie de elementos que
sitian la composicién bajo una luz muy distinta, y mucho mds intere-
sante sin lugar a dudas. Por lo pronto hagamos notar algunos puntos
oscuros que deberfan ya haber puesto en guardia sobre la aparente
simplicidad del argumento:

Primero, ;cual es exactamente el sentido y el papel del v. 3, sin
que aparezcan citadas las palabras de Anacreonte, sin que sepamos
si se trata meramente de una llamada, un saludo o un discurso de al-
gan tipo?

! On the Text of the Anacreonteas, QUCC 19, 1975, PP. 177-210.
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JOTRA CONSAGRACION POETICA?: ANACREONTICA PRIMERA 3

Segundo, /;por qué solamente en este poema de la coleccién entera
se evoca a Anacreonte como figura presente y actuante, en tercera per-
sona, mientras en los otros (escasos desde luego) en que de algiin modo
también se le evoca nunca se le supone presente o en todo caso se
simula que es el autor mismo? !. Esta segunda cuestién, unida al lugar
que este poema ocupa dentro de la coleccién, deberia haber bastado
para incitar a una curiosidad mayor. Estos dos aspectos (especial evo-
cacion del viejo poeta y caricter introductorio) estdn claramente rela-
cionados entre sf, como veremos, y quizds también nuestra interpreta-
cién sirva para aclarar (aunque esto dltimo es mds discutible) la fun-
cion de esas palabras del v. 3.

Pero ain queda un tercer punto, el significado de la guirnalda objeto
de donacién, que debe ser examinado mdis a fondo. Una justificacién
como mera portadora de un contagio erético nos parece insuficiente,
resultado evidente de una lectura superficial del poema.

Aparentemente, la figura misma de Anacreonte, con su vejez libi-
dinosa y aficionada al vino, no serfa mas que un tépico. El propio poeta
nos habla en sus fragmentos con cierta frecuencia de si mismo como
de un anciano, y de sus temas simposfacos tenemos testimonios sufi-
cientes. Anacreonte viejo, borracho y enamoradizo es una constante
en la epigramatica helenistica y posterior; su andar vacilante (conse-
cuencia de la bebida) e incluso otras manifestaciones externas como
la vestimenta en desorden, etc., aparecen en las descripciones de obras
plasticas de las mismas épocas y el tema que, segiin Séneca, trataba
Didimo en uno de sus libros, de si libidinosior Amacreon an ebriosior
uixerit, mo es sino un compendio del tépico®. Sin embargo, debemos

! Dejando de lado otros poemas en que es un viejo innominado el que habla

o del que se habla, tenemos: a) VII, donde Anacreonte habla como primera per-
sona (afiadamos X, XVII y XVIII b, en que se alude a Batilo); ) XV, tinico
caso de este segundo grupo en que se le supone actual o contemporaneo, pero
no presente; XX, en que simplemente el autor se refiere a él, como a Safo y Pin-
daro; LX b (es decir., vv. 24-36 de LX), donde se exhorta a su imitacién. Respecto
a esta 1ltima composicién, su papel de epilogo de la coleccién (o de una coleccién
de Anacrednticas) parece bastante claro. El v. 33, de manera metaférica, signi-
fica la poesia erética y simposiaca, al modo anacreéntico.

' Ep. LXXXVIII 37. Todavia la cerdmica de la primera mitad del siglo v
tiene una imagen muy distinta del poeta: cf. Gltimamente J. McIntosh Snyder,
en Hermes 102, 1974, PP. 244-246. Pero ya Pausanias (I 25, 1) creyé ver en la
estatua de la Acrépolis los sintomas de la borrachera y seri asi como lo acepte
usualmente la poesia: vd. textos como AP IX 599 o la serie VII 23, 24, 26, 27,
3006 AP 306 y s. :
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4 MAXIMO BRIOSO SANC H EZ

notar, aunque sea sé6lo de paso, que el autor de la Anacredntica ha tra-
tado el tépico de modo moderado y relativamente elegante. No hay
alusiones a los mas brutales sintomas externos sefialados, tan queridos
de los epigramatistas. Es mas, los efectos de la bebida se muestran de mo-
do indirecto (v. 8), veladamente la pederastia, e incluso el Tpéuovra de
la linea g posee cierta ambigiiedad, entre consecuencia del vino y de
la vejez.

La presencia de Eros, hasta cierto punto novedad del autor, tiene
aqui un especial relieve, puesto que el dios, situado en el centro de la
obrita, entre la descripcién del viejo poeta y su acto de donacién, actia
sin duda como testigo de excepcién, dirfamos incluso como notario de
lo que desde ahora consideraremos como la transmisién de la herencia
poética de Anacreonte.

Vamos a tratar de responder a esta'serie de cuestiones. Todas ellas
estdn enlazadas intimamente y, si nuestra proposicién es convincente,
debe depender en buena parte de la cqherencia con que aparezcan en
la explicacién. Esta propuesta, resumi{a, es como sigue: Anacreonte
se muestra en suefios al autor y, de modo simbélico, le hace depositario
de su arte; el autor recibe asi su consagracién poética (o consagracién
en este género especifico, el «anacredéntico») de manos de un poeta
antiguo, cabeza del género, y esta consagracién se expresa fundamen-
talmente, segin las normas usuales, con la donacién de la guirnalda
y, teméticamente, con el término EpwTos (v. 17).

Los elementos principales a tener en cuenta en esta consagraciéon
poética, y con esto entramos ya en nuestro tema concreto, son el sueiio,
el vino, la guirnalda, asi como la materia erética y, podria anadirse
quizds, las palabras implicitas en la linea 3. Es posible interpretar,
respecto a esto tltimo (lo que ya reconocimos como més discutible),
que estas palabras no citadas sean mas que un simple saludo o llamada
una indicacién o pista de la futura consagracién poética, desde el mo-
mento en que en tales consagraciones es habitual la existencia de un
discurso en boca del consagrante 2. En todo caso no es muy relevante

1 Desde ahora tomaremos como referencias para el tema de la consagracién

poética en sus diversos aspectos los dos libros que cabe considerar cldsicos sobre
la materia y que en adelante serdn citados simplemente por los nombres de sus
autores: A. Kambylis, Die Dichterweihe und ihre Symbolik, Heidelberg, 1905
(con bastante bibliogratia) y L. Gil, Los antiguos y la «inspirvacidn» poética, Ma-
drid, 1967.

2 Por supuesto este «discurso» podrd tener las més variadas caracteristicas,
dado que muy varios son también los contextos e intenciones de las consagracio-
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JOTRA CONSAGRACION POETICA?: ANACREONTICA PRIMERA 5

que no se acepte esta posibilidad, ya que el texto mismo es especial-
mente parco en su informacién y los demds datos son suficientemente
significativos sin esta ayuda complementaria.

El suefio, incluso ya con anterioridad a la época helenistica, durante
ésta y después, es un elemento clave de las consagraciones!, hasta el
punto de que conocemos un intento de interpretar la hesiédica como
una mds de las ocurridas bajo esas condiciones 2.

Si tenemos en cuenta las categorias, segiun Gil (p. 117 s.), de suefos
inspiradores, parece natural aceptar, dentro de nuestra proposicién,
que en la Anacreéntica primera se da una orden, aunque no manifestada
explicitamente, de dedicacién a un tipo muy concreto de poesia, la
erético-anacreéntica. El autor habria simbolizado este género poético
con la figura del propio consagrante, Anacreonte, con lo que quedarian
fuera de lugar cualesquiera dudas sobre este extremo. Si desedramos
buscar paralelos cercanos entre los textos conservados sobre consa-
graciones oniricas, légicamente deberfamos rechazar aquellos en que
son las Musas u otras criaturas de calidad mds o menos divina los orde-
nantes, asi como también aquellos otros en que la orden o exhortacién
es muy explicita y precisa. Casos del primer tipo son el de Hesiodo (en la
versién onirica, a que nos hemos referido), el de Arquiloco, etc.; del se-
gundo serian, por ejemplo, los de Homero (segtin Isécrates, Hel. 65),
Esquilo, Luciano, etc.

nes que conocemos, pero la presencia de ciertas palabras pronunciadas en el mo-
mento del acto de la consagracién son una casi constante del tépico desde He-
siodo. Vid., ademas del caso d: éste, algunos otros como el de la consagracién de
Esquilo (Pausanias I 21, 2), la «consagraciéns, si queremos darle este nombre,
de Socrates (Phaed. 60 e), o las de Calimaco, Herodas y Propercio. Incluso en
aquellas otias en que el género toma direcciones muy especiales también es co-
rriente la existencia del «discursos: cf. la versién epigrifica de la consagracion
de Arquiloco (vid. Kambylis, «Zur Dichterweihe des Archilochoss, Hermes yi,
1063, pp. 120-150), la de Pindaro (segiin Pausanias I1X 23, 3) o la de Luciano
(Somn.).

! Como ejemplo conocido de fecha prehelenistica tenemos el de Socrates.
Cf. Gil, p. 115 ss. Los casos de consagraciéon durante el suefio son muy abundan-
tes (entre los ya citados estdn los de Esquilo, Pindaro, Calimaco, Herodas, Lu-
ciano y Propercio; también Horacio, Carm. I1I 4,9 ss.), y pueden citarse otros
que no son poéticos, como el de Epiménides, al que nos referiremos més tarde.
El suefio seria, dentro del esquema formal de las consagraciones un equivalente
a la situacion de soledad gue es normal en las consagraciones no oniricas: vid.
Kambylis, art. cit., p. 136.

? Cf. Kambylis, pp. 55-59.
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6 MAXIMO BRIOSO SANCHEZ -

Estamos, en cambio, préximos al tipo representado por la aparicién
de un poeta anterior y modélico, asi la de Hiponacte en relacién con
Herodas o la de Homero en relacién con Enniol. Por otro lado, como
veremos, el simbolismo contenido en la Anacreéntica, con diversos
elementos, nos acerca a todos aquellos casos de consagracién en que
de alguna manera se exterioriza un programa literario.

El vino, como hecho positivo, entra dentro de este simbolismo.
Desde los epigramaticos helenisticos sobre todo el vino aparece con fre-
cuencia opuesto al agua, que era pieza clave en las formas mas anti-
guas de consagracién. Sabemos que hubo una polémica literaria sobre
este tema, aprovechada como materia poética por bastantes autores?2,
pero mucho mejor que vinculada a esta polémica hemos de ver la presencia
del tema de la bebida en nuestra Anacreéntica como una referencia
directa al género mismo en que esta composicién se inscribe. La embria-
guez es parte esencial del género anacreéntico. Anacreonte era uno de
los campeones antiguos del tema, y aqui el autor ha tenido la habilidad
relativa de reducir la presencia del vino a su olor (en el aliento de Ana-
creonte) y de incluirlo, segiin creo, en el hecho del contagio a que nos
referiremos mds tarde. Tanto Anacreonte mismo como la bebida seran
materias imprescindibles del género, y una composicién programdatica
que sirviese de introduccién a un repertorio de obras consideradas
«anacreonticas» no podia dejar de lado a ambos.

En cuanto a la guirnalda, que ésta era para los antiguos griegos
un simbolo de consagracién, es un hecho bien conocido 3. Por otra parte,
guirnalda y poesfa son conceptos asociados al menos desde Safo, y algo
semejante ocurre con la guirnalda y el amor¢, Aunque, como sefiala
Kambylis (p. 173), en las consagraciones poéticas hasta hoy atestiguadas
de modo directo no hay estrictamente donacién de una guirnalda, ello
no obsta para que si tengamos noticias en las menciones indirectas®
y precisamente desde unas fechas mds cercanas a nuestro texto. La
primera conclusién que debe sacarse, pues, es que, si nuestra interpre-
tacién es acertada, tendriamos en esta Anacreéntica la primera infor-
macién directa sobre la donacién de una guirnalda en una consagra-
cién poética.

! Sobre el tema del poeta inspirador vid. Gil, p. 86 s.

* Cf. Kambylis, sobre todo pp. 98-102 y 118-122; Gil, pp. 170-175.
8 Vid. Kambylis, pp. 173-176 y Gil, p. 155 s.

¢ Cf., por ejemplo, 4P V 191 (Meleagro).

% Cf. Lucrecio I 117 s. sobre Ennio.
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JOTRA CONSAGRACION POETICA?: ANACREONTICA PRIMERA 7

‘Respecto a la donacién en si, atin de otros objetos, no ofrece dudas,
puesto que los ejemplos abundan: recuérdese la consagracién de Hesiodo,
la lira que regalan las Musas a Arquiloco en la versién epigrafica, los
«calamos» donados a Galo (segiin Virgilio, Eccl. VI 69 ss.), los «dona»
mencionados en Propercio (III 3, 34), etc.

De otro lado, en las lineas finales del texto! sobre todo, sl se éigue
nuestra interpretacién (e incluso si no se acepta), no hay duda de que
estamos ante la vieja idea del contagio, de la fuerza transmitida por el
contacto de un objeto (vid. Gil, pp. 156-8). El autor es consciente per-
fectamente de lo que le ocurre y de sus duraderas consecuencias. Tam-
bién del cambio operado en él, con su ya ineludible dedicacién al amor,
o al arte de la poesia erética si se va mas alla de la simple letra 3 Este
trastorno que sufre quien es objeto de una consagracién, este cambio
radical, estd aqui claramente expresado?®. Por lo demis, el autor ha
puesto bien en evidencia a lo largo del poema su favorable predispo-
sicién 4, con lo que también tendremos un rasgo paralelo a lo que puede
observarse en otras consagraciones ®°,

El elemento tltimo, pero de los mas importantes, de la consagracion
es el expresado con el término £pwTos, en que se resume lo més rele-
vante del programa poético del género. Es mds, aqui aparentemente
se le toma como la materia poética exclusiva del género, aunque esto
1o sea sino una apariencia, puesto que lo demas, lo simposiaco, esta
estrechamente ligado a aquél.

Todavia, sin embargo, deseariamos volver sobre un punto que no
hemos tratado suficientemente y que encierra sus propias claves. Nos
referimos a Anacreonte mismo. Ya hemos sefialado que, puesto que una
consagracién poética (o literaria, en general) no es un monopolio de
las Musas o de los dioses, es posible la presencia como consagrante de

I Notese el expresivo by 86 uwpds del v. 14, que indica una reflexion a pos-
teviori sobre la previsibilidad de este hecho.

2 Erotismo y poesia son indisociables: vid. Gil, pp. 70 y 1vg-114.

4 Otro ejemplo donde esto puede verse muy bien es el del escolio recogido
en I'. Jacoby, F. Gr. Hist. 11L b, p 389 n., sobre Epiménides: Aéyetan B¢... dvao-
Tiivan (después de un prolongado suefio), mapaAA&GTTOVTA kal kexivnuévov THY
Siavolav, kai Tpds XpnoTohoylav T EvTeUSev Aormrdv &miBelv.

¢ Es claro que pwpds (v. 14), al que ya nos hemos referido con anterioridad,
no alude en nuestro texto a la upavia poética producto de la consagracién, sino
a una actitud de ingenuidad por parte del autor.

5 Por ejemplo, en la ya citada de Arquiloco, en que, ain antes de ella, se
hace hincapié en el caricter burlén del futuro poeta y en el tono humoristico
en que se desenvuelve su entrevista con las Musas. -
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8 MAXIMO BRIOSO SANCH EZ

un poeta antiguo, verdadero eUpetfis en el sentir de la tradicién. Son
los casos de Homero o de Hiponacte !. Pues bien, no hay la menor duda
de que Anacreonte posefa en la época imperial todos los requisitos para
ser considerado otro tal, incluso en un género que llevaba su propio
nombre. En casos asi podemos estar seguros de encontrarnos ante con-
sagraciones programiticas, lo que en el texto que nos ocupa es deter-
minante.

Ahora bien, se ha hecho notar (y concretamente en el ejemplo de Hi-
ponacte-Herodas) 2 que Herodas reivindica mas que la prdctica del
género mismo del mimo el empleo del coliambo como marca ritmica
especifica. Pues bien, a lo largo de esta Anacredntica hemos visto como
se dan no sélo los elementos de la consagracién sino también los datos
propios del género, asi como los atributos del poeta elegido como guia
espiritual. Pero ademids es evidente que también se reivindica, aunque
esto no se exprese sino con &l ritmo empleado, el uso de una medida
métrica concreta3. Si pensamos en la posible fecha de este poema, de-
bemos recordar que hasta fines del Helenismo los temas qile cabria
llamar «anacreénticos», bajo la advocacién del propio Anacreonte in-
cluso, aparecen normalmente en forma de epigramas (piénsese, sobre
todo, en autores como Posidipo o Meleagro), en tanto que después surge
ya claramente un género especifico, que asume la pretendida herencia
anacredntica y bajo formas ritmicas precisas.

Y es asi como, aunque no fuera nuestro propésito inicial, llegamos
a la eterna cuestién de la cronologia. Por fortuna, en el caso de esta
Anacreéntica, la unanimidad es casi total, por mds que haya logicas
divergencias en los detalles. Autores como Crusius 4, Hanssen 5 o Bergk ¢,
entre los que mas a fondo han estudiado la cuestion, sitian esta obrita
sin vacilacién alguna dentro de la capa mds antigua de la coleccion.
Las fechas asignadas pueden variar 7, pero esto no es lo mds relevante
si se conocen las dificultades y los distintos criterios utilizados por los

1 Puede afadirse en este sentido del guia poético a Filitas en relacion con
Propercio (III 3, 52).

3 Vid. Herodas, The Mimes and Fragments, ed. by A. D. Knox (with notes
by W. Headlam), reed. Cambridge, 1966, p. XXVIIL

3 El hemiambo es llamado con Bastante frecuencia «anacreénticos. cf. Mario
Victorino (en Gramm. Lat. VI 81, p. 23 s. K\), etc.

¢ Art. ¢Anakreoms, RE 1 2, col. 2047.

8 _Anacreonteorum Sylloge Palatina..., Leipzig, 1884, p. 4.

8 Griechische Litevaturgeschichte 11, Berlin, 1883, pp. 353-357.

7 Para Hanssen los siglos 1r-11 a. C., para Crusius alrededor de un siglo mis
tarde, por ejemplo.
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JOTRA CONSAGRACION POETICA?: ANACREONTICA PRIMERA 9

diferentes estudiosos. Incluso para un hombre como Edmonds?, cuyos
puntos de partida hemos discutido mis de una vez, la Anacreéntica
primera perteneceria a uno de los grupos mds antiguos. Para nosotros 2
la conclusién ha sido semejante. De este modo podemos llegar a corro-
borarnos en la idea de que estamos ante un programa del género3, se-
guramente en los momentos en que éste nacia, lo que creemos que debe
tenerse en cuenta a la hora de enjuiciar la propuesta que hemos desarro-
llado en estas paginas. En una situacién asi, es perfectamente coherente,
dentro de los moldes de la literatura greco-romana, que alguna de las
composiciones que formasen parte de las primeras manifestaciones del
género tomase la forma de una consagracién poética, en la cual se de-
terminasen las bases programiticas del género mismo, la materia, el
ritmo y el modelo canénico.

MAXIMO BRIOSO SANCHEZ
Sevilla

' Greek Elegy and Iambus with Anacveontea 11, London-Cambridge (Massa-
chusetts), reimpr. de 1961, sobre todo, p. 12 y ss.

' Anacreontea. Un ensayo para su datacién (Theses et Studia Philologica
Salmanticensia XV), Salamanca, 1970, pp. 42-46.

* Ya Crusius (art. cit., col. 2046) expresé la opinién de que la Anacredntica
primera seria el preAmbulo de umna coleccion de Anacrednticas.
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