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LA «(DIGAMMA», BENTLEY Y ALGUNOS PROBLEMAS
DE GRAFIA *

In these notes we are trying to minimize the discovery of F by Bentley for words
with this spelling can be found in Mss. of the Medieval tradition when F was
substituted by I'. In the Hellenistic period F was written and so was ov; through

graphic superposition, the scribes came to write ;wpﬂﬁels. The spelling ov/o
instead of F dates from the Hellenistic period.

I. Bentley y la «digamma»

Sabido es que el primer estudio sistematico en orden a restaurar
la F en Homero fue obra de Heyne en su edicién de la Iliada de 1820.
Posteriormente C. A. J. Hoffmann! perfeccion6 bastante el método,
y la F fue impresa en el texto de la segunda edicién de I. Bekker, pu-
blicada en Bonn en 1858, con aclaraciones de A. Leskien 2. Por dltimo,
filblogos como L. Meyer, W. Hartel y Knos contribuyeron con nuevas
aportaciones sobre la F en el texto de los poemas homéricos.

Todos estos editores tributaron rendidos elogios admirativos y ele-
varon la fama de Bentley hasta el cenit, alabando la sagacidad de su
descubrimiento que iba a ser confirmado por los papiros en las pos-
trimerfas del siglo x1x, incluso en algunos casos que Bentley habfa
puesto como ejemplos de palabras con F 3.

* FEl presente articulo es un aspecto marginal suscitado a propésito de una
préxima edicién critica y comentada del Tlepl mob&v de Trifon.
1 Quaestiones Homericae, Clausthal, 1842-48.

3 Rationem quam 1. Bekker in restituendo digammo secutus est..., Lipsiae,
1866.

3 Cf. Van Leeuwen, Prolegomena ad Iliaden, Lugduni Batavorum, 1912,
pp. XXII-XXIV.
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Efectivamente, Heyne se limité a sacar una serie de consecuencias
y principios para la lengua y métrica homéricas, al utilizar una edicién
de la Iliada de Clarke, impresa en 1732 y en cuyos mdargenes habfa
notas manuscritas de Bentley en orden a establecer el texto de Homero
a base de manuscritos, escolios, citas de autores antiguos e introduccién
de una letra perdida: la F.

¢Cémo lleg6é Bentley al descubrimiento de esta letra antigua en los
poemas homéricos, cuya existencia iban a confirmar después los hallaz-
gos papirolégicos? No cabe la menor duda de que su hallazgo Supuso
un gran avance, porque i@ quod mentis acie olim viderat Bentley, venia
ad plura sanandum vitia metrica (Van Leeuwen). No queremos menguar
un 4pice la fama de Bentley, autor del «discovery of the conexion of
this (la F) lost letter with certain metrical peculiarities»!, aunque, en
honor a la verdad, no estd nada clara la forma en que Bentley lleg
a conocer la F en determinadas palabras homéricas, porque conocida
ésta en determinados vocablos era ficil extenderla a otros, lo cual hi-
cieron posteriormente Heyne y los autores arriba citados. Bentley por
su parte, se limit6 a resefiar determinadas palabras con F en el texto
homérico, en una nota a la Il{fada XVI, 172 2, sin sacar las consecuencias
pertinentes.

La existencia de F en los mss. medievales es algo evidente y los
matritenses 4576, 4607, 7211, a pesar de los escasos ejemplos que nos
ofrecen, son una prueba suficiente de la conservacién de este antiguo
grafema en textos de contenido gramatical y dialectal, dentro de la
tradicion manuscrita medieval de época tardfa.

¢Descubrié realmente Bentley la F o tal vez la leyé en algiin ms.
en palabras como FiMo1, Fipis, Fépvos?

¢Advirti6 que era un remedio para corregir anomalfas métricas,
o se dio cuenta de este hecho al leer algiin fragmento dialectal o algin
escolio en un determinado ms. cuya existencia hoy no estamos en con-
diciones de precisar?

Resulta realmente sintomdtico el hecho de que Bentley no sacara
todas las consecuencias que para la métrica homérica implicaba su des-
cubrimiento, y que fueran precisamente sus sucesores —Heyne, Hoff-
mann, etc.— los que basindose en el Bentley ingenio immortali atque

emendatione egregia, cosecharan los frutos de la feliz intuicién del padre
de la conjetura moderna.

! Cf. J. E. Sandys, A4 History of Classical Scholarskip, vol. 11, Cambridge.

* Ibidem.
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A Bentley que escribié: nobis et ratio et res ipsa centum codicibus
potiores sunt! le redarguyen ahora los mss. como probable deudor de
uno de los descubrimientos filolégicos més importantes de su siglo.

Habria que demostrar mas cuidadosamente el hecho de que Bentley
efectivamente ley6 vocablos con F en algiin ms. Pero creemos que dado
su afdn de lectura, y dada la existencia de esta letra en los codd. es
posible que no le pasara inadvertida y una vez conocida en determi-
nadas palabras homéricas, en el caso de que el texto no aludiera expli-
citamente a Homero, era cosa fécil hacer la transposicién al texto de la
Iliada.

En conclusién: Parece fundada la sospecha de que Bentley leyé
vocablos con F en algiin cédice medieval, de ahf que resulte dudoso
el descubrimiento que le atribuyen los filélogos del siglo X1x y nuestros

manuales, como se afirma en el capitulo sobre la lengua homérica del
prof. L. Gil %

2. La «dsgamma» en la tradicion manuscrita medieval

Sin entrar en cuestiones lingiifsticas, creemos oportuno aludir a los
problemas de grafia de la F en los mss. matritenses, cuyos textos cita
mos a continuacién; pertenecen al Tepl mwoB&v de Trifén:

Texto del cod. A: (= cod. 4607)

olov &va§ .f,oOqu. dva Sout:‘héva, wpooTifeTon 8¢ xad TolS
dmogwvievtos dpyoptvolss &mraf B¢ mwoap’ "Adkaley TO prieis
}F,oupﬂ&is elpeTan. ‘

Texto del cod. C: (= cod. 4576)

Fovaf dvrl &vaf, Foufdeva dvrtl EAdva, &maf &8 “Alkaios
f,oupﬁ&ls vl phgers  elme.

Texto del cod. L: (= cod. 7211)

olov fowvaf vl &va€, Jouleva vl Fedva. &maf Bt 'AM-
xalos Fpfifers vl pri€ers.

1 Cf. Horace, des, 111 27, 15.
2 Introduccidn a Howmero, Madrid, 1973, p. 171.
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Escolio marginal de A:

Slyappa aloAikdv &vew: ob Baoelav fuels Exopev. ol & Acrivor
P AU

Texto adoptado en la edicién:

olov Féwaf dvrl &vaf, Féleva dvtl ’EMva, &maf 5& Alxalos
Fphifeis &vtl priGes elme

En primer lugar, parece que estamos en presencia de tres graffas
que se han ido acumulando a lo largo de la transmisién textual, La F,
propiamente dicha, que A escribi6 sobre la linea de la letra y, que
el escriba consideraba su equivalente. Es decir, en el curso de la
transmisién, un escriba, que desconocfa por completo el valor fénico
de la F, creerfa que ésta se pronunciaba igual quela y y escribié fouva€
relegando la F a la parte superior de la linea. Este fenémeno es muy
frecuente en la tradicién manuscrita. Entre dos variantes se incluye
la que se cree correcta en el texto, y se escribe arriba la mas antigua
y a la cual se ha eliminado. Este procedimiento aparece incluso en mss.
famosos como el Laur. 32,9, de Esquilo, S6focles y Apolonio.

Precisando mds sobre el origen de esta y, no serfa desacertado, en
mi opinién, ver en ella un error de la transliteracién. Los copistas leerfan
en maytsculas FOYNAZ, como la F les resultaba extraiia, transcri-
birfan la palabra como si fuera FOYNAZ, pero dado que en el modelo
estaba escrita la F, de la que ademds se hablaba en el escolio, optaron
por relegarla a la parte superior.

Hemos explicado el origen de la grafia y. Pero en el texto de C en-
contramos la extrafia grafia 50\191']&51;. A primera vista podria supo-
ner una objecién a lo que acabamos de decir, pero observando la pa-
labra en el manuscrito esa dificultad desaparece. En C todas las iniciales
maytisculas escritas en ribrica, y como era costumbre, el escriba pri-
mero copié el texto en tinta normal, y luego empleé la tinta roja para
las mayusculas.

El modelo de C seria idéntico al de A, es decir, la inicial de los voca-
blos comenzaria 5 Ahora bien, un escriba mas docto o quizé el propio
Lascaris decidié eliminar la y del texto de C y dejé un espacio libre
suficientemente amplio para rubricar la F. No obstante en :oupﬂEels
escribio $oupﬁ§als sin dejar ese espacio, y sin duda por influencia del
modelo del que hacfa la copia; posteriormente al rubricar la F se dio
cuenta de que también ;oupﬁgsts la tenfa supraescrita y la escribié
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en trazos mas pequefios. A simple vista se aprecia en el ms. que el es-
criba no dej6 espacio libre entre ‘AAkaios y ;wpﬁﬁsls y que esta F
ha sido insertada un poco violentamente. En consecuencia el ]foupﬁ&ls
de C es un error grifico por Foupn€eis. También es un error grifico
el FeAdva de L.

Hay en la tradicién manuscrita de los lexicégrafos una serie de
palabras que comienzan por y debido a un error gréfico bizantino, ya
que la lectura correcta no es y sino F.

Estos vocablos escritos erréneamente con y deben corregirse en las
futuras ediciones de léxicos y tratados medievales de dialectologia.
En el sistema de maytsculas, ademas, la F podia confundirse con T
y con P. ’

Es cierto que la dltima edicién del Lexico de Hesiquio de K. Latte
sefiala en el aparato critico la F de aquellas glosas que aparecen con y
en la tradiciéon manuscrita medieval y que mantiene en el texto. ;No
hubiera sido mejor subsanar este error grifico de la tradicién manus-
crita bizantina? Creo que después de varios siglos de conjeturas la cri-
tica de textos debe optar por el respeto a la tradicién y el nihil inno-
velur.

Pero tal principio es véalido solamente a condicién de que no se trate
de mantener claramente una forma errénea de la tradicién. Tal podria
ser el caso yaPepyds, yabeiv, yéap, yfiua, y otros muchos términos que
leemos en la edicién de K. Latte, formas todas ellas debidas a un error
de la tradicién bizantina, mejor hubiera sido relegar al aparato la forma
equivocada e incorporar al texto la F, atestiguada por los testimonios
epigraficos.

Igualmente nos hubiera gustado encontrar en el aparato critico
de esta edicién una referencia a la F, en glosas cuya grafia fluctuante
es ya arcaica: tal es el caso PaAikicdons, &BéAov, Ppatdvay, Padl, alPetos
y otros muchos términos.

3. La «digamma» en época helenistica

Mayores dificultades que las grafias ,F,. Fy, donde se ve claramente
que y es una interpretacién bizantina de F, presentan las lecturas:
Fouvag, FoufAeva, Foupnifeis. Si en Fy la y es un doblete de la F, ¢no
serd.en el grupo Fou el elemento o un doblete de la F? O dicho de otro
modo, si.y es un producto de la filologfa bizantina no serd Fou una
confusién de graffas de la época helenistica o romana?
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En primer lugar sabemos por los papiros que en los nombres propios
latinos el elemento vocélico o consondntico equivalente a los grafemas
griegos Y, F, se transcriben ambos por ou, ejemplos:

1.°) ovu = F
Overtpacioy = Ulitrasii Pap. Lond. 1912 Col. 1 afio 41 p. C
Ouvipros = Uibius Pap. Lond. go4 Col. 18 afio 404 p. C.
Ounbiov = Uedii P.S. I 1.100 Col. 1 afio 161 p. C.
Ouripov = Uerii P.S. 1. 1.100 Col. 30 aiio 161 p. C.
Zeovfipos = Seuerus B. G. U. 267 Col. 2 afio 199 p. C.
Ovearaoiavds = Uespasianus B.G.U.Vol. V Col. 58 S. IT p. C.
Outaeplou = Ualerii Pap. Oxy. 4) Col. 1S IIp. C.
OvcAevTiviavol = Ualentiniani Pap. Oxy. 2110 Col. 1 afio 170 p. C.
OUdAevTos = Ualentii Pap. Oxy. 2110 Col. 1 afio 170 p. C.
Zeoutipov = Seuerii Pap. Chrest. 469 Col. 19 aiio 370 p. C.

2:2)¢ rowis= Y
Aotniog = Lucius Pap. Lond. 1912 Col. 1 cf. supra
*lovAios = Iulius Pap. Lond. 1912 Col. 17 cf. supra
TouPAios = Publius C. P. Herm. 119 Col. 8 afio 267 p. C.
OuhTriov = Ulpii Pap. Oxy. 1409 Col. 3 afio278 p. C.

Todos estos ejemplos corroboran con toda evidencia que en la xown
helenistica el elemento latino U con valor vocilico era transcrito como
ou, al igual que el elemento latino U con valor consonéntico.

Es decir en estos textos de la xowf) la forma ov puede equivaler
a la antigua Y o bien a F.

Por otro lado la utilizacién de F por los alejandrinos en escritos
literarios de autores antiguos es un hecho demostrado por los papiros,
por ejemplo, en el célebre Parthenion, de Alcmén, (Mus. de Louvre
E. 3320), o los papiros de Aristarco de los siglos 11/111 p. C. que vinieron
a corroborar las conjeturas de Hoffmann sobre la restitucién de la F
en pasajes de la Iliada.

Por lo tanto, si nos atenemos a los papiros resulta evidente que los
alejandrinos generalizaron la graffa F en los textos literarios. Pero al
lado de esta graffa culta, en los documentos oficiales y en el lenguaje
de todos los dias, el elemento ov, equivalia a la antigua F o bien a Y.

Dada, pues, la existencia en época alejandrina de dos grafemas
para notar *W, es decir la F y también ou, nada tiene de extrafio que
un maestro de escuela, o Trifén mismo, ya que su optisculo estaba des-
tinado a fines escolares, escribiera en ’EAéva FoueAédva, acumulando las
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dos grafias, la de la tradicién culta y la que se utilizaba en la escritura
de la vida diaria. Esta hipétesis nos parece, al menos, verosimil.

;Cuéndo y dénde surgié la costumbre de escribir ou por la antigua F?
Hemos constatado su existencia en los papiros egipcios a partir de la
Era Cristiana. Pero hay indicios que nos llevan a pensar de que se trata
de un fenémeno muy antiguo.

Un indicio —lo cual, evidentemente no es una demostracién— de
que con anterioridad a los papiros mencionados existia el elemento ouv
como equivalente grifico de F lo encontramos en algunas palabras que
comienzan por ou-, en cuya etimologfa segiin los diccionarios hay que
presuponer la existencia de F con prétesis.

Nos limitamos a sefialar desde el punto de vista de la Paleografia
el hecho de que ou- podria ser un doblete de F en muchos vocablos,
ya que dicho elemento ov, al menos en época helenistica es claro que
aparece en palabras al lado de F, como parecen ser las formas de Trifén
de nuestros manuscritos: *Foudvag, FoufAeva, Fouprieis.

Hemos considerado *Foudva€ frente al Fouva§ de todos los mss.
ya que en FoufAeva, Fouprfers el elemento inicial estd constituido
por Fou- y no vemos clara la eliminacién de la « ya que al suprimir
dicho elemento Fou- tendriamos *-va€ lo cual no tendrfa sentido. Sin
duda se trata de un error de la transmisién manuscrita bizantina.

Tanto en los manuscritos como en los papiros F representa a *W.
En las inscripciones antiguas el elemento *W tenfa una doble represen-
tacién grafica, diferenciando los valores de vocal (Y) y de consonante
(F). En dichas inscripciones el grafema Y representa, generalmente,
el elemento vocélico; mientras que F nota por lo general el elemento
consonéntico. En época antigua las palabras que nos ocupan serian
pronunciadas del siguiente modo: udnax, uélena, urézess.

Resumiendo nuestra exposicién afirmamos la perfecta equivalencia
en época helenistica de ou = F, ou =Y.

4. Precedentes de las grafias helenisticas

En las inscripciones beocias del siglo 1v tenemos ya atestiguada
la equivalencia de ov =Y, ejemplo, TOYXA = TYXA, por lo tanto,
la graffa ou para notar Y remonta, por lo menos, al siglo 1v a. C.

Hemos apuntado la existencia de indicios de que ov podria ser en
época antigua un doblete de F. ;Servirfan como ejemplos de esa antigua
grafia ou las interjecciones oU&, oUai? Esté atestiguado en los antiguos
alfabetos el hecho grafico de que O representa una graffa de F. Asf,
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en Her6doto el nombre de la villa cretense FAZOZ aparece transcrito
como OAZOZ. También en Pindaro aparece algiin ejemplo de éste tipo,
principalmente en nombres propios. No solamente en textos de la tra-
dicién literaria aparecen formas de O = F, sino que ademds, tenemos
testimonios epigraficos en otras regiones de Grecia, asf, por ejemplo;
en una inscripcién de Mesenia leemos OPOIKOZ equivalente, tal vez,
del micénico wrotkoio y que R. Arena! transctibe como FPOIKOZ (?).

Asi, pues, ya en el siglo v, O servia para notar F.

Es bastante probable que al generalizarse el alfabeto de Mileto esta
antigua graffa O fuera representada en algunos casos como ov para
representar F. YV de ser cierta esta hipétesis tendriamos que ou no sélo
equivale a Y, caso del beocio, sino también a F en dialectos que no
utilizaban la graffa F, como el jénico-dtico del siglo v; ejemplo, la grafia
de Herédoto antes aludida OAZOZ. Pero ésta puede ser también el
resultado de una interpretacién helenistica, ya que en esta época O
equivale a F, por ejemplo: NEPOA = Nerua. Existen ademds otras
palabras donde O equivale a ov, como el aristofdnico xod&§ 2. En estos
casos, sin embargo, no vemos razén suficiente para suponer este cam-
bio de grafia en la tradicién manuscrita helenistica.

¢Encontré entonces Trifén, en escritos procedentes de Atenas, gra-
fias como *OYANAZ, *OYEAENA, *OYPHZEIZ, junto a otras gra-
ffas edlicas como FANAZ, FEAENA, FPHZEIZ y opté por una acu-
mulacién? ;O encontré acaso graffas como *TOYANAZ, MOYEAENA,
FOYPHZEIZ. Esta tltima hipétesis nos parece menos probable. Pero
la confusién entre F/I" es antigua. Hay un interesante fenémeno en
una inscripcién de Dédona perteneciente a los afios 370-368 a.C. 2.
En la linea 15 de esta inscripcién leemos FENFOAIWN que el editor
transcribe como yevoaiwv, palabra esta que en los textos de la tradicién
literaria se escribe yewodol, yevoafor. La extrafia grafia de esta -ins-
cripcién contiene una semejanza muy llamativa con la graffa MOY-
de nuestros manuscritos y plantea la posibilidad de que no solamente ov
sino también yo remonte al siglo 1v a. C. No obstante parece mds ve-
rosimil que Trifén buscara un compromiso entre formas atenienses
y eélicas y escribiera *FOYANAZ, *FOYEAENA, *FOYPHZEIZ.

Sea como fuere creo que en *foudva€, fouehtvar, Foupti€eis no hay
que buscar otras formas méis que FANAZ, FEAENA, FPHZEIZ, o

! +La documentazione epigrafica del digamma»s, en Note Linguistiche, Roma,
1971, P. 109,

* C. D. Buck, The Greek Dialects, Chicago, 1955, p. 47.

* FEvangelidou, 4E, 1956, pp. I-I3.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://emerita.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafa (by-nc)



LA «DIGAMMA», BENTLEY Y ALGUNOS PROBLEMAS DE GRAFiA 76

bien *OYANAZ, *OYEAENA, *OYPHZEIZ procedentes tal vez de gra-
fias anteriores a época helenistica.

No abordamos los problemas de grafias arcaicas en que F es trans-
crita como P, ejemplo, Peixart (Laconio); como ¢, ejemplo, @ikaTi
(Panfilio); como Y, ejemplo, YEPTON (Cnosos); como W en poit por
Fot segiin un cod. de Apolonio Discolo, De pron. 366 A.

Pero, prescindiendo de estas graffas de época arcaica, en que F
puede estar representada por B, ®, M, Y, habrfa que estudiar mds de-
tenidamente en las inscripciones dialectales los hechos donde’ O puede
encubrir una F.

Asi, pues, en un momento dado, O servirfa para notar:

1.0 9, resultado de contracciones y de alargamientos compensa-
torios.

2.0 E] antiguo diptongo ov.
3.2 La antigua vocal breve o.
4.2 Y evidentemente, F.

En conclusién:

1. Es doctrina comiin la existencia de graffas como B, ®, M, Y,
O, por F, ya en época clasica.

2.9 Es también un hecho conocido y sefialado la confusiéon de I
por F en la tradicién manuscrita medieval y en algiin testimonio epi-
grafico. Postulamos que en las préximas ediciones de léxicos antiguos y
tratados de dialectologfa se subsane este error de la tradicién manuscrita.

3.9 Las graffas you por F de nuestros manuscritos representan
una grafia bizantina (I') y otra helenistica (OY). Pero ya en el siglo 1v
estd atestiguada una graffa MO por lo que cabe la posibilidad de que
incluso la forma you sea antigua, es decir anterior a la época helenistica
v bizantina.

4.2 Parece ser que la forma helenistica ov podrfa derivar de otra
més antigua O atestiguada en las inscripciones y conservada como
forma gréfica fosilizada en algunas palabras de la tradicién literaria,
sin que falten tampoco ejemplos en los testimonios epigréficos, donde O
equivale a F.

5.2 Esta graffa O de la que conservamos escasos ejemplos podria
plantear una importante problemética paleografica y lingiifstica.

6.2 Es claro que la forma $ou- representa una acumulacién gra-
fica de época bizantina.

GaspArR MorocHO GAYO
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