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LAT. classis, LUV. -as§i-, Y EIL, CARACTER IDE. DEL SUFIJO -si-

The suffix -si-, cognate with that in the adjective-genitive -assi-, -assa- of the

Anatolian languages, is said to exist in various Indoeuropean languages, specially

in Latin. If this statement is proved to be true, the indoeuropeanness of the

Anatolian suffix would be reasserted and the etymology of such Latin words

as classis, assis, mensis, etc., could be explained. At the same time the cognation

between the suffix -si-, the tematic genitive -o-sio and the Latin adjetives in
-arius is pointed out anew.

1.1. La etimologia de classis se presenta oscura y abierta a toda
clase de polémicas, tal y como se desprende de las dudas y vacilacio-
nes que observamos en los diccionarios etimoldgicos. Los romanos
relacionaban classts con calare (cf. Quint. I 6,33: sit et classis a calando),
si bien hasta ahora no se ha podido explicar cual sea el método de deri-
vacién . Por todo ello, se considera classis un término técnico de origen
etrusco 2, o bien se explica el grupo -ss- recurriendo a la cémoda etiqueta
de la geminacién expresiva®.

Por nuestra parte, consideramos muy probable que classis continue
una antigua forma nominal en -si-, derivada de la rafz disildbica *kelH -,
*kleH -, *klH,- dlamam, atestiguada en diversas lenguas indoeuropeas,
asf: ai. usakala ‘gallo’, gr. koMw, kékAnka, umb. karetu, keritu (= calato);
con sufijo -(e)m, lat. clamd, ai. krandati, ags. hlimman, y con sufijo

1 Cf. A. Ernout-A. Meillet, Dictionnaive etymologique de la langue latine,
Parfs, 1932, p. 125 (a partir de ahora se citard con las siglas DELL).

8 Cf. DELL, p. 125; A. Walde-J. B. Hofmann, Lateinisches Etymologisches
Worterbuch, Heidelberg, 1938-56, p. 228 (a partir de ahora citado con las siglas
LEW ). Dionisio de Halicarnaso, 4A#!., 4, 18, habla de un préstamo de un imagi-
nario gr. x¥A&ois (= jon.-att. xAfjors). Se trata evidentemente de una etimologia

popular.
8 Cf. I. Michel, Etude du son «s» en lalin et en roman, Montpellier, 1953,
P 44 s
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302 JULIAN GONZALEZ FERNANDEZ

-(e)s, lat. clarus, classis, hit. kalle§-, gr. txdAeocoal. De esta manera
el latin, lengua muy arcaica por lo demds, habria conservado en este
caso el uso primitivo de dicho sufijo, que se conserva solamente en el
adjetivo luv. -a§§i-. La aceptacién de un parentesco entre ambos tipos
formativos plantea ya de partida el triple problema de la hipotética
existencia en latin del sufijo -si-, del origen de la geminada -ss-, y, final-
mente, la relacién existente entre sustantivo y adjetivo.

2.1. El mayor problema que se plantea al intentar aclarar el origen
etimolégico de classis es el de la hipotética existencia en latin de un
sufijo -si- de cardcter indoeuropeo, que solamente encontrarfa una
equivalencia en las lenguas anatolias, por lo que parece conveniente
iniciar nuestro estudio con un examen del panorama que ofrece dicho
grupo de lenguas.

2.2. Recientemente Laroche ? ha demostrado que la lengua luvita
cuneiforme (siglo x1m) no posefa genitivo singular, utilizando con la
significacién de relacién, posesién, cualidad, etc., una formacién adje-
tiva en -a§§i- que concuerda con el sustantivo regente: malhassassis
EN-a¥ ‘maestro de ritual’, acus. malpas$as§in EN-an; tiyamassi “UT U-az
‘sol de la tierra’, purkila§ss ‘hombre criminal = del crimen’, etc. También
en la lengua jeroglifica (siglos x-viI1) existe un tipo de adjetivo en -asa-
de clara funcién genitival: “w-pu(n)tasati(a) ®Aasati-ha tarapati ‘por
orden de Tarhunda y de Aa’; y, por tiltimo, el licio (siglos v-1v) pre-
senta dos formaciones paralelas de adjetivos de relacién, una, en -asi-,
que se utiliza en los apelativos, y otra, en -asa-, limitada a los nombres
propios.

El hitita, por su parte, aunque no presenta derivados en -asi-, si
ofrece numerosos ejemplos de adjetivos sustantivados en -assa-: *I§la-
manassa- ‘el dios del ofdo’, *Hantas¥a- ‘el dios de la frente’, ‘Sakuwaisa-
‘el dios del ojo’, etc. Adema4s el hitita revela la oposicién indoeuropea
entre temas con genitivo en -es/-0s/-s, y los temdticos en -¢/o, sin geni-
tivo, y el nacimiento de la nueva oposicién animado/inanimado (adjeti-
vos en -a¥¥a-), para lo que el luvita crea los adjetivos en -ad¥i-, con -z

1 Cf. J. Pokorny, Indogermanisches Etymologisches Worterbuch, Miinchen,
1959, P. 548 ss. (a partir de ahora se citard con las siglas TEW), DELL, p. 87 s.;
E. Benveniste, «Homophonies radicales en indoeuropéens, BSL 51, 1955, P. 25 S.;
C. Watkins, Indoeuropean ovigins of the Celtic Verb, Dublin, 1962, p. 81 s.;
R. S. P. Beekes, Development of the Proto-Indo-European Laryngeals in Greek,
La Haya, 1969, p. 235 ss.; F. R. Adrados, Estudios sobre las sonantes y laringales
indoeuropeas, Madrid, 1973, p. 419.

% E. Laroche, Dictionnaire de la langue louvite, Parls, 1959, p. 136 ss., «Com-
paraison du louvite et du lyciens, BSL 55, 1960, p. 155 SS.
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de los animados. Y finalmente, Laroche afirma que «as derivaciones
anatolias en -asa- y en -asi- arrancan sin duda de un sufijo en silbante
que expresa la pertenencia, con el que se relacionan algunos de los an-
tiguos indicios de genitivos en indoeuropeo: -¢/os, -osio, -eso. Se han
comparado estos adjetivos con las series latinas rotatizadas en -ari-
y -ario-.

2.3. El significado originario de classis era, sin duda, el de ‘llamada,
llamamiento’, asi, classis 1uniorum seria ‘el reclutamiento de los jove-
nes’, pasando a significar posteriormente los diferentes grupos de ciu-
dadanos en armas!. Por lo que se refiere a calare, con el que estamos
convencidos guarda una afinidad de origen, significa ‘llamar, convocar’;
se trata de un verbo muy antiguo, que sélo se emplea en algunas expre-
siones consagradas de la vida religiosa y juridica: calata comitia, Cala-
bra citria, calendae®. Asi pues, no vemos ninguna dificultad en relacio-
nar classis con calare, ya que el primero viene a significar ‘lo que se
relaciona con la accién de llamar’, es decir, tiene un valor semadntico
idéntico a los adjetivos en -assi- y -assa- de las lenguas anatolias. Por
consiguiente, no vemos diferencia alguna entre el par latino calare ‘lla-
mar’, classis ‘perteneciente a la accién de llamar’ y las formas sinénimas
de las lenguas anatolias, tales como warp- ‘lavar’ | warpas§i- ‘pertene-
ciente a la accién de lavar’; Sarlat- ‘elogio’ | $arlatas§i--‘relativo al elogio’,
etcétera 3. Ademads, también es frecuente en hitita el empleo como sus-
tantivos de nombres con sufijo -a§§i-: allas§i-, hurr, allai- ‘reina’, Sara$§i-,
hurr. $arri- ‘rey’, gur§awana§si- ‘erial’, etc. 4.

Asi pues, podemos afirmar, desde un punto de vista semdntico,
que classis continua una formacién muy arcaica en -si-, que, en su ori-
gen, serfa idéntica a las formaciones adjetivales en -a$§i- y -asfa- de
las lenguas anatolias.

2.4. Por otra parte, existia también en las lenguas anatolias un su-
fijo adjetival en -alli- que suele alternar, a veces, dentro de una misma
palabra con -a$§$i-, asi: herutalli-|hiruta§si-, massanalli-/mas$anassi-, etc.,
que Laroche 5 distingue en el sentido de que el sufijo -alli- senala mas
bien ‘algo que es de la naturaleza de’, en cambio -a§§i- indica ‘lo que
pertenece a’, es decir, anni§ maiSana$§i§ significa ‘madre del dios’, y

1 Cf. DELL, p. 125.

3 Cf. DELL, p. 87.

8 Cf. H. Kronasser, Etymologie der Hethitischen Sprache, 1, Wiesbaden, 1966,
p- 228 ss.; E. Laroche, BSL 55, 1960, p. 155 8.; Esquisse de grammaire louvite,
Paris, 1959, p. 136 ss.

¢ Cf. Kronasser, op cil., p. 228 8.

8 BSL 53, 1958, p. 187 ss.
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304 JULIAN GONZALEZ FERNANDEZ

anni§ massanalli§ ‘madre divina’. Ambrosini, por su parte, ha puesto
de manifiesto el hecho de que al hitita “Yhaggazuuassi- corresponde
en protohitita “Yhaggazuél que indica «un adetto ad una funzione
determinata», y concluye que la identidad funcional parece asegurada .

Estos dos sufijos aparecen atestiguados en las formaciones latinas
en -arius y -alts (cf. etrus. -asi(e) y -al), que, a veces, muestran una
alternancia en conceptos que se refieren a la vida religiosa: ‘anuarius|
tanualis porta (Varr., Ling. Lat. V, p. 165), februarius... a Junone fe-
bruata quam alli Februalem, Romani Februalim uocant (Fest., p. 75), etc.

Esta formacion ha recibido diversas interpretaciones en lo que res-
pecta a su origen, asi Pedersen? opina que se trata de un adjetivo pose-
sivo indoeuropeo, y lo compara con el lat. talis, crudeélis, gr. TnAikos, etc.,
Sommer ? piensa que se trata de un préstamo del proto-hati que posee
un sufijo de pertenencia en -é/; Kammenhuber ¢ supone que no hay
que buscar en el sufijo del adjetivo de pertenencia -a§$afi- un antiguo
genitivo indoeuropeo, sino, por el contrario, opina que se trata, al igual
que el hit. -alli-, lat. -glis, de un sustrato «nicht-idg. siidostanatolischenv,
y acepta la influencia del etrusco, que tiene un genitivo en -l %y en -s,
en la formacién del sufijo del lat. -arius <2 *-asios, y -alis 5, Nadia van
Brock @ cree que se trata de un derivado nominal en -él, asf ammeél aftas,
donde atfa es und aposicién que pasa a ser un genitivo, al constituirse
declinaciones regulares, y acepta, segun Kammenhuber, el cardcter
no-indoeuropeo para este tipo formativo 7.

Vamos a ocuparnos en los parrafos siguientes del posible origen
del sufijo -si- y de su relacién con el genitivo singular de los temas en
-efo-: -0-s10.

3.I. Laroche8, al estudiar las variantes -a$§i- y a¥sa- del sufijo
juvita, ha sefialado de manera certera que la primera sirve para la ex-

1 R. Ambrosini, «Ancora su luvico -a$§i- = latino -arius», Studi e saggi lin-
guwistici, II, 25, 1962, p. 100 s8s.

8 Hittitisch und die andeven indoeuropdischen Sprachen,, Copenhague, 1938,
P- 54 s

8 Hethiter und Hethitisch, Stuttgart, 1947, p. 86 s.

4 Hethitisch, Palaisch, Luvisch und Hieroglyphenluwischs, Handbuch der
Orientalistik, T Alt., II Band, 1-2 Abschnitt, 1969, p. 294 s.

5 Cf. M. Leumann-J. B. Hofmann, Lateinische Grammaliky, 1, Laul- und
Formenlehre, Munich, 1963, pp. 211 8s., 235 8S.

8  Devivés nominaux en L du hittite et du louvite, Paris, 1962, p. 141 ss.

7 (f., ademés, E. Laroche, Les noms des hittites, Paris, 1966, p. 247 8s., con
amplia bibliografia.

¢ BSL 55, 1960, p. 156.
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presion de lo animado, frente a lo inanimado que utiliza la forma -asia-,
para lo cual recurre al empleo de la vocal -7 como marca de dicha funcién.
Esta intuicién del lingiiista francés ha sido desarrollada por Frangoise
Bader!, quien postula la existencia de un sufijo de agente en -i. Para
Bader existirian en indoeuropeo dos sufijos de agente, uno, en -#, y el
otro, en -7, con idénticas funciones y valores, y cuya diferencia radica-
ria exclusivamente en que el primero se formaba a partir de raices,
y el segundo lo haria de temas temporales. Asi pues, con temas sigma-
ticos se desarrollaria un sufijo de agente en -s-i, cuyo reconocimiento
en las lenguas particulares ha sido entorpecido por diversos fenémenos
fonéticos, asi, por ejemplo, en griego, al entrar en concurrencia con el
sufijo -sz, resultado de la asibilacién de -/i. Los temas sigmaticos que
se encuentran en la base del sufijo -s-7, serdn tanto de presente (cf. gr.
&AEw: skt. rdksati; gr. welpe: hit. karaszi), como de futuro o aoristo
(cf. gr. mépow: hit. pres. para$zijmed. parsha, etc.).

Esta suposiciéon de Bader coincide plenamente con la apuntada
por nosotros a propésito de classis: se trata de un nombre de agente
derivado de la rafz *kelH -, en grado C/C y alargada con un elemento
sigmatico: *kIHs- (cf. gr. kaAfw, hom. &kdAeooa, hit. Ralles-). A partir
de un tema *klHs- es posible explicar la geminada -ss- o bien como
el resultado de unir directamente al tema sigmadtico el sufijo -st-:
*klH s-si-, o bien, seglin una ingeniosa teoria de Bernabé?, como re-
sultado de la asimilacién de la laringal {inal del tema con la -s- del su-
fijo: -Hs- > -ss-, asi se explicarian las formas hititas 1. sing. pret. ka-
nis§un, 3.2 pl. pres. kane§Sanzi, etc., procedentes de la rafz *gneHs-,
en todo paralela a la que hemos supuesto en el origen de classis (cf. hit.
kalles-).

Resulta evidente que la eleccién entre una u otra posibilidad depen-
derd fundamentalmente de la época en que situemos la formacion del
sustantivo classis, pues el paso del grupo -Hs- a -ss- es anterior al desa-
rrollo y expansién del sufijo -si-, cuestién ésta que por no afectar a las
conclusiones de este trabajo, preferimos no tocar.

3.2. Asi pues, parece conveniente que dediquemos nuestra aten-
cién a la relacién existente entre sustantivo y adjetivo, por una parte,
y entre genitivo y adjetivo, por otra, en un intento de justificar las
diferentes funciones del sufijo -si- en luvita y latin, donde aparece con
valor de adjetivo y sustantivo, respectivamente.

1 Persée, mépfw et I'expression archaique du temps en indo-européems, BSL
69, 1974, P- 48 ss., esp. n. 193, con bibliografia.
3 (Geminacién de s y sonantes en Hetitas, RSEL 3, 1973, p. 425 SsS.
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306 JULIAN GONZALEZ TERNANDEZ

No hay ningdn problema en suponer que en una época muy antigua
dentro del indoeuropeo no existiese diferencia alguna entre sustantivo
y adjetivo, que se distinguian entre si solamente por sus diferentes
funciones sinticticas: el sustantivo afectaba al significado del verbo,
y el adjetivo al de un sustantivo. Asi, Adrados?! opina que el hit. $alls§,
-1, lat. suauis, -e (< *-7) son adjetivos por existir en las lenguas respec-
tivas sustantivos plenamente diferenciados (cf. hit. $allatar, lat. suauitas),
pero los neutros §alli, suaue funcionan ya como adjetivos, ya como sustan-
tivos, y su condicién de neutros nos revela que son mas antiguos que la
constitucién del género. Por lo tanto, no hay dificultad alguna, desde
el punto de vista funcional, en suponer para el adjetivo luvita en -a§§i-
y el sustantivo latino classzs un origen fonético comin.

3.3. Por lo que respecta a la relacién entre adjetivo y genitivo
existen algunas peculiaridades que, tal vez, nos permitirin comprender
la afinidad existente entre el luvita -a$§i- y el genitivo tematico -o-sio,
suposiciéon que cuenta con gran nimero de seguidores.

En un principio no habia diferencia alguna entre ambas categorias,
por lo que podemos considerar con Adrados? que «genitivo y adjetivo
son dos escisiones de una antigua categoria unitaria, la del determinante
del nombre, marcado primero con ayuda de la distribuciéon y el acento,
luego con la del relacionador, que normalmente es *-es/-os/-s, y forma
tanto el genitivo de nombres como el nominativo de adjetivos 3. En una
etapa posterior se tiende a crear adjetivos, perfectamente diferenciados
tanto del nominativo como del genitivo de los sustantivos, aunque
no es raro encontrar atin formas indiferentes a la clasificacién de adje-
tivos o sustantivos. Asi, tenemos el hit, kurur con una forma kurur-as
que aparece ya como genitivo antupsa¥ kurura¥ ‘hombre de hostilidad’,
ya como adjetivo ‘hombre hostil’ y el gr. laTpds que es ya genitivo
de lotfip, ya adjetivo (cf. hom. lorrpds &vrip). Ademds, la concordancia
entre adjetivo y sustantivo originé la tendencia a caracterizar el nomi-
nativo de los sustantivos con -s¢, proceso que ya estaba concluido en
indoeuropeo con los temas en -z y en u-.

Nada, pues, imposibilita la existencia en indoeuropeo de temas
en -si, que se contintian en los adjetivos luvitas en -a$§i- y en el sus-
tantivo latino clas-si-s. Este nombre en -s¢ formaria, mediante el em-

1 Lingiitstica Indoeuropea, I, Madrid, 1975, p. 341 ss.

¥ Lingiiistica..., p. 409 ss.

3 Cf. F. Villar, Origen de la flexidn nominal indoeuropea, Madrid, 1974,
P. 251 ss., esp. p. 253, n. I, con bibliografia.

4 Cf. F. Villar, op. cit., p. 257, n. 1, con bibliografia.
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pleo del relacionador *-es/-os/-s un genitivo-adjetivo (pero no en luvita
donde se utiliza con el aludido valor el tema puro) en -sjos?!, que, sin
duda, habrd que poner en intima relacién con el morfema de genitivo
temdatico y el sufijo latino -arius. Esta suposicién aparece corroborada
por la tendencia a conservar en distribucién complementaria el sufijo
.sio: alli donde se mantiene como genitivo no aparece como adjetivo,
o viceversa (cf., por ejemplo, el latin, la dualidad gen. temdtico -i/adj.
tematico -a-rius).

3.4. Todo lo expuesto en los parrafos precedentes nos lleva a re-
chazar el supuesto origen pronominal del genitivo temdtico -sio® se
trata de una construccién nominal de genitivo-adjetivo, formada con
el sufijo -si- mas el relacionador -os: -si-os. Pedersen?® y Borgstrom*
han rechazado igualmente el origen pronominal del gen. -osi0, y consi-
deran que dicho morfema ha sido sustituido al sufijo de genitivo més
antiguo *-efos, conservado en el genitivo hitita -a§ (cf. allas, antuhsas,
pedas), y en algunas formaciones adverbiales en -os (cf. lat. caelitus,
intus; gr. tvrés, tktds; ved. tdtah, sarvdtah). Sin embargo, resulta ne-
cesario corregir su aserto en el sentido de que no se trata propiamente
de una sustitucién, sino de una derivacién, pues, segiin hemos se-
fialado, -o-sios procede parcialmente del sufijo -¢fos, no le reempla-
za, y, ademds, dicho morfema es realmente de nominativo y geniti-
vo, que son idénticos en los temas animados en -g-5 También Laroche®

1 (Cf. Adrados, Lingiifstica..., pp. 401 s., 418, donde sefiala que la oposicién
N. -g, G. -(e/o)s aparece ya en indoeuropeo en los inanimados de temas en -i
y -u: hit. pastai/hastiyas ‘hueso’, lat. suaue/suavis, hit. Salli junto a Sallis/Sallin.

2 Cf. J. Gil, «El genitivo en -i y los origenes de la declinacién temdticay,
FEmerita 35, 1968, p. 31, con bibliografia.

3 Hittitisch..., p. 54 Ss.

4 NTS 7, 1934, p- I2I ss.

5 Cf. Gil, op. cit., p. 31, donde afirma que el hitita conserva en este caso
el estado de cosas primitivo: el genitivo es igual al nominativos; E. Laroche,
BSL 55, 1960, p. 162, donde dice «un gen. sg. en -a$ identique au nom. sg. autre-
ment dit: pas de génitifsy; H. Kronasser, Ltymologie der Hethitischen Sprache, I,
Wiesbaden, 1966, p. 163; J. Friedrich, Hethitisches Elementarbuch, 1, Heidelberg,
1960, p. 42 s. También hay que rechazar la tesis de que el sufijo hitita -af pro-
cede de la desinencia *-gs de la primera declinacién (cf. W. Petersen, «Hittite
and Indo-European Nominal Plural Declensiomy, 4 JPh 51, 1930, p. 252; E. H.
Sturtevant, 4 comparative Grammar of the Hittite Language, Yale, 1933, p. 170;
Adrados, Estudios..., p. 270), pues este tipo, segiin ha visto Laroche, BSL 55,
1960, p. 162, n. 1, no existe en hitita (cf. también, Kronasser, Etymologie..., p. 163.

¢  FEsquisse de Grammaire louvite, Paris, 1959, p. 136, donde dice: «la forma-
tion en -assi- s'éxtend aux pronoms: *apasii, zalSi-».
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ha sefialado que el sufijo -a§§i- se extiende de los adjetivos a los
pronombres, y, por otra parte, no vemos necesidad de un adoptar
un itinerario en la generalizacién de este sufijo: adjetivo/pronombre/
sustantivo, sino més bien que la formacién en -si(0)s se utiliza simul-
taneamente como adjetivo-genitivo de nombres y pronombres.

Por otra parte, hay que resaltar la circunstancia de que el sufijo
pronominal -osio aparece tan sélo en aquellas lenguas que presentan
también una desinencia nominal en -osio, pero si dicho sufijo tuviera
un origen pronominal, estaria representado también en aquellas len-
guas que tuviesen una desinencia de genitivo diferente. Por ello, vamos
a examinar con especial interés la relacién existente entre genitivo
singular nominal y pronominall;

Nominal Pronominal
Séanscrito: -a-sya vrk-a-sya ta-sya
Avéstico: -ahya ca-hya
Gr. Hom.: -010 AUko1o Toio
Armenio: _ -oy gailoy Nor
Gético: -1-§ wulfis pis
Aaa.: -e-§ wolfes des
Luvita: -assi- za$si
Latin: -7 uir- *cu-i-os
Celta: -i mag-i
Hitita: antuhias ammél?

! A partir de una intuicién de C. Watkins, Celtica 6, 1963, p. 16, n. 1, acep-
tada por E. Hamp, BSL 66, 1971, p. 225, n. 14, para quien la desinencia de gen.
*-0s-io procederia de *-¢/os-yo, F. Bader (cf. BSL 67, 2, 1972, p. 114 8s.) ha es-
bozado la tesis de que en -os tendremos la desinencia de genitivo de los temas
consonénticos, que se habrd extendido a los nombres teméticos y a los pronom-
bres, en tanto que observa una distribucién complementaria entre los sufijos
-yo- € -7, para sefialar la determinacién y la pertenencia, respectivamente, que
son las dos funciones esenciales del genitivo. Una vez relacionado el gen. tem4-
tico -o0-sio con el adj. luvita -a$§i- no podemos aceptar la derivacién que hacen
Watkins y Bader, pues ello implicaria el cardcter largo de la -i de -a$§i-, y con-
siguientemente la scriptio plena -§i-i- del sufijo, grafia que no aparece reflejada
en ningin texto luvita.

* Cf. Kronasser, Etymologie..., pp. 163 8. y 235 8.
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Observamos, a primera vista, una notable discrepancia; asi el arme-
nio ofrece una forma pronominal en -7, que Meillet ha puesto en relacién
con el sufijo hitita en -/ a través de la vacilacién observada en numero-
sas lenguas entre *-r/-l1,

4.I. Una vez demostrado que el sufijo de genitivo -o0-si0 tiene un
origen idéntico a las formaciones en -a§§i- y -a¥a- de las lenguas ana-
tolias, intentaremos demostrar que dichos sufijos se han conservado
en latin en dos formaciones bien diferenciadas: 1) los adjetivos tema-
ticos en -a@rius, y 2) algunos sustantivos ateméticos en -sis:

1) -arius: al latin -@rius corresponde en las lenguas itdlicas un
sufijo -asio (cf. osco sakrasias, purasiai; umb. plenasier, urnasier, etc.),
y en etrusco un sufijo derivativo en -asi(e), por lo que se ha supuesto
un origen etrusco u osco para la formacién latina 2,

No estamos en absoluto de acuerdo con tales hipétesis, pues la exis-
tencia de las formas itélicas no sélo no invalida su caricter indoeuropeo,
sino que sirve, por el contrario, de fuerte apoyo a nuestra tesis sobre
la conservacién en la lengua latina del sufijo indoeuropeo -si-, reflejado
en el adjetivo luvita -a§si-.

La utilizacién del material etrusco (cf. awlesi, marcesi, holatesi, etc.)
nos lleva a la siempre problemdtica cuestién del origen indoeuropeo
de la misma. Han sido numerosos los lingiiistas que han crefdo encon-
trar elementos indoeuropeos en la lengua etrusca ®. Ya en 1922, Eva
Fiesel ¢ sefialé la existencia en etrusco de un sufijo en -i que forma
femeninos, y que puso en relacién con el morfema latino -i que aparece
en reg-i-na, gemetrix, gall-i-na, etc. En 1939 Gerogiev ® supuso que la
desinencia etrusca -§7 procedia de -sio, pues en la estela de Lemnos
encontramos junto a las formas nominales holaie$ (i), $1adi, la pronomi-
nal eptesio 8.

1 Cf. A. Meillet, Introduction @ I'étude comparative de las langues indoeuro-
péennes', Alabama, 1964, pp. 170 8s., 330.

¥ Cf. W. Schulze, Zur Geschichte der lateinischen Eigemmamen, Berlin, 1966,
p. 382; A. Ernout, Les éléments dialectaux du vocabulaive latin, Paris, 1929, p. 73.

* (f. P. Kretschmer, «Die protoindogermanische Schichts, Glotta 14, 1925,
P. 300 ss., que recoge los aspectos indoeuropeos del etrusco conocidos hasta en-
tonces; E. Vetter, «Etruskischy, Glotta 15, 1927, pp. 223 ss., Glotta 18, 1930,
P. 298 ss., Glotta 28, 1940, p. 117 83.; W. Brandestein, R. E. I. E. I, 1938, p. 301 ss.,
eteétera,

* Das grammatische Geschlecht im Etruskischen, Gotinga, p. 113 ss.

® Das Schicksal dey idg. o-deklination im Etruskischen, Sofia, 1939.

® Esta hipétesis fue rechazada por P. Kretschmer, Glotta 28, 1940, p. 261,
a partir del hecho de que el morfema -sio es de origen pronominal y fue extendido
a la flexibn nominal s6lo en griego, sénscrito y armenio. Ya hemos visto més
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En un articulo aparecido en la revista Glotta?, Georgiev ha vuelto
una vez mds a destacar la estrecha afinidad existente entre el etrusco
y las lenguas anatolias a través del estudio de dos inscripciones en aquella
lengua. En la primera de ellas, con un texto aranth heracanasa ‘Aranth
(hijo) de Heracana’, encuentra la palabra Heracanasa, que desempeiia
el oficio de gentilicio, y que Georgiev pone en relacién con el sufijo
anatolio -asa-, -asi- que hemos venido estudiando en los parrafos pre-
cedentes, a través de la relacién: etr. Heracan-asa/hit. jeroglifico Muwa-
tal-asa-s. En la segunda, con un texto: mi aranth ramuthast vestiricinala
muluvanice ‘Aranth me dedic6 a Ramutha de V.’, encontramos de
nuevo el sufijo -asi-2, todo lo cual nos lleva a afirmar que los sufijos
de adjetivos posesivos y genitivos, cuyo empleo es comin al luvita,
hitita, licio y etrusco, procede de los morfemas indoeuropeos *-es/-os/-s,
*-0-syo0, -€s0.

En resumen, hemos visto cémo el etrusco muestra un sufijo deriva-
tivo en -asi(¢) que debemos poner en relacién con las restantes forma-
ciones que aparecen en las diferentes lenguas indoeuropeas, y rechazar,
al mismo tiempo, el pretendido origen etrusco del sufijo latino -drius,
puesto que, como hemos demostrado més arriba, se trata de una for-
macién caracteristica del indoeuropeo comin, extendida y conservada
en casi todas las lenguas particulares, ya como genitivo, ya en funcién
de adjetivo.

Pedersen 3 fue el primero que, al intentar aclarar la relacién existente

arriba, como se puede considerar uno solo el origen etimolégico de ambos sufijos
nominal y pronominal, y, por otra parte, cémo el armenio no presenta el mor-
fema pronominal -sio.

! «Zwei neugefundene altetruskische Inschriftens, Glotta 42, 1964 p. 219 ss.
Cf. también, Die Sprachliche Zugehorigheit dev Etrusken, Sofia, 1043; Hethitisch
und Etruskisch: Die hethitische Herkunft der etruskischen Sprache, Sofia, 1962,
obras en las que ha mantenido con todo vigor su teoria de que el etrusco procede
de un dialecto hitita occidental. No creemos necesario entrar en la discusién
de esta tesis, ciertamente poco probable, aunque la existencia de sufijos en -asa-,
-asi- en etrusco resulta un apoyo evidente para la tesis mantenida por nosotros
en este trabajo.

3 Cf. M. Bizzarri y 1. C. Vanoni, Studi Etruschi, XXX, 1962, p. 296, quienes
la consideran da diffusissima formula dedicatoria arcaica & construita con un
prenome del dedicate (aranth), e con un nome femminile al genitivo, forse indi-
cante la persona qui il vaso & dedicato, composito del pronome ramuthasi... e il
gentilizio vestiricinala...».

8 Lykisch und Hiltitisch, Copenhague, 1945, p. 34 s.; Hittitisch..., p. 71 8,;
ademds, R. Werner, OLZ 49, 1954, p- 303; Kronasser, Etymologie..., p. 233 8.,
duda, en cambio, de tal semejanza, apoyédndose en consideraciones de caricter
general. '
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entre el luvita -a$si- y los topénimos griegos en -ss-, llega a la conclusién
de que el formante -a§¥i- oculta un sufijo de genitivo pronominal en
-st0 (cf. skt. ka-sya, lat. aguarius < *agqua-sio). A una opinién semejante
ha llegado también el lingiiista francés E. Laroche (cf. supra).

Se trata, pues, de una formacién paralela a -o-syo, formada sobre
temas en laringal de timbre /a/: -H,, radical o temAatica, y que una vez
desarrollado el sufijo -Grius, se ha extendido fuera de sus limites esti-
molégicos, y que se ha utilizado preferentemente en la creacién de adje-
tivos, que posteriormente han podido sustantivarse (cf. awxiliarius,
winarius, lapidarius, legionarius, etc.).

Por otra parte, la gramitica tradicional se encuentra impotente
para explicar el origen de dicho morfema® y se inclina por considerarlo
formado sobre el genitivo singular en -as mas el sufijo -fo 2.

En resumen, no vemos ninguna dificultad insalvable en aceptar
para -@rius un origen paralelo al que hemos esbozado para -o-si0: se trata
de un sufijo complejo, formado con la -a- radical méas el morfema -sio,
cuya existencia en el 4rea itdlica debe quedar fuera de toda duda, como
se desprende de los ejemplos del osco-umbro, latin, etrusco y falisco.

Esta tltima lengua 3 muestra en el genitivo singular de los temas
en -0- una doble desinencia: -osio (cf. cawiosi(o), euotenosio, aimi0s40)
en documentos del siglo vII-v, e -7 (cf. marci, tertinei) en el siglo 1v-11,
aunque la cronologfa no aparece muy segura (cf. cawiosi(o), que no
es anterior al siglo 1v). Este hecho nos lleva a postular, al menos como
muy probable, la existencia en latin preliterario de un sufijo *-0-si04,
que se habrfa conservado en los adjetivos en -arius, y en las formacio-
nes sustantivas en -sis, que serdn objeto de estudio en el apartado si-
guiente. Junto a estos genitivos, el falisco conserva también formacio-
nes adjetivas en -ario- (cf. Clipeario, lat. Clipeario), en -sio (cf. genti-
licio mesio, lat. Maesius), en -osio (cf. folcozeo, lat. Pomposius), y en -io
(cf. kaios, malio, marcio).

Asl pues, el falisco conserva claramente la dualidad que venimog
defendiendo entre adjetivo y genitivo, es decir, se trata de formacioneg
en -sio-, que han sido sustituidas por otras en -0-/-i-, que son las unicag
vivas en época histérica, tal como se deduce de la expansién que al.

' Cf. P. Monteil, Eléments de phonetique et de morphologie du latin, Paris, 1970,
p. 157.

? Cf., entre otros, F. Stolz-M. I.eumann, Lat. Gramm.g, pp. 141, 213; Ambro-
sini, op. cit., p. 99; V. Pisani, Grammatica Latina, Turin, 1962, p. 97.

¥ Cf. G. Giacomelli, La lingua falisca, Florencia, 1963, p. 142 ss., con biblio-
grafia,

¢ Cf. J. Safarewicz, Eos 46, 1952-53, p. 246 ss.
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canzan, frente a las antiguas formas sigmaticas, que han quedado fosi-
lizadas con usos y valores muy concretos.

2) Existen, finalmente, algunos nombres en -s¢s, cuyo origen apa-
rece muy discutido, y que pueden presentar el sufijo en su forma ate-
mdtica, mas antigua, segin aparece en el luvita -a§§i-.

A) Assis ‘plancha, trozo de madera’. Para Ernout-Meillet! este
vocablo presenta una etimologfa poco clara, y se pregunta si assis, asser
‘pequenia pieza de madera’ 2, y axis ‘plancha’ 3 no seran tres formas de
un mismo nombre, cuya flexién seria *assis, asse-ris, y el plural asseres
darfa lugar a un nominativo singular asser,; siendo axis un hiperurbanis-
mo. Walde-Hofmann4, por su parte, consideran su origen inseguro,
y la relacionan con asser y as (ass), afinidad que Ernout-Meillet ® re-
chazan, creemos que no muy atinadamente. Pedersen ® ha agrupado
el lat. asser con os, ossis ‘hueso’, tesis que ha sido aceptada por Meillet 7,
quien cita las formas del celta, gall. asgwrn, corn. ascorn, y del griego
dortéov, doTaxds/ dor. &ortakds, SoTpoaxov, &oTphyodos y se inclina
por la antigiiedad de assis frente a axis, que considera procedente de
una etimologfa popular. Esta hipétesis, que consideramos acertada,
nos lleva a buscar las causas de la dualidad o-/a-, que, en nuestra opi-
nién, reflejan el desarrollo de una vocal de apoyo ante una laringal
de timbre [o/: °Hy-, pues, seglin veremos més abajo, se trata de una raiz
*Hges-[*0Hgs- > *os-[*as-, respectivamente®.

Veamos en riapido examen cudles son los hechos testimoniados en
los diversos dialectos indoeuropeos:

Pokorny ® habla de una raiz *ost(h)-, ost(h)i-, ost(h)r(g)- ‘hueso’,
y cita, entre otras, las formas del ai. asthi, gen. asth-n-dh, av. asram,
azdbi$, azdabi§; gr. dotbov, SoTaxds; lat. ossw, ossus, oss, ossis; alb.
asht, ashté; aisl. asil, hit. hast@i-, y considera dudosa la a- que aparece
en las formas celtas y latinas 10,

Ernout-Meillet ! reconocen que un tratamiento del grupo -st- a -ss-

Cf. DELL, p. 51.

Cf. DELL, p. 51.

Cf. DELL, p. 62,

Cf. LEW, p. 74.

Cf. DELL, p. 50.

Vergleichende Gvammatik der keltischen Sprachen, 1, Gotinga, 1909, p. 8s.
«Latin asser», BSL 99, 1932, P. 53 8.
Cf. Adrados, Fstudios,..., pp. 149, 177.
Cf. IEW, p. 783.

Cf. Benveniste, Origines..., pp. 6, 77 s.
Cf. DELL, p. 470.

T B g = e @ o®m =
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no se encontraria en ninguna otra palabra latina, y concluyen, con
acierto, que hay que admitir un nombre antiguo en *oss- y considerar
la -¢(h) como un elemento no esencial. Esta argumentacién aparece
confirmada por el luvita ha§$a- ‘hueso’, abl. ha-sa-a-ti1, que es un nom./
acus. plural neutro en -, formado sobre un tema en -s (cf. happisa
‘miembro’, malhag$a ‘ritual’) 2.

Este tema en -s se descubre perfectamente en una serie de palabras
latinas que presentan una estructura radical as- (ar- entre vocales),
asi, assis, gen. assis, asser, -eris; as, assis; asia -ae, que presentan entre
si una evidente afinidad etimolégica.

De assis y asser ya hemos tratado en los péarrafos precedentes, por
lo que vamos a ocuparnos brevemente de las restantes palabras: as
y asia:

1) as, assis: Walde-Hofmann ? opinan que la moneda recibe este
nombre debido a su antigua forma rectangular, y la relacionan, con in-
dudable acierto, con assis y asser, en tanto que Ernout-Meillet ¢ creen
que se trata de un préstamo etrusco, pero ninguno de ellos se atreve
a darnos la raiz de la que derivarfan dichos vocablos.

2) asta, -ae: Existe finalmente la palabra para designar el ‘centenco’,
que se ha considerado de origen ligur 8, asf, Plin. 18,141: secale Taurini
sub Alpibus asiam (sasiam?) uocant. Perdersen® parte de sasia y la
relaciona con el celta, gall. haidl, bret. heiz ‘cebada’, que habr4 llegado
a la forma asia por haplologia. Suposicién ésta que consideramos in-
necesaria, pues es posible establecer una relacién etimolégica de este
vocablo con las restantes palabras estudiadas en este apartado. Su
cardcter indoeuropeo estd atestiguado por el ai. asitah ‘negro’, sasyam
‘semilla’ 7,

En resumen, se trata de una rafz *Hges-[*OHgs-, que evoluciona

! Cf. Laroche, Dictionnaire..., p. 43. Creemos que hay que rechazar el in-
tento de Nadia van Brock, Glotta 46, 1968, p. 119, de derivar kasfa de *has-
tyam y el de Laroche, BSL 53, 1957-8, p. 197, que cree que el grupo -st- evolucio-
na a -ss-.

* Cf. Laroche, Esquisse..., p. 138 s.

Cf. LEW, p. 7o0.

Cf. DELL, p. 50.

Cf. DELL, p. 508.; LEW, p. 72.

Ci. Kelt. Gramm., p. 69.

Cf. IEW, p. 771: *nsi- ‘color sucio, suciedad’: ai. dsi-fa ‘negro’, gr. &oss,
&oios; GEW, p. 162.

- & - A O
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a *os-[*as-, respectivamente?!, de la que proceden, sin duda, todas las
palabras que venimos estudiando, siendo su primitivo significado el de
‘lugar o espacio desnudo, quemado’, etc., y, por ende, ‘hueso’, que se
ha conservado en las lenguas anatolias: hit. pastai- ‘hueso’, luv. hassa
‘hueso’, latin: assis, as, etc.

La lengua latina muestra, evidentemente, en los genitivos singular
assts y 0ssis, un grupo interior -ss-, que no puede proceder fonéticamente
de -st- por lo que hay que aceptar que muy bien puede continuar una
formacion adjetival atemdtica, semejante a la que hemos venido de-
fendiendo en classis, dando lugar a los nominativos assis, y as(s), oss,
segiin el modelo de los temas en consonante: comsul, consul-is, cinis,
ciner-is, etc.,, de donde nacen los paradigmas assis/assis, as(s)/assis,
y oss/ossis, respectivamente.

B) Lat. Maius, osc. maesius: la dualidad que aparece en las lenguas
itdlicas para expresar el nombre del quinto mes del afio, que para Ernout-
Meillet 2 se presenta oscura, se aclara perfectamente admitiendo en las
mismas la conservacién, como venimos sosteniendo, del sufijo de adje-
tivo-genitivo *-(efo)-sio. El mes de mayo recibe su nombre del de una
vieja divinidad itdlica (cf. Plac. C. G. L., V, 82,83: Matum mensem
Romani a Maiia... wocauerunt). Ernout-Meillet opina que Maius, Maia
podrian proceder de *magio-s, *magia y estar emparentados con mag-
nus, pero no puede encontrar una relacion entre Maius y el osc. maesius
(cf. P. F. 121,4: (maesius) lingua osca mensis maius). Walde-Hofmann 3
cree que la forma osca procede de *mais-jos (cf. etr. mae), pero con-
sidera muy improbable que lo haga de *magis-jos. Brugmann ¢ hace
derivar la forma maesius de la raiz indoeuropea *meé-, mo- ‘grande’
(cf. gr. &yxeol-pwpos ‘grande en el lanzamiento de la jabalina’, airl.
mor, mar, ‘grande’, etc.) por medio del comparativo *ma-is (cf. osc.
mais, germ. *maiz...). Sommer 5 considera iguales las formas latinas
y osca, procedentes ambas de Maisi-jos, con la evolucién defendida
err6neamente por éste de -si- a -77-.

Del examen atento de las tesis expuestas anteriormente, resalta,
en primer lugar, la enorme paradoja de que, para aclarar el origen eti-

1 Cf. Adrados, Estudios..., p. 103 ss.; F. B. J. Kuiper, «Notes on Vedic Noun-
Inflexiomy, MKNAW 5, 4, 1042, p. 63, parte de una laringal de timbre /a/:
*Hqo0st-H-i-| *Hyst-H-ei-s, en tanto que el timbre /o/ es el aceptado, entre otros,
por Adrados, Estudios,..., p. 177, y Beekes, Development..., p. 130.

* Cf. DELL, p. 379.

* Cf . LEW, p. 125.

4 Cf. Grundriss... IT,, p. 404 8s8.; II; 1, pp. 548, 553 s.

¢ Cf. Handbuch,..., p. 220.

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://emerita.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafa (by-nc)



EL CARACTER IDE. DEL SUFITO -5i- 315

molégico del nombre de la diosa Maia y de sus derivados Maius y mae-
sius, los lingiiistas mencionados se ven obligados a recurrir a dos raices
distintas como bases del proceso derivativo: *mag-, y *mé-/*mo-. Si
admitimos que Maia es una diosa itdlica, anterior a la fundacién de
Roma (cf. P. F., p. 134: M. Maius mensis in compluribus ciuitatibus
Latinis ante wurbem conditam fuisse widetur... quod ipsi deae in multis
Latinis ciuitalibus sacrificia fiebant), parece indubitable que la raiz de
dicha palabra habra de ser una sola en la lengua itdlica comin; aqui
surge el problema de cudl ha de ser ésta. Tradicionalmente se la con-
sidera una diosa del crecimiento de la naturaleza, de ahi su derivacion
de la raiz *mag-, a la que el dia primero de mayo su sacerdote ofrecia
un sacrificio, consistente en un cerdo (cf. Varrén, R. R. 2, 24,21: porcus
pinguis quod deae Miaae sacrificabatur quasi matri Mercurii. Este tipo
de ofrenda aparece ligado a las diosas de la naturaleza, de donde surge
su comparaciéon con la Bona Dea (cf. Macrob. I, 12,21: auctor est Cor-
nelius Labeo huic Maiae id est Terrae aedem Kalendis Matis dedicatum
sub nomina Bonae Deae)

Ahora bien, existe una raiz *ma- ‘bueno, en un buen tiempo, opor-
tuno’ 2, que aparece representada er latin por manus ‘bueno’, immanis
‘cruel’, los adverbios mane, mani ‘temprano’; Maluta ‘diosa de la ma-
nana’', matutinus, maturus, osc. Maaluis, asi como en griego y celta.
Durante el mes de mayo se recogen en el drea mediterranea los frutos
de la tierra, especialmente los cereales, no parece descabellado con-
siderar que la diosa Maia fuera invocada en el sacrificio del dia primero
de mayo, para que proporcionase una buena cosecha, como una Bona
Dea.

Si se admite esta relaciéon seméntica, Maia procedera de *meH,-ya,
siendo el nombre del mes de mayo, un derivado formado sobre el tema
*Mai-, en el caso del latin, por mediacién temdtica -jo, y en el osco,
por el mas antiguo *-sjo, que luego convive con el més reciente y mas
vivo -jos (cf. praenomen osc. Maios, gentil. Maius, etr. meis) 3.

En resumen, creemos que la diferencia entre el lat. Mazus y el osc.
maesius es tinicamente cronoldgica, siendo la forma osca mds antigua,
reflejo de la mds que hipotética forma itdlica *Mai-sjo-, que en latin
y en osco mismo en los gentilicios y praenomen, ha sido sustituida por

1 Cf. G. Wissowa-W. Kroll, Paulys Real-Encyclopddie der Classischen Alter-
tumswissenschaft, Stuttgart, 1928, p. 527 ss.

2 Cf. IEW, p. 693.

3 Cf. W. Schulze, Zur Geschichte Lateinischer Eigennamen, Berlin, 1969,
P- 469 ss.
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la forma més moderna y vigorosa *-ios. Tampoco existe desde el punto
de vista semdntico, ninguna dificultad en aceptar tal derivacién, toda
vez que maesius viene a significar el periodo de tiempo ‘que se relaciona
con la diosa Maia, que pertenece a la misma’, etc., conceptos que se
repiten en las formas adjetivales del luvita -a3si-.

C) Meénsis: se trata de un antiguo nombre indoeuropeo que se
utiliza para designar el ‘mes’, y la ‘luna’. La raiz de la que hay que par-
tir es *meH,- ‘medir’, ya que la luna se consideraba ‘como medidora
del tiempo.! Pokorny habla de un tema méndt, gen. méneses, de donde
surgen meénes-, méns, meés y mén- ‘mes, luna’ 2. Como vemos en los dic-
cionarios etimolégicos existen dudas importantes sobre la forma origi-
nal del vocablo; asf, Ernout-Meillet opinan que de la rafz mé- se forma
un tema *mé-n (cf. toc. A mai, B mesie; got. mena ‘luna’, menpis ‘mes’;
lit. ménu), pero la forma mds corriente es *méns-: lat. mensis, irl. mi,
arm. amis; gr. ufv, pnvds ‘mes’, lesh. pfjvvos, el grupo méns evoluciona
a mes-: skt. mas, iran. mah-; existe finalmente una forma alargada
por -es-: gen. de ménu es ménes-yo, y la forma letona es ménesis (méness).

Creemos que hay que partir, efectivamente, de la rafz *meH- ‘medir’,
ya que en un principio el tiempo se media en meses lunares (cf. hit-
mehur, lat. métior, got. mél, etc.®. De esta raiz se forma un derivado
en nasal *mén-, que aparece en el gét. mena ‘luna’, lit. ménu, alb. muat,
toc. A mesi B mefie; y que nos permite aclarar con meridiana claridad
el hitita matani-, meni- ‘semestre’4; la diferencia entre ambas formas
radica en el grado vocélico del sufijo -¢fon, asi, en grado pleno tendria-
mos *meH -ni- > meni-, sin rastro alguno del alargamiento en silbante
-s. Si observamos que el mes designa un perfodo de tiempo relacionado
o consagrado a la divinidad lunar, y que el sistema empleado normal-
mente en la lengua indoeuropea en tal caso es un adjetivo formado so-
bre la base nominal, hemos de admitir que el nombre de la divinidad,
que creemos es el conservado en el gét. mena, gr. pfvn 5; tal proceso
se advierte claramente reflejado en germanico, donde frente al nombre
de la Luna (cf. got. mena, aisl. mani, ags. mona, as. aaa. mano, proceden-
tes de un tema en -en-), tenemos el del mes, que es un derivado en -t-,

1 Cf. LEW, p. 71 s.; DELL, p. 398.

* Cf. IEW, pp. 731 s., 703.

3 Cf. Adrados, Estudiosy..., pp. 146, 422.

¢ Cf. J. Friedrich, Hethitisches W érterbuch, Heidelberg, 1952, p. 139, quien
considera que se trata de una palabra aiin sin aclarar.

8 Creemos, pues, que méné procede de *meH,-neH,-, y no de ménsa, como
pretende la gramdtica comparativa.
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asi, got. ménops, aisl. mana-dr, ags. monad-, as. manull, aaa. manot. Asi
pues, a partir del nombre de la diosa Ména, observamos en las diferentes
lenguas un proceso de formacién idéntico en cuanto al elemento sufijal
que es en todas ellas -¢/os, -s, que aparece provisto de un alargamiento
-i 0 en -0, es decir, -est, -st y -so, pudiendo considerarse los dos primeros
como ejemplos del sufijo anatolio -a§§i-, cuya existencia en las lenguas
indoeuropeas mantenemos en este trabajo. Veamos la distribucion de
las formas en los diversos dialectos indoeuropeos: en lituano tenemos
un claro ejemplo del sufijo -es-¢ en méng, gen. mén-esis, let. menesis,
que corresponde plenamente con el latino -si- de men-sis; y el morfema
-so- aparece conservado en el genitivo de todas aquellas lenguas para
las que se ha supuesto un tema méns-: arm. amis, gen. amisoy; airl. mi,
gen. mis, gr. pefs, unv, gen. lesb. pfjwwos. Creemos que los nominativos
correspondientes se han formado sobre los genitivos indicados, y asi
observamos que el latin conserva el primitivo uso indiferenciado de
nominativo y genitivo, el armenio ha formado un tema en -¢/o, y el
griego y el celta, a través de la semejanza del sufijo -sos, con el gen.
de los temas en -s, ha creado de dicho adjetivo un nominativo en sil-
bante !.

En resumen, creemos que el nombre del mes nos ha demostrado la
persistencia del sufijo -¢/osi- no sélo en latin meénsts sino también en
el baltico menesis.

A través del estudio que precede, hemos establecido la existencia
en latin y en las lenguas itdlicas de un sufijo de derivacién -si-, seme-
jante en funcién y origen al morfema de adjetivo-genitivo -assi-, -assa-
de las lenguas anatolias, mediante el cual hemos podido aclarar la pro-
cedencia no solo de classts, sino también de toda una serie de vocablos,
cuya procedencia permanecfa hasta ahora en la mas completa oscuridad,
tales como lat. assis, mensts, osc. Maesius, etc. No obstante el tema
no queda agotado con el presente articulo, pues estamos seguros de que
ha de ser posible encontrar en otras lenguas indoeuropeas, e, incluso,
en latin mismo, nuevos reflejos del sufijo -si-, cuyo origen indoeuropeo
debe quedar fuera de toda duda, una vez restablecida su relacién eti-
molégica con el genitivo temético -o-sio, segiin hemos expuesto en el
presente artfculo.

JuLIAN GONZALEZ FERNANDEZ

! Cf. Brugmann, Grundriss..., pp. 526, 538; P. Chantraine, Morfologia histd-
rvica del griego, Reus, 1974, p. 49, Leumann-Hofmann, op. cit., p. 246.
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