Javier Lépez Facal Emerita, Vol. 46, nim. 2 (1978)

MAS INFORMACION SOBRE EIL DICCIONARIO
GRIEGO-ESPANOL

New information is given on the Greek-Spanish Dictionary, which will appear
soon (cf. EMERITA 39, 1971, p. 1 ff.).

I. DATOS ESTADISTICOS.

En EMERITA 39, 197I, p. I ss. publicaba F. Rodriguez Adrados
un artfculo sobre el estado de los trabajos del Diccionario Griego-Espa-
fiol (en adelante DGE) por aquellas fechas. Posteriormente y prescin-
diendo de algunas presentaciones orales en congresos y simposios yo
publiqué un par de articulos en revistas extranjeras! en los que ofrecia
una descripcién mds o menos pormenorizada de lo que es o va a ser
esta obra. Ahora que estd a punto de aparecer el primer volumen puede
ser interesante dar a conocer algunos datos, planteamientos e incluso
métodos concretos de trabajo que hemos seguido al hacer el DGE por
lo que puedan tener de modelo a imitar o evitar por otros lexicégrafos.
Esta es la razén que me ha llevado a publicar esta breve nota.

Como es légico en un diccionario que pretende renovar la lexicografia
griega, nuestro punto de partida ha sido el de Liddell-Scott-Jones ? (en
adelante LS]), al igual que Liddell y Scott tomaron como base el diccio-
nario de Passow, éste el de Schneider, etc. 3, segin el proceder habitual
en la historia de la lexicografia griega. En principio, pues, hemos asu-
mido todo el material que ofrece el LS ] y lo hemos transmitido al DGE.
De este material heredado hay que eliminar tinicamente las woces nihili,
los errores de cita, duplicidades y otros fallos en los que el LS], bien
es verdad, no abunda. Igualmente hemos heredado del LS ] bésicamen-
te las listas iniciales de autores, papiros e inscripciones (y en gran parte
también la de abreviaturas). Ahora bien, todo esto no es més que la
base, el fundamento, sobre el que se ha edificado el DGE. Desde el mo-

1 LCM, 1976, p. 106 ss.; Museum Philologum Londinense, 1977, p. 187 ss.

? Henry G. Liddell, Robert Scott, Henry Stuart Jones, 4 Greek-Iinglish Le-
xicon, Oxford,, 1940, Supplement, Oxford, 1968.

3 Véase «Historia de la lexicografia griegas en Inlroduccion a la lexicografia
griega, Madrid, C. S. I. C,, 1977,
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336 TAVIER LOPEZ FACAL

mento en que el DGE pretende prestar mds atencién al léxico tardio
(papiros documentales, literatura patristica), y desde el momento en
que el DGE incluye nombres propios, etimologfa, léxico micénico, etc.,
el LS] se quedaba pequefio y habia que suplementarlo con una serie
de obras como diccionarios especializados (Lampe, Frisk, Preisigke,
Pape-Benseler), monograffas y colecciones de textos editados con pos-
terioridad a las sucesivas ediciones del LS (). Por otra parte el «asu-
mir el material que ofrece el LS/» no quiere decir que lo aceptasemos
tal cual. Una tarea que ha consumido millares de horas a varios
colaboradores del DGE ha sido la de colacionar las vetustas ediciones
seguidas por el LS ] con las ediciones modernas que nosotros hemos acep-
tado como canénicas. Por poner sélo tres ejemplos, no es lo mismo el
texto de Aétius medicus seguido por LS ] (edicién Aldina, Venecia, 1534)
y el seguido por el DGE (Olivieri, CMG, Berlin, 1935-1950), id. el texto
de Hephaestio astrologus de Engelbrecht, Viena, 1887, que sigue LS],
y el de Pingree, Leipzig, 1973-74, o, por fin, el texto de Cyranides de
Ruelle, Parfs, 1898, que introduce el Supplement del LS/, y la edicién
de Kaimakis, Meisenheim, 1976, que seguimos nosotros. Cada uno de
estos cambios de edicién suponia repescar todas las'palabras del autor
u obra en cuestién a lo largo del diccionario y sustituirlas por las nuevas
lecturas o nuevas numeraciones,

Aunque de una manera muy grosera y puramente cuantitativa esta
labor de entresaca y suplementacién del LS] se puede visualizar por
medio del siguiente cuadro:

LS] DGE dePit.:lrcem:za,je
cremento

Lista de autores! 1263 + 46 = 2488 90

1309
Lista de papiros 118 + 25 = 143 250 74
Lista de inscripciones 85 + 30 = 115 161 40
Lemas de a- a &\& 5.000 8.500 70
Palabras dc a- a dAA& 148.500 324.000 120
Total de palabras (estimacién) 4.829.000 10.623.000 120
Total de lemas (estitnacion) 162.500 260.000 60

1 La segunda cifra de las casillas correspondientes al LS] se refieren a los
datos del Supplement de 1968.
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Evidentemente algunas de las cifras dadas en este cuadro son sélo
aproximaciones de no gran exactitud. En concreto los datos menos
precisos son los de las dos tltimas casillas ya que se trata de extrapola-
ciones a partir de la comparacién del primer volumen del DGE (que
abarcara hasta &\A4&) con la parte correspondiente del LSJ. Sin embargo,
las primeras casillas y la impresion global del cuadro siguen siendo
validas: el incremento con respecto al LS] es muy grande y en todo
caso siempre superior al 50 por 100.

II. EI CONTROI DE CALIDAD.

La impresién de un diccionario griego-espaiiol, a tres columnas,
cot un tipo de letra pequefio, con mezcla de redonda, cursiva, negrita,
alfabeto griego, alfabeto latino, letras especiales de otros alfabetos,
signos diacriticos, nimeros, etc. es una tarea delicada, dificil y trabajosa.
Por otra parte y a pesar de que una vez terminado el primer volumen
del DGE se revisé minuciosamente y se comprobaron practicamente
todas las citas para evitar al mdximo los errores, se imponia comprobar
una vez mds todos los datos, en pruebas, para conseguir una obra fia-
ble desde todos los puntos de vista. Por estas razones decidimos imprimir
la obra por el procedimiento de fotocomposicién y con ayuda de un
ordenador porque esto nos permitia fabricar facilmente los tipos desea-
dos (letras raras como la sampi, tsadé, etc., signos diacriticos especiales),
corregir fdcilmente las erratas que necesariamente habrian de ser abun-
dantes en los primeros juegos de pruebas y, sobre todo, obtener del
ordenador unos listados que nos reorganizasen los datos de tal manera
que resultase facil la comprobacién de las citas. Segin esto, una vez
obtenidas las primeras pruebas se hizo un programa de ordenador que
nos produjo unos listados ordenados conforme a los siguientes campos:
autor, titulo de la obra, numeracién y lema bajo el que aparece. Es
decir, un fragmento de estos listados ofrece el siguiente aspecto:

AUTOR Obra Numeracion IL.ema
ARISTOTELLS IEN 1162"22 &ypagos
ARISTOTELES IEN 1162"26 &yopaios
ARISTOTELES IEN 1105"22 déuvartéw
ARISTOTELES EN 1167°32 &yomdw
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338 TAVIER LOPEZ FACAL

La utilidad de estos listados es evidente: la Etica a Nicomaco de
Aristételes aparece citada ochenta veces en el primer volumen del DGE.
Si no dispusiésemos de esta ordenacién, el revisar las citas de EN a lo
largo del corpus del diccionario seria un trabajo de semanas. Con los
listados esta tarea se realiza en una hora y media. Pero la EN no es mads
que una obra de Aristételes entre mas de 40 que se conservan de este
autor y a su vez Arist. no es mas que uno entre los casi 2.500 autores
griegos con los que operamos o, si se prefiere, entre los 752 autores
citados! de hecho en el primer volumen del DGE.

Los listados nos han permitido, asi pues, revisar una vez mads todas
las citas del diccionario en un tiempo récord: un trabajo que habia
ocupado a unas 10 personas mdas de un afio cuando se hizo la primera
revisién «manualy, se pudo volver a hacer en poco mis de dos meses
y, quizd, con un porcentaje de error mucho mas bajo. En un principio
el porcentaje de errores que descubrieron los listados nos parecié abru-
mador: de unas 30.000 citas que contiene el primer volumen del DGE
los listados nos permitieron descubrir que 1.500, es decir, un 5 por 100,
contenian algin error. El porcentaje es, evidentemente, intolerable.
Sin embargo, analizindolo més de cerca comprobamos que estos erro-
res eran con muchisima frecuencia cuestiones meramente tipograficas
o de importancia menor (falta de un punto tras la abreviatura, no uni-
ficacién de abreviaturas como, por ej., la coexistencia de Theoc. y Theocr.,
falta o sobra de un tercer nimero en la manera de citar como, por ej.,
citar a un autor sélo por libro y capitulo o bien por libro, capitulo y pa-
rrafo, etc.).

Ademas los listados nos permitieron una absoluta libertad a la hora
de cambiar las ediciones que habfamos seguido por otras recién apare-
cidas. En efecto, cuando enviamos el original a la imprenta no habian
salido ediciones como la de Bio Borysthenita de Kindstrand (Uppsala,
1976), Dorotheus Sidonius de Pingree (Leipzig, 1976), Euphorio Epicus
de L. A. de Cuenca (Madrid, 1976), Aristételes de Plezia (Leipzig, 1977),
entre otras muchas. Es maés, de alguno de estos autores no existia nin-
guna edicién previa y se citaban por sus fuentes. Pues bien, al venir
agrupadas todas las ocurrencias de un autor o una obra en los listados,
remitiendo al lema del diccionario, se podian cambiar las ediciones con

1 En realidad son m4s los autores cit. en el primer volumen, ya que detris
de AP (Anthologia Graeca), por ej., se esconden muchos autores individuales
y sin embargo AP aparece como una unica entrada en los listados. Ademds en
esta cifra no se computan los papiros, inscripciones, 6straca, glosarios, etimolé-
gicos, etc. que harfan elevar el nimero de entradas de una manera muy consi-
derable. i
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poco esfuerzo. Sin duda si los editores de las sucesivas ediciones de
LS] hubieran tenido acceso a esta tecnologia, habrian cambiado
muchas de las ediciones seguidas por LSJ, hoy totalmente superadas.

En resumen, pues, los listados del ordenador nos permitieron hacer
una nueva comprobacién de (casi) todas las citas del DGE, aumentando
asf la exactitud de la obra. Sin embargo, hay que anotar en el pasivo
de los listados una serie de deficiencias y limitaciones. En efecto, para
hacer el programa de los listados se pensé en un barrido por campos de
todas las citas, considerando como cita todo lo que va entre comas.
Una cita ideal serfa la compuesta por los siguientes campos: autor
(en redonda), titulo de la obra (en cursiva) y numeracién, ademis de
la palabra griega de referencia (el lema en negrita). Tal es el caso de las
citas de Aristételes que hemos mencionado antes como ejemplos. Podia
ocurrir también que faltase el primer campo (el autor) ya que la I/{ada,
Odisea, papiros, inscripciones, etimoldgicos, una serie de corpora y
anénimos se citan en el DGE légicamente sin nombre de autor. En este
caso los listados alfabetizan el material por el segundo campo, el que va
en cursiva. Ahora bien, los casos bastantes numerosos en que tras la
abreviatura de un autor aparecen varias obras suyas separadas por coma
son tratadas por los listados como si fuesen citas totalmente diferentes,
de autores diferentes. Es decir para el ordenador es lo mismo S. Aq.
121, Ant. 300, El. 803 (varias citas de obras de Séfocles) que S. A1.
121, POxy. 3020.17, EM 19, cf. Il. 13,87 (una cita de Séfocles, una de
un papiro de Oxirrinco, una del Elymologicum Magnum y una de la
Iliada). En ambos casos clasifica la primera cita bajo Séfocles y las
restantes en donde les corresponde alfabéticamente. De esta manera
nos encontramos con que un porcentaje bastante considerable de citas
de un autor no aparecen donde deberian, sino perdidas en diferentes
lugares de los listados.

También ocurre que a las citas a veces les falta no sélo el primer
campo, sino también el segundo. Es decir, en el DGE aparecen a veces
citas del tipo: IJ. 1. 281, 285, 321, etc.; 2. 87, 3. 69, etc. (varias citas
de la Iliada, cantos 1, 2 y 3) o bien Il. 1. 281, cf. 24. 129. En ambos
casos el ordenador reconoce como de la Il{ada sélo la primera cita y no
las demés. Estas citas a las que le faltan los dos primeros campos son
agrupadas todas al comienzo de los listados por orden numérico, de
manera que aparecen alli mezcladas la Iliada, Odisea, Nonno, Quinto
de Esmirna, los tragicos, liricos... es decir, todos los autores de la lite-
ratura griega. Evidentemente averiguar cuil es el autor de una cita
de la que los listados s6lo nos dicen «3.21» es una tarea diffcil, trabajosa
y, por tanto, antieconémica.
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Finalmente los listados ademds de estas deficiencias o limitaciones
contienen también un porcentaje dificilmente cuantificable de errores.
:Errores de programacién, errores procedentes de erratas en el picado
del original? En todo caso el porcentaje de errores es bajo y las deficien-
cias y limitaciones de los listados son tolerables. En realidad creemos
que existiendo la posibilidad de controlar las citas por medio de listados
podremos prescindir en los sucesivos voltiimenes de la comprobacién
tradicional. Esto supondrd un considerable ahorro de tiempo y energias.

III. AUTORES Y OBRAS MAS CITADOS,

Como hemos dicho anteriormente, en el primer volumen del DGE
aparecen citados 752 autores diferentes! y 30.000 citas. La cantidad
de veces que aparece cada autor es muy variable: hay muchos autores
que aparecen s6lo una o dos o tres veces, mientras que otros aparecen
centenares de veces.

Las razones por las que un autor aparece mis documentado que
otro no estan claras y quizd ello no se deba a mayor interés lexicogréifico
(mayor ntimero de palabras, id. de hdpax o rarezas lexicograficas, etc.)
sino a otras motivaciones menos objetivas como existencia o no de un
buen indice o 1éxico, la tradicién lexicogréifica heredada de otros dic-
cionarios, etc. En todo caso lo que sf es claro es que entre los 30 autores
m4ds citados estin los mds importantes de la literatura griega bien por
su calidad literaria o por el niimero de palabras que de ellos se conser-
van. Es decir, Safo o Arquiloco son grandes poetas, sin duda de mayor
calidad literaria que Nonno o Plutarco, pero no aparecen en la lista
de autores mds citados porque de Safo se conservan sélo 6.151 pala-
bras y de Arquiloco 2.410. Frente a éstos Galeno sf aparece en la lista
de autores mds citados porque se conservan de €l 2.656.240 palabras?.
El autor mds citado en el primer volumen del DGE es Homero: la Iliada
aparece I.203 veces y la Odisea 799. A continuacién vienen Platén
(965 veces), Euripides (916), Aristételes (728), Séfocles (669), Plutarco
(663), Esquilo (644), Nonno (638), Her6doto (635), Jenofonte (634),

! Véase nota 1, p. 338.

2 El niimero de palabras de los autores lo hemos sacado del «Canon of authors
and workss del (inédito) Thesaurus Linguae Graecae de Irvine, California. Es un
célculo hecho con ordenador, aparentemente con una gran exactitud. Esta lista
es de noviembre del 74 de manera que a los autores de los que han aparecido
nuevos fragmentos (como Arquiloco) les he sumado las nuevas palabras.
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Pindaro (555), Vetus Testamentum (510), Anthologia Graeca (455), Hi-
pocrates (446), Aristéfanes (434), Tucidides (433), Hesfodo (413), Po-
libio (409), Inscriptiones Graecae (402), Demostenes (315), Dién Casio
(289), Calimaco (281), Fildn, el filésofo judio (274), Luciano (247), Teé-
crito (246), Etymologicum Magnum (235), Galeno (198).

Puede chocar en esta lista el que Furipides sea el tragico més citado.
Ello es, sin embargo, 16gico: de Euripides se conservan 187.798 palabras
frente a las 72.200 de Séfocles y las 45.000 de Esquilo. En términos
relativos es pues Esquilo el mas citado (proporcién 1/6g), después Sé-
focles (1/107) y finalmente Euripides (1/205). Aristételes, aunque ocupa
un lugar muy alto en la lista, en términos relativos no estd muy citado:
se conservan de él 923.623 palabras por lo que la proporcién de cita
es sblo 1/1.268. Los autores proporcionalmente més citados son Hesiodo
(16.669 palabras; proporcién 1/40) y Pindaro (22.834 palabras; propor-
cién 1/41). El autor proporcionalmente menos citado es, como es légico,
Galeno: 1/13.415.

Por lo demds estos 28 autores més importantes suman entre todos
ellos 15.065 citas lo cual es aproximadamente la mitad de todas las citas
del primer volumen.

Téngase en cuenta que estas cifras son solo aproximadas (aunque
con un grado de aproximacién muy alto) dadas las deficiencias y erro-
res que contenfan los listados. Sin embargo, a pesar de que la exactitud
no es total hemos pensado que seria interesante ofrecer los datos numé-
ricos de la representacién de los autores principales dentro del diccio-
nario. Es algo que ninguno de nuestros precursores ha hecho porque
no tenfan los instrumentos de que hoy disponemos.

JaviEr Lopez FAcal
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