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NOTAS AL LEXICO JURIDICO LATINO.
SOBRE ESCIT = ERIT Y SARPTA = PUTATA

Irom Festus on the existence of archaic Latin escit = ‘erit’ and sarpta = ‘putata’

is accepted. According to this article, escit is a misreading for essit = esit and

sarpta for carpta. Both forms would stem from an easily explainable confusion
between s and ¢.

Escit es una forma que Festo nos ha transmitido como voz de uso
vivo en el latin antiguo, con el sentido del futuro erit, y que él docu-
ment6 con dos ejemplos. A saber, F. 394,6: Superescit significat supererit;
Ennius (Annales 494): Dum quidem unus homo romanus toga super-
escit; et Accius (Chrysippus, 266): Quin hinc superescit, Spartam atque
Amyclas trado. Lo cual ha bastado para que el hecho haya sido aceptado
por todos los graméticos modernos sin excepcién. Como es una opinién
undnime, no es cosa de citarlos en particular. No sélo esto, sino que
sobre ese supuesto muchos autores han creido que habfa que leer tam-
bién escit en otros dos pasajes. A saber, Acc., Praet. Trag. XII (16),
leido por Ribbeck: optime escis meritus a nobis, a pesar de que los mss.
dan essts,; y Lucr. I 169, donde el Q da escit: ergo revum inter summam
minimamque quid (o quod) escit, aunque el O da esset (probablemente,
hay que suponerlo, en vez de essit). No sé6lo esto, sino que Havet, Rev.
Phil. 35, 1911, p. 14, seguido por Leumann, I F 42, 1924, p. 60 ss.
(= Kl. Schr., p. 277), y mas recientemente en H. Gr.; p. 360, creyé
que en Virg., Aen. VIII 65 hay que sustituir el exsf de los mss. por escit.

Actitud desde luego comprensible dado el fetichismo imperante
en Gramitica ante el texto transmitido, y més ante el testimonio de
los gramdticos, y por lo demds en este caso al parecer perfectamente
fundada. Pues resulta que aparte de los casos esos, la forma escit aparece
atestiguada en media docena de pasajes de las XII Tablas. Aunque
realmente la tradicién literaria, que es el cauce en que tales pasajes
nos han llegado, los presenta unas veces mutilados y otras completa-
mente alterados. La prueba es que en la mayoria de los casos el escit
aparece desfigurado bajo otras formas. Por ejemplo, el escit de V 4:
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424 A PARIENTE

st intestato moritur, cui suus heres nec escit, es una lectura de Cuiatius,
mientras que Coll. da est, y Cic., De inuentione I1 50, 148 omitié el
colon con escit. Y el nec escit de V 5: si agnatus nec escit es también otra
lectura de Cuiatius, mientras que Ulpiano (Coll. 16,4,2) lee nescit. Y
en V 7: si furiosus escit, los mss. de Cic., De inuentione 11 5, 148 dan
est y erit, y la Rhet. ad Herenmium da existit. Y en X 8: ast cui auro dentes
tuncti escunt, los mss. de Cic., De leg. II 24,6 dan essent y no escunt,
que es una conjetura de Lambino. Pero esas faltas estdn en parte sub-
sanadas por otros autores, o por otros pasajes del autor en el que apa-
rece la falta. Es muy significativo a este respecto que Cicerén, glosando
la ley V 7, donde los mss. citados del De inuentione dan las formas s est
y st erit, dice en Tuscul. III 5, 11: ilaque non est scriptum St insanusy,
sed st «furiosus» esse incipit. Lectura que algunos autores, como Bouhier
y Fohlen, han querido sustituir por la de si furiosus escit. Pero del con-
texto se deduce que lo que Cic. vio en la ley fue un sentido incoativo.
Lo cual demuestra que sin duda él debié recogerla con la forma si fu-
riosus escit. Pero la forma que en la glosa la dio indica que €l tomé el
escit por esse, cepit o incipit o incepil.

Por lo demds es claro que un nescit, como el de Ulpiano en V 5, no
puede ser més que una corrupcién de nmec escit. Y en general hay que
reconocer que entre escif/escunt y cualquiera otra de las formas que
aparecen sustituyéndolas, las mds diffciles son las que contienen -sc-.
Por lo tanto, en cualquier caso y autor en que aparezcan escil y escunt
hay que preferirlas frente a cualquiera otra variante. Y por lo demas
escunt estid atestiguado en Cicerén en un pasaje, que ¢l no da como
texto legal, pero que sin duda estuvo calcado en un texto legal; a saber,
De leg. 111 3, 9: quando duellum grawioresque ciutum discordiae escunt,
oenus ne amplius... teneto. De modo que indudablemente en la lengua
juridica m4s antigua fue un hecho, més o menos frecuente pero real,
el uso de una forma escrita escit, escunt, con el sentido de futuro que
la tradicién gramatical antigua le diol.

Por cierto, que sobre ese valor futuro de escit han insinuado algunas
dudas algunos autores modernos, a pesar de lo respetuosos que en ge-
neral son con la tradicién gramatical antigua. Por ejemplo, Lindsay-
Nohl, p. 551 en las breves lineas que dedicé al escit, al que como todos
los autores consideré un incoativo sobre la raiz *es-, indicé de pasada,
y sin mds observaciones, «en las XII Tablas se usé por ero (o tal vez
por sum)». Y Ed. Frinkel, Hermes 60, 1925, p. 443 fue més lejos. Pues
dando por supuesto, como todos los autores, que en las oraciones condi-

1 Asi, ademéds de Festo, loc. cit., Placid., CGL V 65,24 escit, eril.
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NOTAS AL LEXICO TURIDICO LATINO 425

cionales con imperativo en la principal fue normal que la subordinada
llevase su verbo en pretérito perfecto, en cambio no creyé que le llevase
en futuro méds que en los casos de nalam, -és, wuolam, -és, etc. Lo cual
le hizo creer que el escit de las XII Tablas tuvo el valor de un pretérito.

Ahora bien, yo creo que dada la forma tan alterada como nos han
llegado en general los textos de las XII Tablas (tan alteradas por las
sucesivas modernizaciones ortograficas y morfolégicas dentro de la épo-
ca latina misma y por las corrupciones de la época posterior), no es
facil determinar con seguridad su forma originaria. Pues sin duda muchas
veces la forma atestiguada no es mas que un resultado de diversas y
complejas alteraciones. En concreto, a mi me parece, frente a la opinién
general, que precisamente los ejemplos aparentes de construcciones
con el verbo de la subordinada en pretérito son més que dudosos. Por
ejemplo, los casos como si fulmine occisus est (de Leges regiae); y den-
tro de las XII Tablas el si plus minusue secuerunt (111, 6) y si pater filium
ter uenumdauit (IV 2) y si membrum rupit (VIII)! y el si telum manu
Jugit magis quam iecit (VIIL 24) o el si windiciam falsam tulit (XII 3).
Y en todo caso es claro que la légica del contexto hace imposible que
el escit pueda interpretarse como un pretérito. Lo que si se dio en tales
oraciones es la construccién con presente de indicativo en la subordina-
da. Pero al lado de ella se dio igualmente la construccién con futuro.
Y no sélo en los verbos #olo y nolo, sino también en otros; por ejemplo,
en VIII 16: si adorat furto, quod mec manifestum erit; y en X 8: at qui
awro dentes vuncti escunt, ast vm cum illo sepeliet uretue. No sélo esto,
sino que la construccién sin duda més tipica y general de ese tipo de ora-
ciones (con imperativo en la principal) fue la con s; mis formas con
-80, -81s-, -stt: st faxis, si moxit, si occissit, si rupsit, si dilapidassint, qui
incantassit, uti legassit, etc. Formas que sin duda no pudieron proceder
més que de primitivos subjuntivos, usados en funcién de futuros. De
subjuntivos y no de optativos con -sim, porque con el sentido conmina-
torio del imperativo es inconcebible en la subordinada mas valor que
el de un subjuntivo prospectivo. Todo indica, pues, que fueron las cons-
trucciones con subjuntivo prospectivo (es decir, con sentido de futu-
ros) el grupo principal sobre el que se construyé este tipo de oraciones.
Por otra parte, los latinos que tenfan el sentido vivo de su lengua, con-
sideraron al escit un futuro. Hay pues que admitir sin reserva que de-
bi6 ser ese el sentido que tuvo escit.

El problema principal que estas formas plantean es que desde el
punto de vista morfolégico resulta diffcil explicarlas. Esto los auto-

! Las razones de mi desconfianza serfa largo de exponerlas aqui.
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res modernos no lo han visto, o no han querido verlo, porque derivados
de la raiz *es- con el sufijo *-sko los hay en algunas lenguas ide. Por ejem-
plo, el imperfecto homérico Eoxov (iterativo) «yo era, él eray; y tal vez
el pres. del Pali acchati y del Pacrito achai el se encuentra o quedan;
y el pres. indicat. del tocar. skente (Meillet, MSL 18, 1912, 28).Lo cual
se ha tomado como una prueba de que el lat. escit fue una forma co-
rrespondiente: el resultado de una formacién comitin, que habrfa existido
en ide.

Pero a mi me parece que las caracteristicas que tales formas pre-
sentan en las diversas lenguas hacen imposible identificarlas con el
latin escit. No pueden ponerse en la misma linea un &oxov con el valor
del imperfecto, y que responde a un tipo de imperfectos corrientes en
griego, con el lat. escit, donde es desconocido tal tipo de imperfectos.
Ni pueden considerarse correspondientes los presentes tardfos del Pali
y del Pécrito con un supuesto escit ide. Como tampoco parece facil la
asimilacién de lat. escit y el skente del tocar. donde el *-sko alcanzé su
maximo desarrollo y tuvo un sentido eminentemente causativo. Ya
que en el escit latino no quedé la menor huella del sentido de presente
ni de valor causativo. Es decir, que el escit latino, en el caso de que
realmente hubiese existido, tuvo que ser una formacién peculiar del
latin.

Pero sobre todo esto se puede notar que el hecho de que un verbo
s6lo quedase atestiguado en un tiempo, y dentro de él sélo en las terce-
ras personas, es algo inconcebible, y que en realidad no parece que
se diese en ninglin otro caso. Por otra parte es innegable que cierta-
mente en latin se conoci6 desde la época més antigua el uso del praesens
pro futuro, pero sélo en circunstancias muy especiales. A saber, con ver-
bos de movimiento, y para indicar la inmediatez de la realizacién o no
de la accién verbal. Circunstancias que no parece pudiesen darse en el
caso de escit. Aparte de que el uso de escit con sentido de futuro tendria
que haberse apoyado en su sentido de presente, que en ninguna parte
aparece atestiguado. Hechos todos que hacen inexplicable la formacién
del escit; y més dado que sum trajo del ide. un futuro eso, gr. Eoopa,
que nunca se perdié, y que en la segunda persona del singular ha perdu-
rado hasta nuestros dias con el valor de presente en el esp. eres!. Y no
vale alegar con Ed. Frinkel, loc. cit. que el supuesto *es-scit > escit
podia deberse a una tendencia ide., que habrfa tratado de evitar los
monosflabos en las palabras con sentido fuerte o enfético, o en las que
se quiso subrayar un efecto ritmico. Cf. Wackernagel, Nachr. der

1 Cf. Revista de la Universidad de Madrid 18, p. 281.
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Gétting. Gesellschaft, 1906, p. 147. En primer lugar porque en latin
no se sabe que hubiese una tendencia que produjese tales efectos; y
ademds porque no se ve por qué en el lenguaje juridico el escit tuviese
por qué tener tal énfasis; y en fin porque después de todo el futuro de
sum tuvo siempre en latin una forma bisilaba, eso, y no monosilaba.
Es decir, que desde el punto de vista gramatical, aunque no se haya
querido reconocerlo, escit es un verdadero enigma.

Y un enigma que ademés estd envuelto en una serie de misterios.
Pues en realidad, si se prescinde de los hechos de la lengua juridica,
todos los demds testimonios de la forma que se citan, y que como he
indicado son rarisimos, presentan un aspecto sumamente sospechoso.
Esto es algo en lo que los graméticos modernos no han reparado, por-
que para ellos el testimonio de un gramético y mas confirmado al pa-
recer con unos ejemplos de la lengua viva, es la garantia méxima de
veracidad a que se puede llegar en una cuestién como ésta. Pero al me-
nos uno de los ejemplos aducidos por Festo, a saber, el superescit de
Ennio, Ann. 494, es claro que no ofrece tal garantia. Pues, evidente-
mente, lo que Ennio quiso decir fue ‘mientras quede un romano autén-
tico’, es decir ‘un romano con las cualidades propias del que viste la
toga’. Y claro estd que una idea como esa es inconcebible que pudiese
expresarse por una frase dum quidem unus homo romanus toga. Para
el caso no importa nada el pasaje de Hor., Carm. III 5, 10: anciliorum
et nominis et toga oblitus, donde foga estd usado metaféricamente con
el sentido de ‘los deberes que impone la toga’. Pues en el pasaje de Ennio
al ablativo foga, complemento atributivo de romanus no puede atri-
buirsele mas valor que el de un ablativo de cualidad!. V en latin cla-
sico el ablat. de cualidad no se usa més que asociado a un adjetivo:
praestanti prudentia, summo ingenio, magnis wirtbus, wirilt animo, etc.
Lo corriente en latfn para expresar las cualidades, cuando la idea de la
cualidad no va determinada por un adjetivo atributo, es el uso del ad-
jetivo. Es decir que lo que habrfa que suponer para expresar la idea
del pasaje de Ennio serfa: dum quidem unus homo romanus togatus super-
sit ‘mientras quede un solo romano con el valor de un tal, de un togado’.
Construccién que cabfa perfectamente en el hexdametro con la forma
normal supersit. Pues en los poetas arcaicos, como es sabido, la -s ante
consonante inicial en la palabra siguiente no hacfa posiciéon ;Que cémo
podrfa haberse producido el foga superescit de la tradiciéon? Pero creo

1 De cualidad, y no de circunstancias concomitantes, que hubiese tenido
que significar ‘un romano con toga’ o ‘cuando tiene puesta la toga’. Sentido,
como se ve, imposible dentro del contexto.
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que muy sencillamente si tenemos en cuenta que el tratamiento de la -s
como consonante caduca dej6é de practicarse en la época de los Neo-
téricos. Nos lo dice Cicerén, Orator 48, 161 y lo confirma el hecho de que
en Catulo no hay mds que un solo ejemplo de ese tratamiento: af fixus
nostris tu dabis supplicium. Es decir, que para un gramatico o copista
posterior a los Neotéricos el fogatus supersit tuvo que parecerle inad-
misible, Pues la -5, y més la -s ante otra s- inicial, era natural que le
pareciese que deberia haber alargado la # anterior precisamente en el
quinto pie del hexdmetro. Por otra parte parece que la idea de que
en latin antiguo existié un escit = erit (fundada en la lengua de las
XII Tablas) debié de surgir en la tradicién gramatical relativamente
pronto; probablemente ya en Varrén o tal vez antes. No tiene, pues,
nada de extrafio que para ajustar el verso a la métrica normal después
de los Neotéricos, algiin gramatico cambiase e] togatus por toga y el su-
persit por superescit. Es decir, que el testimonio de Ennio no ofrece
el menor apoyo a la doctrina del esczt.

Donde resulta mas diffcil formar juicio es en el pasaje de Accio,
Chrys., 266: Quin hinc superescit, Spartam algue Amyclas trado (asi
leido por F., loc. cit.). Es dificil porque no poseemos mas versiéon que
la de Festo, que sin duda estd deturpada. Ya que falta en la primera
parte un s: exigido por el contexto (Ribbeck leyo quor <sz > hinc),
y porque el frado final no puede cerrar un senario (que es lo que parece
debié de ser el verso). Lo que en todo caso parece es que el principio de
la lectio difficilior constituye una presuncién en favor de la forma trans-
mitida superescit, y en contra de cualquiera correcciéon que pudiera
proponerse. Pero frente a esto hay que advertir que al lado de escit
existié, seglin veremos luego, una variante essit, en la que los grama-
ticos antiguos no repararon, como tampoco han reparado los grama-
ticos modernos. Y claro estd que, admitido en la tradicion gramatical
que hubo antiguamente una forma escit, era difficilior un superessit
(en el que nadie reparé) que un superescit. No sélo eso, sino que precisa-
mente habfa quedado consagrada la existencia del escit (por influjo de
la lengua juridica) en el superescit ya citado de Ennio. No tiene pues
nada de extrafio que el superescit de Accio no fuese mas que una falsa
correccién de superessit. Méas atin, frente al escif, que no tiene explica-
cién gramatical, veremos inmediatamente que essit si admite una expli-
cacién relativamente sencilla. Luego a mi todo me indica que ese super-
escit de Accio no debe ser mds una falsa lectura de superessit.

VY esta conclusién a mi se me impone por una segunda razén. Y es
que fuera de esos dos pasajes no quedan del escit en poesia mds que
dos pasajes; a saber, Acc., Praet. trag. XII (16), leido por Ribbeck:
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Optume escis meritus a nobis; y Lucr. I 619: Ergo rerum inter summam
minimamque quod escit (Q), leido por Ernout guid escit y por Martin
quod exit. Pero en Accio lo que da el ms. de Nonio (p. 295, 15 H), que
nos ha transmitido el pasaje, es, no escis (conjetura de Bothe aceptada
por Ribbeck), sino essis. Y essis o essit, no sélo estd atestiguado, como
veremos, en la lengua juridica, sino que gramaticalmente es una for-
macién completamente normal, como también veremos. Luego carece
de sentido el querer sustituirle por una enmienda; y mds atin por una
enmienda que para los antiguos fue sin duda una lectio facilior que
essis.

Donde en principio parece claro que hay que preferir la lectura escit
del Q al esset del O es en Lucrecio I 619. En primer lugar por la mayor
correccién en general de las lecturas del Q que las del O, y ademas
porque el essef es evidentemente imposible. Pero el hecho de que de
‘ordinario el Q) sea mas correcto que el O tampoco significa que en este
caso su lectura sea la preferible. Pues precisamente por representar
una copia mds correcta se comprende que hubiese sufrido mas el in-
flujo de la tradicién gramatical. ¥ naturalmente ante el esset del O
(evidentemente imposible) se comprende que un gramadtico cuidadoso
eligiese el escit. Pero el hecho es, como he dicho, que fuera del sospe-
choso superescit de Accio, no hay ni en Lucrecio ni en ningin otro poeta
ningin otro ejemplo de escit. Lo cual quita toda fuerza a esa lectura,
aunque el Q) sea en general mds correcto que el 0. Y en cuanto al esset
del O ya he dicho que es en absoluto imposible (lo que confirma que
el O es menos seguro que el (). Pero lo cierto es que una falsa lectura
esset en vez de essit es facilfsima de comprender. YV de essif ya veremos
que si existen ejemplos en la lengua juridica, y que tal essit admite
una explicacién relativamente sencilla. A mi pues todo me lleva a pen-
sar que el escit del Q no es mds que una correccién equivocada de esstt
(representado en el O por esset).

En fin otro escit quiso ver Havet, loc. cit., en vez del exit de los mss.
en Virg.,, Aen. VIII 65, leido por él: Hic mihi magna domus (sc. est),
celsis caput urbibus escit. Hipétesis que recogié Leumann en IF 42,
1924, p. 65 (y en H. Gr. 6, p. 310), en su deseo de justificar su concepcién
de que cale-fit, madefit, etc. fueron una traduccién de calesco, madesco,
etcétera, interpretados como *cale-(e)sco y sobre los que se habrian
creado los activos calefacio, madefacio, etc. Pero naturalmente que ese
supuesto escit = exit de Virgilio no podria tener mdas que un valor de
presente: ‘mi cabeza o mi fuente estd, no estard’. Lo cual hace imposi-
ble identificarle con escit = erit de la lengua juridica. Por lo demds,
en contestacién a estas palabras del Tiber, y en correspondencia directa
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al celsis urbibus exit, dice Eneas VIII 75: quocumque loco pulcherrimus
exis ‘cualquiera que sea el sitio donde naces’. Donde por supuesto la
lectura escis estd en absoluto excluida. Es decir, que el exit de los mss.
del verso 65 da un sentido perfecto y estd en correspondencia con el
exis del verso 75; mientras que el escit no corresponderfa al sentido
que esa forma tiene en todos los demds pasajes en que aparece ates-
tiguada, y romperia la relacién con el exis de unos versos més adelante.
Todo, pues, indica que la interpretacién de Havet carece de sentido !;
y de hecho parece que Stolz-Leumann, H. Gr.4 la ha abandonado. Aun-
que por lo demds manteniendo su hipétesis sobre las relaciones de calefio
y calefacio, etc. con calesco (H. Gr.q, p. 566).

Es decir, que los tnicos testimonios que ofrecen alguna base a la
creencia en un escit son los textos de las XII Tablas; nada més que
esos. Pero la gran paradoja que tales textos suscitan, es que en la len-
gua popular antigua no quedé el menor vestigio del escit, ni siquiera
en un autor como Plauto, que conservé tantos arcaismos. Una para-
doja evidentemente irresoluble, porque sin duda el léxico y la grami-

1 Ahora bien, no cabe duda que el tipo calefacio/calefio debié desarrollarse
en relacién intima con los verbos en -esco, como han indicado con Leumann al-
gunos otros autores. Pero claro estd que calesco es imposible que pudiese inter-
pretarse como un compuesto de esco, segiin supone Ieumann; ya que el esco como
verbo independiente no parece que llegase a usarse nunca, ni en la lengua poética
ni tampoco en la popular. El porqué pudo surgir en los textos juridicos es cosa
que veremos inmediatamente. Y si el esco no fue forma de uso vivo, es imposible
que pudiese identificarse con el -fit de cale-fit. Aparte de que el escit de las XII
Tablas tiene un sentido, no de est, sino de erif. — en fin la hipétesis de Leumann
supone que el tipo activo calefacio fue un desarrollo secundario a partir de calefio.
Pero las formas esas con -facio, en primer lugar aparecen antes, y fueron siempre
mucho més frecuentes que las con -fio. Hay pues que deducir que el tipo tuvo
que surgir en formas con -facio. Y claro est4 que sobre esa base la formacion
admite una explicacién obvia. Pues antes del calefacio de Catém, considerado
por el Thesaurus y por Leumann la forma més antigua, ya en Plaut.,, Most. 112
aparece atestiguado puirefacio: (imber) tigna putvefacit. Una forma completamen-
te natural a partir de puter, pulris, putre. Por otra parte al lado de putrefacio
existi6 pulresco. Formacién a su vez completamente natural; cf. dulcesco, ignesco,
milesco, semesco, pinguesco, flauesco, etc. No tiene pues nada de particular que
a partir del doble putresco: putrefacio y por analogia del mismo, la formacién
se extendiese a otros verbos, como calesco: calefacio, consuesco: comsuéfacio, fer-
vesco. fervefacio, frigesco: frigefacio, madesco: madefacio, etc. Como no tiene nada
de extrafio, dada la frecuente alternancia de las formaciones en -cscere y -éve,
arvesco: avéve, feruesco: feruéve, flovesco: flovéve, frigesco: frigére, patesco: patéve,
sordesco, sordére, etc., que la formacién con -facio se extendiese a veces a verbos
en -ére, sin -esceve: commonére: conmonéfacio. Es asi como yo veo el origen y des-
arrollo del tipo cale-facio, de donde posteriormente habria salido el tipo cale-fio.
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tica de la lengua juridica sali6 de las entrafias mismas de la lengua
popular mas antigua. Desde luego que esta dificultad ha querido des-
valorizarla Leumann, diciendo que el escit fue una forma de uso diario
(es decir, frecuentisima) en la lengua popular. Pero esto es dificil com-
prender de dénde habria podido sacarlo Leumann. Pues afirmar que
fue de uso diario una forma, de la que no quedé rastro en la lengua
de autores como Plauto, Catén y Terencio, y que no tiene correspon-
dencia exacta en ninguna lengua ide., sobrepasa los limites de lo ima-
ginable.

¢No se tratard mas bien de algin caso de confusién de otra forma,
alterada a lo largo de los siglos oscuros de su transmision; es decir, de
una confusion como las que se dan en el carmen Aruale o el Saliare’
Ahora bien, en relaciéon con esto me parece que tiene un valor muy
significativo otra forma, que nos ha llegado, lo mismo que el escif, en
la lengua juridica. Me refiero al adessint de la lex Repetundarum, CIL 1
198, 1, 63: quotus rei... legati adessint (corrupcién sin duda de un origi-
nario adessunt). Una forma sobre cuyo sentido el contexto no deja du-
das (y de ahi mi enmienda adessunt): quots... lites acstimata<.e > erunt,
quorum nomine lis aestimata erit, legati adessint (o mejor como digo
adessunt); ubei ea dies uenerit, qua die 1user erunt adesse. Y una forma
a la que los autores modernos apenas han prestado atencion, conside-
réndola un hapax. Aunque ya he dicho que el essis estd atestiguado
en Acc., loc. cit., y probablemente en esset del O de Lucrecio I 619 (leido
por los editores escit). ¥ de ahi que le hayan despachado de manera
perentoria. Por ejemplo, Lindsay-Nohl, p. 536 se contenté con decir
que podrfa ser una errata en vez de adessent. Y por su parte Leumann,
H. Gr.g, p. 523 se limita a indicar que adessint fue una contaminacién
de adsint con adessento. Pero el contexto pide en adessint un sentido
de futuro, no de subjuntivo. Y si adsiné como pres. de subjuntivo nunca
se contagié con adessent, es inconcebible que fuese a contagiarse en su
valor de futuro. El que hizo una observacién aguda sobre el caso fue
Sommer, Hb.,, p. 585, quien se pregunté ¢no serd adessint una forma
morfoldgica aislada, segtin el tipo faxo/faxim, amassolamassim? Aunque
él no se detuvo a fundamentar y profundizar su observacién.

Pero claro estd que adessint (o adessunt) se explica sencillamente
segin indic6 Sommer. Pues los futuros en -so, que fueron los futuros
més antiguos que el latin posey6?!, cuando el tema verbal terminaba

! La prueba de esto es que son los tinicos de los que se dan corresponden-
cias en otras lenguas ide., unas del grupo Noroeste (el itédlico, celta y lituano)
y otras del Sureste (el griego y el aindio); cf. EMERITA 31, 1963, p. 53 ss.
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en vocal, y la -s- quedaba intervocilica, la geminaron; lo mismo en las
formas en -so (subjuntivos pasados o futuros), que en las en -sim (opta-
tivos). Asi amasso, curasso, leuasso, enicasso, etc. y en prohibessis, amas-
sis, etc. Un fenémeno sobre cuya naturaleza no han llegado a ponerse
de acuerdo los autores modernos, pero que tuvo un origen claro. YV fue
que, a consecuencia del rotacismo, esa -s- intervocilica tendria que
haberse rotatizado. Pero ocurria que al lado de tales verbos con -s- in-
tervocalica, habfa otro grupo numeroso de verbos, en los que la -s- iba
apoyada en otra consonante, y conservaba su articulacién natural;
dixo, faxo, capso, iusso, occisso, aussim, etc. Y a los latinos les resulté
sin duda violento el establecer una diferencia fonética tan profunda
entre formas con la misma funcién. Y para evitar esa violencia no les
quedé mds recurso que alargar el tiempo de articulacién de la -s-, d4n-
dole una duracién aproximada a la de -ss-. Esto se han resistido a admi-
tirlo la mayoria de los autores modernos, por la prevencién que en
lingiifstica existe contra la accién analégica. Prevencién provocada
por el hecho de que la analogia no obedece a normas inflexibles e in-
falibles, como las que suelen suponerse en las llamadas leyes fonéticas,
pero en el fondo infundada e incluso irracional. Pues la analogia es el
principio supremo y mds universal que rige la actividad lingiifstica.
Y de ahi que luego, al no querer reconocer esto, los lingiiistas tengan
que dar como oscuros una multitud de casos, que admiten una explica-
cién sencilla; naturam expellas furca, tamen unque rvecurret, que dijo
Hor., Epist. I 10, 24. En todo caso que la -ss- de amdssojamassim, etc.
debié de tener un origen analdgico lo sugirié ya Sturtevant, CPh 6, 1911,
p. 221. Y lo cierto es que las numerosas hipétesis, que frente a ella se
han propuesto, carecen de toda consistencia, por lo que no voy a discu-
tirlas aqui 1.

! Un resumen de las mds importantes puede verse en Leumann, H. Gr,.
Por lo demds ya indiqué en EMERITA 31, 1963, p. 53 ss., que a un fenémeno andlogo
hay que atribuir la -co- antigua de los aoristos griegos como Exéxegoa, Eképecoa,
t8&uaooa, fképagoa, Emépacoa. etc. Formas de las que tampoco hasta ahora se
ha podido dar razén, ni en el plano morfolégico ni en el fonético, y que se expli-
can sencillamente como alargamientos de anteriores aoristos teméaticos *Ekedov,
*Ecopov, *EoTopov < *EAGv, *Ekpwv, *foTpwy, 0 atemiticos como *EBpav, *Epdv,
*ETA&v, etc. Con -go- y no con -0- (que intervocalica hubiese tenido que desapa-
recer), por analogia de los aor. con -o- apoyada en otra consonante, como fypayc,
ébeifa, Etpewa, ete. La causa de esas transformaciones de los aoristos ateméticos
en temaéticos, y de unos y otros en aoristos sigméticos, no fue otra sino que los
aoristos ide. méds antiguos expresaron con la misma forma las funciones del aoristo
de indicativo y del de subjuntivo; es decir, fueron lo que Brugmann y Delbriick
llamaron «Injuntivos) (aunque ellos no entendieron la naturaleza exacta de tales
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Ahora bien, el futuro de sum tuvo en la época mas antigua la forma
eso (gr.: €oopon, Egoopen), atestiguada incluso en Varrén.

Forma que se encontraba en una situacién similar fonéticamente
a las en -dsso, -esso, y morfolégicamente a las como capso, dixo, faxo, etc.
Luego no tiene nada de particular que por asimilacién a estas se hiciese
esso. Fenémeno que naturalmente no tuvo por qué producirse en el
imperfecto *esam, puesto que no habia imperfectos en -sam.

El problema es que segiin F., p. 374,6 en su tiempo se crefa, y asi
se cree hoy universalmente, que el que introdujo la costumbre de ge-
minar las consonantes fue Ennio (239-168). Pero la fijacién de los sis-
temas ortograficos nunca se ha solido hacer de esta manera; es decir,
de golpe y como por decreto de un dictador. Las reformas ortogréficas,
impulsadas y consagradas sobre todo por los gramaticos, que son los
que se ocupan de estas cuestiones, suelen estar precedidas por perfodos
de tanteos y vacilaciones, y no se consolidan méis que a lo largo del
tiempo, algo asi como los mismos cambios fonéticos. Y de hecho gra-
fias de geminadas como essent, possidgre, oppidum, se encuentran ya
en inscripciones de la época de Ennio (CIL I? 614, del afio 18g). Es
decir, es un terreno en el que los usos consuetudinarios se mantienen
con gran tenacidad. Y por otra parte, si la geminacién procediese de
Ennio, es diffcil comprender que en los mss. de Plauto aparezcan ya
generalizadas escrituras como amadasso, enicasso, iusso, etc. Formas que
en aquel tiempo estaban en trance de extincién. Hay pues que pensar
que la geminacién venfa de muy atras; de cuando se percibié que habia
una diferencia entre *amaso: amdsso y entre *amauiso y amdauissem.
Aunque durante un perfodo de tiempo mds o menos largo es perfecta-

«Injuntivos»). Lo cual, naturalmente, crcaba una gran ambigiiedad. Y de ahi que
ya en ide. tendieron a formarse sobre los aoristos ateméticos y temadticos (= «In-
juntivos») formas alargadas con -so para el subjuntivo. Formas que con el tiempo
terminarian convirtiéndose en’ futuros, de los que son resto los griegos como
*Joptoopar, *poMéoouar, *Spapéoouat, *Savesopal > -oUpal, y los latinos co-
mo faxo, capso, iusso, amasso, etc., sobre temas de verbos que no tuvieron
aoristo sigmético en indicativo. Aunque ya en ide. se formaron sobre cllos aoris-
tos de indicat. en -sm, que por la tendencia a uniformar el tema temporal en los
diversos modos se hicieron paradigmaticos, y que tuvieron un desarrollo muy
variado en las diversas lenguas histéricas. Pero tales aoristos en griego deberfan
haber perdido su -o- intervocélica en la época mis antigua. Y si la conservaron,
fue sin duda por una causa parecida a la latina; es decir, por una reaccién contra
la pérdida, provocada por la analogia de los casos en que la -o- iba apoyada y
que llevé a convertir la -o- en -0o-. Fenoémeno que luego se oscurecié, porque
la go se redujo a o, pero del que quedan numerosos ejemplos en Homero y en la
época més antigua.
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mente posible que se vacilase entre las dos grafias. Es decir, que lo
que Ennio debi6 de hacer fue no introducir sino generalizar un signo, que
venfa usindose de manera irregular. Y de ahi que Festo dé la noticia
sobre Ennio, no como un hecho firme y averiguado, sino como una
opini6én, mas o menos problematica, de algunos autores®.

Otro inconveniente que parece levantarse contra esta hipétesis es
que la forma de futuro que sobrevivié fue ero < *eso. Pero respecto a
este punto hay que observar: 1.9) que el ¢sso y el esco tuvieron su centro
de difusién en la lengua juridica; 2.°) que al lado del esso existié un
*¢sam que no pasé a *essam, y 3.°) que por las causas que fuere, y que
ahora no es cosa de averiguar, las formas en -dsso y en -esso tendieron
a desaparecer desde muy antiguo. La prueba es que en Plauto sélo
aparecen atestiguadas en un nimero muy reducido de verbos de uso
muy frecuente (sobre todo en facio), y que poco después de él cayeron
rapidamente en desuso. Lo cual quiere decir que el futuro esso quedo
desde antiguo sin apoyo. No tiene pues nada de extrafio que, paralelo
al esso, en las zonas mas populares se hubiese mantenido el eso, y que,
al quedar aquél aislado, se hubiese dejado desplazar por éste. E incluso
no tendria nada de particular que, generalizado el esso en un momento
dado, posteriormente hubiese cedido el puesto al ero, por esas mismas
razones. Lo cual no impidié que en la lengua juridica el esso se hubiese
sostenido todavia por algiin tiempo. Ls decir, que tampoco este hecho
constituye ningin obsticulo insalvable contra la existencia del esso.

Queda un tltimo problema, el de cémo esso podria haber dado ori-
gen a esco. Pero dadas las circunstancias en que aparece (es decir, dado
que gramaticalmente es inexplicable, y que sélo aparece en un circulo
limitadisimo de la lengua) es perfectamente posible que se tratase, no
de un cambio fonético, sino de una mala lectura. De una mala lectura
que ademés pudo fundarse en alguna o algunas formas de las XII Ta-
blas. Pues se ve que hay textos que dan esso y no esco, por ejemplo,
la lex Repetundarum y el pasaje ya citado de Accio y el esset por essit
del O de Lucrecio). Y aqui nos sale al paso ia mayor sorpresa. Y es
que, efectivamente, en la letra capital, en la que debieron de escribirse
las XII Tablas, era muy facil confundir el signo de la s (<) con el de
lac (6 ). Pues bastaba que el trazo inferior de la s estuviese poco mar-
cado para que pudiera tomarse la s como una ¢. Cosa esa (el trazado
imperfecto de la s) muy facil de comprender en las inscripciones epi-

1 Nulla tunc geminabatuy littera in scribendo; quam consuetudinem Ennius
mutauisse fertur,

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://emerita.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafa (by-nc)



NOTAS AL LEXICO TURIDICO LATINO 435

graficas por la resistencia de los materiales en que se grabaron. No
tiene pues nada de extrafio que sobre algunas como estas surgiese la doc-
trina gramatical sobre el esci?, y que bajo la autoridad de los gramaticos
el esco se conservase en la tradicién filolégica de las XII Tablas. Pero
es muy significativo que fuera de las XII Tablas aparecen en vez de
escitfescunt unas variantes essis, esset (corrupcién sin duda de essit),
essint (corrupcién de essunt) y essent (corrupcion de essumt). Es decir,
que en latin al lado de la tradicién gramatical hubo otra, que en vez
de esco ley6 esso. Ahora bien, la tradicién gramatical hemos visto nos
plantea un enigma indescifrable, mientras que la otra admite una expli-
cacién sencilla, Luego a mi todo me hace pensar que la verdadera es
la tradicién no gramatical, y que el esco no es mas que una forma fan-
tasma, salida de una mala lectura o escritura de esso, esszs, etc.

Lo que pudiera preguntarse es ¢hay en latin algin otro ejemplo
que demuestre que la confusién de s con ¢ no sélo fue fécil, sino que
ademds efectivamente se dio? Ahora bien, es sabido que las confusiones
paleogréaficas producidas dentro de las transmisién latina son dificiles
de descubrir, y ademés estdn muy poco estudiadas. Pero efectivamente
creo que un fenémeno idéntico al de essit > escit se da en otra palabra,
y precisamente procedente también de las XII Tablas, Me refiero al
sarpta = ‘putata’ y sarpere = ‘putare’, recogido por P. F., p. 429, 1:
Sarpta winea putata, id est pura facta; unde et wirguliae abscissae sar-
menta. Sarpere entm antiqui pro purgare ponebant. Y por otra parte,
Festo, p. 474, 15: Sarpuntur uineae, 1d est putantur, ut in XII (6,8):
Quandoque sarpta donec dempta erunt. Noticia de la que se apoderé la
tradicién gramatical, y de donde dedujo la existencia de un sarpo, -is,
-ere, sarpsi (asf ademds de Festo, Carisio, 245, 21 y Prisciano X 4I1).
Y que de alli ha pasado a los Diccionarios modernos, donde algunos
le han afadido una nueva forma, sarpio, tomada de uno de los cédices
de Paulo Festo. Asi Walde-Hofmann, Wb.; y Georges, Gaffiot, etc.,
segun los cuales el presente del verbo habria tenido una forma origi-
naria *sarpio, convertida desde Carisio en sarpo con un sistema verbal
completo. Frente a Ernout-Meillet, DELL y Stolz-Leumann, H. Gr.,
p. 216, quienes no toman en cuenta entre las formas personales mds
que las del tema de presente. A lo que creo con razén, ya que no se co-
noce ningin ejemplo del pretérito sarpsi, y puesto que realmente es di-
ficil comprender el paso de sarpio a sarpo, y porque sarpio no es mds
que una lectura de uno de los cédices de P. F. Pero la creencia de que
en latin existi6 un verbo sarpere ‘podar’ y un p.p.p. sarpta, y que de él
derivé sarmentum ‘sarmiento’ como dijo P. F., es una opinién universal
de los Diccionarios latinos, y de los de las lenguas romances. V estd
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de completo acuerdo con el valor indiscutible que se suele conceder
a los testimonios de los gramaticos antiguos.

Pero claro estd que el testimonio de los gramaticos muchas veces
no se fundé més que en una sola forma. Como ocurre en concreto en
el caso de sarpo. Pues la tinica forma documentada como de uso vivo
es el sarpta atribuido por Festo a las XII Tablas. Ya que el mismo
sarpuntur de Festo, como el sarpo de Carisio y Prisciano, no lo docu-
mentan con ningin texto!. Lo que indica que deben de ser creaciones sa-
cadas del supuesto sarpta; es decir, que descansan en un hapax. Ahora
bien, es indudable que el hecho de ser un kapax no basta para eliminar
como inexistente a una forma; pero claro esté que le presta un cardcter
algo sospechoso. Cardcter este acentuado en sarpere por otra serie de
circunstancias.

La primera es que en ninguna de las lenguas ide. existe un verbo
correspondiente a sarpere. Esto parecen admitirlo todos los autores.
Lo tinico que han supuesto algunos, desde Vani&ek, Etym. Wb. y Cur-
tius, Grundziige, es que en ide. existié una supuesta rafz *sarp- ‘cortar’,
que se cree habria constituido la base de sarpere.

Por ejemplo, Ernout-Meillet, DELL y Walde-Hofmann, Wb.y ven esa
rafz en ant. esl. srvp, let. serpis, ruso serpu, gr. &pmn ‘hoz’ (y ademis
‘ave acudtica de rapifia’), de acuerdo con Vanitek y Curtius; e incluso
en 8pmn€ ‘vastago, retoiio’, de acuerdo con Brugmann, Grundr. 1,, 477;
Bechtel, Lex. 255 y Glotta 1, 1909, p. 73. Pero a 8pmn€ le han separado
ya del grupo tanto Frisk, Gr. Etym. Wb. como Chantraine, Dict. Etym.
La. Gr. A las que estos autores sf dan como emparentadas o como posi-
bles emparentadas con sarpere es a las formas citadas del ant. eslavo,
letén, ruso y al gr. &p1rn. Forma ésta a la que Frisk y Chantraine con-
sideran relacionada, aunque sin darlo en firme, con el grupo &pmaf ‘ra-
paz’, ‘ladrén’, &pmoryt| ‘rapiiia’, ‘robo’, &pméiw ‘arrebatar’ y &pmréyn
‘azadén’. Y en realidad parece que la rafz de todas estas formas se iden-
tifica con la del supuesto sarpere2. V ademas el sentido de ‘hoz’, que
es un objeto cortante, parece que tiene una gran afinidad con el de
‘cortar’, supuesto en sarpere. La prueba es que Varr,, L. /. V 137 ates-
tigua en Campania un secula ‘falx’, sin duda de secare, y que en el pueblo
parece cambi6 en larga su e (cf. ital. segola), probablemente por in-
flujo de »égula, tégula. Y de ahi el sicilis, probablemente derivado del

! Y lo mismo hay que decir del sarpo: kKAaBelw dpmédovs de CGL II 315, 12,
que sin duda no es m4s que una prolongacién de la doctrina general entre los
graméticos latinos,

? Frente a Szemerényi, Syncope, pp. 205 y 210, que ha querido separarlos.
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popular *sicare, atestiguado por rum. sécere y venec. séssulas. Y de ahi
los ejemplos de otras lenguas ide., aducidos por Niedermann, Essays,
pp. 18-19. '

Pero tampoco hay que olvidar que, al lado de ellas, no hay ningin
verbo del que pudiesen derivar, o que pudiera haber salido de ellas.
Lo tinico que hay en aleman es scharfen ‘afilar, aguzar’, sin duda deno-
minativo, y que tanto por esto como por su sentido es dificil identifi-
car con sarpere. No sélo esto, sino que las hoces, desde la época de!
hierro, parece que siempre han sido instrumentos de hoja doblada o
curva. Y de acuerdo con esto a veces han recibido el nombre de esa
su propiedad (como noté Schrider, /I 17, 1904, p. 402). Asf por ejem-
plo, el lat. falx, falcis; salida sin duda, no de flecto (como propuso Schro-
der de acuerdo con Brugmann, Grundr. 1,, p. 479), ni de falcula, prés-
tamo del ligur *dalkla << *dal-tla, tomada a su vez del sicil. 3¢yxAov
(como propuso Niedermann, Essays, p. 17), sino de *phal-c(o)s, sobre
una base preide. *pala (con pronunciacién etr. *phala) ‘cosa curva,
convexa o céneava, circular'l. Una base que extendié sus rafces por
una zona amplisima de Europa y que en Italia tuvo una descendencia
larguisima. Pues de ella procedieron el etr. falado ‘cielo, béveda celeste’
(P. F., 78, 23); v lat. palatum ‘paladar, béveda del paladar’; y Palatium
‘protuberancia, monte’ y Falerii < *Falesii ‘la ciudad de Falerio’
(por el monte en que estaba situada); y el mons Falernus,; y probable-
mente faliscum ‘cuchillo de hoja curva’; y falco, -onis ‘haleén’ (quorum
digiti pollices in pedibus intro sunt curuaty a similitudine falcis, P. F.,
78, 17), etc. Y de igual manera los nombres de otras lenguas ide. cita-
dos por Niedermann, sobre raices con el sentido ‘curvo’, como skr.
par$us, gr. &yxalls ‘hoz’, etc.

Estos son hechos que los autores no han querido tener en cuenta al
interpretar a sarpa, sin duda porque son el tinico punto en que apoyar
la hipétesis del sarpere ‘cortar’, universalmente admitida. Pero como
indicé Schroder, loc. cit., tienen un gran peso. Pues fue la forma cur-
vada la que diferencié a la ‘hoz’ de otros objetos cortantes. Y por lo
demés fue asf (es decir sobre la base de que &ptrn signific6 ‘gancho, cosa
curva’) como se explica el desarrollo del gr. &pmn. Por ejemplo, en pri-
mer lugar su significacién de ‘ave de rapifia’. Pues lo tipico de tales
aves no es ‘cortar’, sino el ‘apresar con las garras a sus victimas’, cf. el
lat. falco. Y de igual manera los derivados a que dio origen: &pmaf ‘ra-
paz’, &pmayf ‘rapifia’, de donde &pméiw ‘robar’, etc. Pues lo tipico del

1 Cf. G. Devoto, Studi Etrusci 13, 1939, P. 31 88., y Actas del 5.° Congreso
espafiol de Estudios Cldsicos. '
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ladrén no es que corte o deje de cortar, sino que ‘arrebata’, que ‘echa
las manos sobre algo’ que no es suyo. Son muy significativas a este
respecto las expresiones espafiolas como ‘echar la garra’ sobre algo,
y ‘gente de garra’, con el sentido de gente ladrona. Y la prueba mas
definitiva que &pwn significé ‘cosa curva o ganchuda’ es dpméyn ‘aza-
doén’. Pues el ‘azadén’ es un instrumento ganchudo, pero no para cortar
nada sino para remover la tierra. Algo asf como el (1ncuruum) aratrum.
Es decir todo indica que &pmrn significé por esencia, no ‘instrumento
cortante’, sino ‘instrumento curvo’, y que todo el grupo &pmozw salié
de ella. Y lo mismo hay que pensar de las palabras de otras lenguas
con la misma forma y sentido, como ant. esl. sr»p», let. serpis, etc.
Donde el sarpa se fijé en el sentido de afilado fue en alemén. Pero esto
no tiene nada de particular, dado que por su uso la ‘hoz’, ademés de
su sentido de ‘curvo’ llevaba implicita la connotacién de cortante.

La cuestién que de aqui surge es si sarpa tendria relacién con alguna
otra familia de palabras ide. Cuestién que Schroder, loc. cit. resolvié
en forma afirmativa. Es decir, él creyé que sarpa fue una variante de
la raiz serpo, de donde lat. serpo, gr. épmw ‘deslizarse, arrastrarse tra-
zando curvas’. Ahora bien, que las dos ideas se confunden parece claro.
Pero dentro de las correspondencias de las lenguas ide. es dificil reducir
las diferencias serpo: sarpo a una forma tinica. Y ademads ni de la rafz
de serpo hay formas nominales radicales, ni de sarpa formas verbales.
Mi impresién, pues, es que se trata de una rafz en principio tinica, comitn
en una época muy antigua a un grupo extenso de lenguas, pero que se
reflej6 de manera distinta en las distintas familias que de aquel con-
glomerado primitivo salieron; con e en las lenguas ide. y con a en las
otras, a las que con el tiempo habfan de superponerse las ide. Es decir
que en las lenguas ide., en las que sarpa aparece, debié de ser un préstamo
del preide. mds antiguo de Europa. En cualquier caso se ve que en las
lenguas ide. no hay ningiin verbo correspondiente al supuesto sarpere
‘cortar’.

Y la cosa es que sarpere ‘cortar’ tampoco dejé la menor huella directa
en las lenguas romances. Esto lo reconocen también todos los romanis-
tas. Lo que estos han visto es que en francés ha sobrevivido un serpe,
en la Edad Media sarpa ‘podadera’, sin duda continuacién de un sarpa
del bajo latin con ese sentido. Por lo demés ya he indicado que la idea
de que serpere significé ‘cortar’ y de que al sarpa postulado por algunas
formas de diversas lenguas ide. signific6 ‘objeto cortante’ la admiten
todos los autores. Y sobre estos supuestos se ha crefdo que el lat. sarpa,
de donde el fr. serpe fue un regresivo de sarpere. Asf Niedermann, Essays,
p. 18 y Meyer Liibke, REW., n.° 7.612 y Gamillscheg y Wartburg, s. u.,
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etcétera. Pero claro estd que si como hemos visto, en falx, gr. &prn (ant.
esl. srupm, let. serpis) el nombre de la ‘hoz’ no tuvo relacién ninguna
con el sentido de ‘cortar’, tampoco el de la’ ‘podadera’ tuvo que estar
necesariamente unido a ese sentido, aunque fuese un objeto cortante.
No sélo esto, sino que segiin hemos visto en las lenguas ide. existi6
un tema o base sarpa, que propiamente significé no ‘cortar’, sino ‘objeto
curvo’. Luego todo indica que el sarpa del bajo latin de donde fr. sarpe >
serpe debi6 de ser ese mismo sarpa. El que de él no quedasen huellas en la
lengua literaria es ficil de comprender, dado su caricter de término
rural y especifico de una operacién muy particular de la agricultura.

Y la prueba de que en latin existi6 sarpa y precisamente con el sen-
tido de ‘objeto curvo’ nos la ofrece el espafiol zarpa. Palabra que G. de
Diego, Diccion. etimolégico hispdnico, da como de origen oscuro, y sobre
la que Corominas, Dicc. efymol. dice cosas muy oscuras. Pues por
una parte indica que etimolégicamente parece ser una alteracién de
Jarpa ‘tirilla de ropa que cuelga’ (segiin él con el mismo tema que ha-
rapo) y la ‘parte baja de los vestidos que roza el suelo’; y que de farpa
pasé a zarpa tal vez por influjo de zarria (vasco zarri o tcharri) ‘sucie-
dad’, y que por otra parte habria adquirido el sentido de ‘barro que
se pega al extremo del vestido’, de donde pasarfa a significar ‘la pata
misma de los animales por su suciedad’. Pero en espafiol no hay el me-
nor indicio de que zarpa significase ni la parte inferior del vestido ‘que
roza el suelo’, ni ‘cascarrias’, ni ‘las patas sucias de los animales’. Lo
mas que en algunas partes de Aragén han tomado a veces algunos deri-
vados de zarpa es un sentido de ‘puiiado’ (por una extensién parecida
a como en Aragén se llama ‘pata’ al pie humano) 1. Asi arag. zarpada,
catal. sarpal ‘pufiado’, aran. sarpeyar ‘pescar a zarpadas’ (cogiendo los
peces con la mano). Pero lo que esencialmente ha significado siempre
zarpa, no es ‘las patas de los animales’, sino ‘las manos’ o patas de los
animales carniceros, provistas de ufias curvas y fuertes (es decir, de
garras). Que fue, como hemos visto, lo que significaron el lat. falco,
-onis ‘halcén’ y el gr. &pmn ‘ave acudtica de rapifia’?. Por lo demés

! Noétese que ocasionalmente también en espafiol se da un uso metaférico
parecido de zarpa: ‘le eché la zarpa o la garra’ para indicar que uno se apodera
de algo violenta y ridpidamente.

' Voz que Frisk quiere explicar como un cruce de #pérrropan con &pmézw
pero que por su sentido ‘aves rapaces que aparecen con el tiempo tormentoso
y sombrio’, muestran una gran afinidad con &pwn ‘ave de rapifia’. No tendria
pues nada de extrafio que fuese una variante de ésta; y lo mismo que ésta pene-
trada probablemente en griego del sustrato. Lo que se acerca a la interpretacién
de Szemerényi, Sincope, pp. 203 y 213, quien da a *Apétuix y “Apemruix como prés-
tamos.

13
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en espaiiol es corriente la confusién s: z: suburra > zahorra (‘lastre’),
symphonia > zamponia, *suffundare > zahondar ‘cavar profundamente’,
*subsuprare > zozobrar ‘Volver lo de abajo arriba’, *subbullire (o tal
vez *suggullire como *ingullive > *engullir) > *zabullirse y zambullirse
‘sumergirse’, (Cae)sar Augusia > Zaragoza. Y lo mismo en interior:
quizd o quizds < qui sab, Tarazona < Twuriasone, biznieto < bis-
nielo, bizcocho << biscocto, azechanzas < asechanzas, etc. Hay, pues,
que pensar que el esp. zarpa ‘garra’ no pudo ser mas que la continua-
ci6én del lat. sarpa ‘objeto curvo’, que explica a su vez el fr. serpe, y que
coincide con el sentido del sarpa de diversas lenguas ide. Es decir, que
tampoco hay el menor indicio de que sarpere ‘cortar’ dejase la menor
huella en las lenguas romances.

Y de manera parecida a sarpa hay que enjuiciar el caso de sarmentum
‘sarmiento’. Palabra que de acuerdo con la etimologfa de P. F., loc. cit.
se viene dando universalmente por latinistas y romanistas como resul-
tado de un *sarp-mentum < sarpere ‘cortar’ (cf. Ernout-Meillet, DELL
Walde-Hofmann, Wb.;; Leumann, H. Gr.g, pp. 218, 360, etc.) 1. Lo cual
estd de perfecto acuerdo con el principio fundamental sobre el que se
han establecido todas las etimologias en la Gramitica Histérica; a saber,
el de que lo que decide la validez de una etimologia es que la evolucién
de los sonidos de la forma supuesta originaria se ajuste a las llamadas
leyes fonéticas. Aparte de que ademas, en nuestro caso, un *sarpmentum
< sarpere corresponde a un tipo morfolégico completamente normal
en latin. Asf es que los autores no han tenido para nada en cuenta el
aspecto seméantico de la cuestién; es decir, el problema de si tal etimolo-
gfa es conciliable con el sentido de sarmentum. Cosa a mi entender diffcil
de aceptar. Pues, naturalmente, a partir de ella, sarmentum tendria
que haber significado ‘rama podada o cortada’, ‘trozo pequefio de ma-

1 Por cierto que a sarmentum algunos autores modernos le han supuesto
y le suponen una forma anterior sarmen (asi Walde, Wb.y; Walde-Hofmann, Wb;
Leumann, H. Gr., p. 218, etc.; con dudas Ernout-Meillet, DELL). Se fundan
en que es la lectura dada (junto con iubeo) por los codd. de Plaut., Most. p. 1114:
Iam iubeo ignem et sarmen < avae > civcundari. Pero yo creo que con un sar-
miento es dificil hacer fuego © 'a un sacrificio. Y a su vez me parece sumamente
inverosimil el uso de cu.men con el sentido colectivo, que el contexto obligaria
a suponer. De donde deduzco que sarmen no puede ser més que una corrupeion,
motivada tal vez por el contiguo ignem, y que en todo caso debe sustituirse con
Pylades y Lindsay por sarmentum. Y por lo demés entiendo que a su vez el iubeo
de los codd., al que habria que atribuir un valor de futuro ‘voy a mandar que
traigan’, es inconcebible en época de Plauto, y que por lo tanto hay que sustituirlo
con Sjoegren y Lindsay por iubeo. Es decir, que de acuerdo con dichos autores
el verso debe leerse: iam iubebo ignem et savmenia, carnufex, circundari.
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dera o lefia’, que es el sentido originario que universalmente suele hoy
atribuirsele. Pero claro estd que si los sarmientos recibieron ese nombre,
tuvo que ser por lo que eran mientras estuvieron unidos a la vid, de
la que formaban una parte esencial, no por aquello en lo que se con-
vertian, una vez que, cumplida su funcién natural, quedaban separados
de aquélla. Y sin duda que para los hombres la funcién esencial de los
sarmientos siempre ha sido vestirse de hojas y producir y sostener los
racimos. Es decir, que la etimologia universalmente admitida remite,
no a lo que los sarmientos son en su estado natural, sino a lo que son
o pueden ser, cuando han perdido su naturaleza. Ahora bien, a m{ me
parece que una etimologfa asf viene a ser una variante de las etimologfas
antiguas tan gratas a los estoicos del lucus a non lucendo o del miles
quia minime mollis. Y por lo mismo me es imposible aceptarla, por
seductora que parezca en los planos fonético y morfolégico. Téngase
en cuenta por lo demés que mucho més frecuente que el de los sarmientos
fue el uso de las ramas de toda clase de 4rboles, una vez cortadas, como
materia combustible, y no se las llamé nunca sarmientos.

Con las que en el plano seméntico se relaciona perfectamente sar-
mentum es con las formas salidas de sarpa ‘lo curvo, doblado o flexuoso’.
Ya que por esencia los sarmientos no fueron més que eso: vastagos
torcidos y flexuosos, que por naturaleza tendieron a caer y a arrastrarse
por tierra. Naturaleza que captd y expresé bellamente Cic., Cafo Maior,
52: quam  (sc. uitem) serpentem multiplici lapsu et erratico, ferro ampu-
tans, coercet ars agricolarum. Y la prueba de lo natural que era esa rela-
cién nos la ofrece witis ‘la vid’, de la que los sarmientos constituyen
una parte esencial. Voz que no pudo ser més que una formacién en -#is
sobre la raiz *uei- ‘doblar’, que dio origen a wvieo, -és, -ére, y a *uitus,
a, -um (de donde wifare ‘dar un quiebro’, ‘eludir con un quiebro o dobla-
dura algo’, ‘escapar de’; y a wilta ‘cinta que se dobla’, y a wimen, -inis
‘mimbre’; y a mi juicio (de acuerdo con Schoknech, Die Bed.-Entwiklung
der Wortgruppe uitium) a wuitium ‘torcedura moral’ (cf. scelus ‘maldad’,
‘torcedura moral’, gr. oxéAos). El wuitos con grado reducido debié de ser
la forma originaria del p.p.p., comcurrenciado luego por *witus, a, um
(por analogia de los participios en -@tus, -étus, -6tus, -itus) y por el raro
wietus (languidus, sine ui et naturalibus priuatus wiribus, P. F., 519, 80).

El punto sin duda més oscuro de esta etimologfa es que los derivados
en -men, -mentum, en principio y la mayorfa de las veces, se formaron
sobre temas verbales: caementum, figmentum, fragmentum, pigmentum,
segmentum, teg(u)mentum, etc. Ya que desde luego en latin, lo mismo
que no hubo un sarpere ‘cortar’, tampoco hubo un sarpere ‘doblar’ o
‘arrastrarse haciendo curvas’. El tinico verbo que existi6 con ese sentido
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fue serpere, gr. Epmewv, nunca *sarpere. Pero tampoco creo que eso
constituya ningiin obstaculo insalvable contra esta etimologia. Pues en
los verbos denominativos el tema verbal anterior al -mentum existié
también como tema nominal: arma-mentum: arma, funda-mentum: fun-
dus, calced-mentum: calceus, manimentum: munia, uesti-mentum: uestis,
etcétera. Por lo tanto no tiene nada de extrafio que por analogia del
grupo con tema sustantivo el -mentum se extendiese a temas sélo no-
minales. Y de hecho se ve que algunas formas en -menium se crearon
directamente sobre temas nominales: afra-mentum, ferra-menrum, palu-
da-mentum, salsa-mentum, pul-mentum. No tiene pues nada de extrafo
que sobre sarpa (con a breve) se formase un *sarpamentum, y que
de éste se pasase luego a *sarpmentum > sarmentum. A mi, pues,
todo me hace pensar que fue asi como se llegd a sarmentum.

Lo cual quiere decir: 1.9) que en las lenguas ide. no hay raiz ni forma
con la que pueda relacionarse un sarpere ‘cortar’; 2.9) que ademds en
las lenguas romances no ha quedado la menor huella de tal sarpere;,
3.9) que en latin mismo tampoco dejé la menor muestra indirecta de
su vitalidad, y 4.°) que el mismo sarpere ‘cortar’ no habria quedado
documentado més que en una sola forma, sarpta. Ya que, como he dicho,
el sarpere de los gramaticos tiene todos los visos de no ser mas que una
creacién de los gramdticos para explicar el supuesto sarpta. Desde luego
que a pesar de todos estos hechos a muchos graméticos modernos les
costard trabajo desprenderse de los prejuicios inveterados y admitir
que la noticia sobre el sarpere de los gramaticos antiguos debié de ser un
error. Pero a mi todo eSe conjunto de circunstancias me lleva a la
conviccién de que el supuesto sarpfa no es mas que una forma fantasma,
salida de una graffa o lectura equivocada.

¢{Que cémo pudo en uno u otro caso producirse el error? Pero esto
es facil de comprender. Porque con el sentido supuesto de sarpta (uinea)
= ‘putata’, existié en latin el verbo carpo, -is, -ere, carpsi, carptum ‘arran-
car, separar, desgarrar, cortar algo de algo’. Verbo muy usado y que
dio origen a numerosos derivados y compuestos, tanto en la lengua
general como en diversas lenguas técnicas y en especial en la ristica
(cf. el Thes.)?.

1 Por ej., carptim ‘por trozos’; y carmen ‘poesia’ (cf. Estudios de Fondftica
y de Morfol. latina, pp. 85, 94 y 273); ¥ caro, carnis ‘trozo, tajada’, Umbro Karu =
‘pars’ (Ibid., pp. 272-275); Y con-, de-, dis-, ex-, inler-, prae-cerpo. Téngase en cuenta
en concreto que decerpere en su sentido propio y principal dijo relaciéon a usos
riasticos: flores, fructus, poma, pirva, gramina, caules, uites, etc. (cf. Thes.); v que
la glosa, por ej., de P. F. 63,19 sobre decermina: dicuntur quae decerpuntur pur-
gandi causa coincide con la definicién del mismo de sarpere: sarpere enim antiqui
pro purgare dicebant.
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Por lo demds se ve que carpere no se diferencié de sarpere mas que
en la consonante inicial, en uno ¢ y en otro s. Consonantes cuya grafia
era muy ficil de confundir. Luego hay que deducir que el sarpta de
los graméticos no fue mas que una graffa o lectura equivocada en vez
de carpta. Lo cual refuerza la hipétesis del mismo cambio en essit >
escit.

A. PARIENTE
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