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LA VOCALIZACION DE LAS SONANTES INDOEUROPEAS
EN GRIEGO

This paper is a critical survey of recent work on vocalization of indceuropean
resonants after some authors having pointed at the deficiences of the traditional
hypothesis on this issue. After examining the location of the amaptyctic vowel
an effort is made to find the conditions in which the panlelenic vocalization
in n and i took place. Concerning the afo vocalization the views of Meillet, Mor-
purgo, Ruijgh, Miililestein, Georgiev, Adrados, O'Neil, Wyatt, Strunk, Bader
and Moralejo are analyzed and a phonetical and phonological interpretation
of the problem is proposed. Fin lly Heubeck’s theory on conservation of *r in
Mycenaean is criticized following Adrados and Moralejo and adding new argu-
ments: existence of u vocalization in Mycenaean, unlikelihood of the relative
chronology of this phienomenon with regard to other phenomena, loss of *H, in
such sequences as *rf{,, *rH, and the treatment of the group *ri.

I. INTRODUCCION

1.x. Después de haberse mantenido durante largo tiempo un esque-
ma casi universalmente aceptado de los tratamientos en griego de las
sonantes indoeuropeas?, en los tltimos afios, una serie de trabajos de
gran importancia en calidad y cantidad han ido poniendo de relieve,
desde diversos puntos de vista, las deficiencias de la opinién comiin
sobre el tema, especialmente cuando se han afiadido materiales nuevos
a los ejemplos repetidamente citados antes.

Son muiltiples las dificultades suscitadas por el andlisis de estos
tratamientos y afectan a diversos campos de la lingiiistica griega. En
primer lugar podemos citar las que inciden en los estudios de dialecto-
logia, como son, entre otras, las divergencias de los resultados en eolio,
el problema de los tratamientos en arcado-chipriota y la posicién del
micénico. De otra parte es asunto debatido el de la cronologia de estos

1 Al hablar de sonantes en este articulo me refiero exclusivamente a r, [,
m, n. Los tratamientos de i, # no son analizados aqud.

3
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270 ALDERTO BERNABE PAIARES

cambios, desde Ja desconfianza que Risch! maniliesta sobre la posibili-
dad de una datacion, hasta la hipotesis de Heubeck? quien cree que en
micénico subsiste atn sin tratar la vibrante vocilica.

Pero lo que mis complica la cuestion es que en ella como en pocas
se produce un abierto conflicto entre la necesidad de colierencia, de
regularidades, que el método lingiiistico requiere y la profusion de
escollos que a esta colierencia y regularidad parece opouer la iulti-
plicidad de resultados que registra la vocalizacién de las sonantes.
Resulta bastante dificil reducir a esquemas cientificamente admisibles
las diferentes posiciones y timbres de la vocal de apoyo e insertar a un
tiempo estas cuestiones en las ya citadas de cronologia y distribucién
dialectal de un modo colierente. No es extrafio, por todo ello, que se
haya llegado a posiciones divergentes, cuando no contradictorias, sobre
el tema o a que se hayan silenciado algunos aspectos importantes del
misimo.

La intencion de este articulo es la de pasar revista a algunos trabajos
recientes y, a partir de las valiosas aportaciones que en ellos se contie-
nen, tatar de obtener un esquema completo de las vocalizaciones de las
sonantes indoeuropeas en griego. Nos fijaremos para ello fundamental-
mente en dos aspectos: la posicién y timbre de las vocales de apoyo y
la cronologia relativa del cambio, con especial interés en el tema dela
posible conservacion de *r en micénico. Asimismo trataremos de valorar
la importancia que el estudio de estos resultados puede tener para la

dialectologia griega.

1.2. Antes de comenzar el estudio de los datos conviene hacer re-
ferencia a algunos problemas previos. Ya Ruijgh? seiialaba tres limi-
taciones basicas a la hora de analizar los testimonios griegos sobre este
temna. La primera, la escasez de inscripciones, especialmente en lesbio,
antes del 400, aifios por los que comienzan a notarse ya las influencias
de la koiné atica o de la koiné occidental. La segunda, la alteracion
de los textos de la lirica lesbia, sometidos a hechos de koiné o a hiper-
eolisios, que vienen a aiiadirse a los epicismos (ue ya presentaban
Safo y Alceo. La tercera, por ultimo, la influencia de la épica en los

nombres de persona.

1 E. Risch, ¢Die Cliederung der griechischen Dialekte in neuer Sichts, Afu-

setom Helveticum 12, 1955, pp. 61-70.
2 A. Heubeck, «Syllabic » in Mycenaean Greek?s, Jcta Mycenaca, Salamanca,

1972, 1L, pp. 55-79- )
3 C. J. Ruijgh, sLe traitement des sonantes vojyelles dans les dialectes grecs

et la position dy mycéniens, M nemosyne 14, 1961, pp. 194-195.
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LA VOCALIZACION DE LAS SONANTES INDOEUROPEAS EN GRIEGO 211

Otro escollo no ficil de salvar es determinar en los timbres de las
vocalizaciones cuando hemos de interpretar una vocal como resultado
de la vocalizacion de la sonante y cuindo se trata de una vocal origi-
naria. Por ejemplo, en el caso del tiembre o, éste puede, en principio,
proceder de la vocalizacion de la sonante o de un grado o!. Algo parecido
puede decirse ante la aparicién de timbres {, n, que pueden proceder
de 7, © indoeuropeas, segun tendremos ocasion de examinar més ade-
lante.

Ante todos estos problemas hay, en mi opinién, dos principios meto-
doldgicos fundamentales a seguir: de un lado, es preciso examinar la
categoria morfoldgica a la que pertenece la palabra en cuestién y el
grado vocilico que habitualmente presenta; y de otro, debe ampliarse
lo mds posible la base etimolégica comparativa para evitar interpreta-
ciones erréneas basadas en un par de casos que no se adaptan al resto
de las formas que se relacionan con ellos.

1.3. Iis sabido que es en el marco de los problemas silibicos donde
se integran fundamentalinente los rasgos de comportamiento de las
sonantes, fonemnas que, como ya sefialaron Saussure y Grammont?, de-
ben a su abertura media la posibilidad de funcionar ya como parte
cerrada (junto a fonemas mds abiertos, las vocales), ya como parte
abierta (junto a otros mas cerrados, las consonantes) de la silaba, posibi-
lidades que se actualizan en virtud del juego de alternancias vocalicas.
En las secuencias consonante mis sonante mdas vocal (TRE) puede
surgir entre la consonante y la sonante, en virtud de una pronunciacion
en tempo lento, un glide (1°RE) que puede luego fonologizarse o no?,
con los resultados TIERE o TRE, respectivamente. Eun cuanto a las
silabas cuyo centro era una sonante (TRT), la tendencia general de
las lenguas indoeuropeas ha sido convertirse en silahas fonolégicamente
normales mediante la pronunciacion de estas secuencias con un apoyo
vocilico (T°RT o TR°T) que acaba por convertirse en una vocal plena
(TERT o TRET). Los problemas en el estudio de la vocalizacién de
las sonantes indoeuropeas surgen a partir de este punto: en qué lugar
aparece esta nueva vocal plena (que en el caso de *;u, *i acaba en griego

1 Cf. A. Morpurgo-Davies, «The Treatment of *y and *! in Mycenaean and
Arcado-Cyprians, Atli e memorie del 1.° Congresso Internazionale di Micenologia,
II, Roma, 1968, pp. 792-793.

* M. Grammont, Traité de Phonélique, Paris, 1939, p. 98 y ss.

3 Cf. F. R. Adrados, tLa vocalizacion de las sonantes indoeuropeass, EMERITA
26, 1958, pp. 249-309, recogido en Estudios sobre las sonanles y laringales indo-
europeas, Madrid, 1973.
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272 ALBERTO BERNABIL: PATARES

por absorber a la sonante) y qué timbre adopta. Y preusameute a estos
problemas vamos a aludir en los apartados siguientes.

1.4. No queremos entrar aqui a recoger y discutir las interpreta-
ciones que sobre estos temas se han hecho en los estudios de indoeuropeo.
Para ello el lector cuenta con dos excelentes estados de cuestién en los

trabajos de Adrados y Gil .

II. LUGAR DE LA VOCAL DE APOYO

2.1. Ll hecho es que en griego, como en otras lenguas indocuropeas,
aparece la nueva vocal antes de la sonante (°# > ap) o después de la
sonante (7° > pa). La razén de ser de esta alternativa fue planteada ya
por los neogramiticos, y se le dieron diversas interpretaciones. Micntras
para Osthoff ? pa era fonético cuando la palabra anterior terininaba en
vocal, pero ap lo era cuando terminaba en consonante (esto es, serian
fonéticos 1} xpabia y Tfjs kapblas), hipétesis esta ciertamente indemos-
trable, Lejeune?® considera ap regular en inicial y final y px en interior,
aunque reconoce que pueda haber influencia de los grados plenos. Dife-
rencias basadas en hechos de acento fueron postuladas por Kretschiner 4,
segtin el cual *r > pa pero si va acentuada secundariamente da ap
(cf. otépTol, pdpTus), teorfa que es aceptada con dudas por Schwyzer S,
De otra parte, diferencias entre un «grado reducido» y un «grado cero»
fueron invocadas por Hirt® en lo que es seguido recientemente por
Hoenigswald 7. Iil propio Hirt ® sefiala, no obstaute, como posibilidad
la metatesis. Ante cstas tentativas de explicacion hay que poner de
manifiesto que el andlisis de los datos nos demiuestra la existencia de
casos que contradicen estos esquemas, segin tendrenos ocasion de ver

al examinar los materiales.

1 Adrados, ob. cit.,, J. Gil, s«La apofouia en indoenropeos, EC 59, 1970,
P-4y 11

*  H. Osthoff, Morphologische Unlersuchungen 2, Leipzig, 1879, pp. 144-145.

3 M. Lejeune, Phonétiqgue historigue du Mycénien el du Grec Ancien, Paris,

1972, pp. 196-197.
4 P, Kretschuuer, sIndogermanische Accent- und Lautstudiens, iXZ 31, 1892,

P- 390 ¥ ss.
¢ E. Schwyzer, Griechische Grammatik, Munich I, 1968, p. 342.
¢ H. Hirt, Indogermanische Grammalik, Heidelberg, II, 1921, p. 98 y ss.
7 H. M. Hoenigswald, sIndo-Iranian Evidences, Evidence for Laryngeals

(ed. W. Winter), La Haya, 19065, p. 97.
8 . Hirt, «Kleine granmmnatische Beitriges, JIF 12, 1901, p. 232 ¥ ss.
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LA VOCALIZACION DE LAS SONANTES INDOEUROPEAS EN GRIEGO 273

IHay otra propuesta, que hasa las diferencias de posicién en diferen-
cias de tensién articulatoria, debida a Grammont!, seguido por Adra-
dos?: pa refleja una tensién reciente en la articulacion y ap una de-
creciente.

Por ultimo, Kurylowicz?® recurre a la extensién morfoldgica como
explicacién: ya en indoeuropeo habia fart por extensién morfolégica del
vocalismo @, mientras que {r¢ evolucionaba a frat. Este punto de vista
es seguido, con variantes, por O'Neilt sobre cuyas teorias tendremos
ocasiéon de volver.

2.2. De estas vacilaciones se ha hablado fundamentalinente para
las liquidas, ya que las nasales evolucipnaron en griego normalmente
a o (y aav mis vocal o semivocal, donde no hay posibilidad de varia-
cién en la posicién de la vocal de apoyo). Pero Osthoff® postula un
tratamiento *n°>va, m’>pax en casos como vaiw de *n’sid o pdAeupov
de *mCleuron, si no es contaminacion del grado cero «regularn &GAsupov
y del pleno *péheupov atestiguado en mic. me-re-n-ro, como quiere
Ruijgh .

2.3. Ln todo caso, dada la dificultad de obtener un esquema vilido
definitivainente para todos los casos, parece aceptable que ambas pro-
nunciaciones con vocal de apoyo precedente y siguiente fueran varian-
tes libres en indoeuropeo, situacion que en griego deja huellas en casos
bien conocidos como kapTepds [ kpatepds, cte. Iin general, en las lenguas
indoeuropeas se ha tendido a fijar una sola posicion de la vocal de apoyo
en cada lengua, o al menos en cada raiz dentro de cada lengua, pero
todo ello tiene el aspecto de ser una fijacion secundaria, posterior a un
estado de vacilacion en la posicidn, segin postula Adrados?. Lo que es
claro es que existe influencia analégica de los grados plenos: hay oeA-/
oTal-, no *oTAa-, KAETTW/EKAGTMY, no *EkaATny, etc.

1 M. Grammont, ob, cit., p. y8 y ss.

T . R. Adrados, IZstudios..., p. 19.

3 J. Kurylowicz, L'apuphonie en indo-enropéen, \Wroclaw, 1956, p. 181 y ss.

4 J. 1. O'Neil, «The Treatment of Vocalic X and L in Greeks, Glotta 47, 1969,
PP 8-46.

& II. Osthoff, Morphologische Untersuchungen s, leipzig, 1890, p. III y ss.

S C. J. Ruijgh, LEhudes sur la grammaire et le vocabulaire du grec mycénien,
Amsterdam, 1967, p. 176.

? T. R. Adrados, Istudios..., p. 19.
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274 ALBERTO BERNABLE PATARES
IIL. TIMBRE u

3.r. Al iniciar el problema de los timbres de la vocalizacién de
las sonantes quiero referirme, en primer lugar, a la posibilidad de la
existencia panhelénica de los timbres # e ¢ que voy a considerar con
mayor detenimiento por tratarse de un punto especialmente conflictivo
y muy eludido en la bibliografia reciente.

3.2. Desde antiguo se planteé ya el problema de algunos grados
cero ue presentaban vocalizacion # junto a la sonante. A partir de
algunos precedentes, Hirt? propuso la existencia de una vocal reducida
velar como origen de la u. Tal postulado, sin embargo, se enfrenta con
dificultades evidentes. En primer lugar, deja sin explicar los tratamien-
tos dobles de una misma raiz, tipo k&AE/KUAIE, okdAAw[oxUAAw, ete. En
segundo lugar, Hirt se muestra incapaz de explicar las condiciones de
aparicién del grado reducido con vocal velar, del grado reducido con
vocal palatal y del grado cero. Basar tales diferencias de grado sola-
mente en la aparicion de vocalizaciones diferentes y a la vez explicar
las diferentes vocalizaciones por diferencias de grado es evidentemente
un circulo vicioso. En tercer lugar, la critica a mi entender mas funda-
mental a estas diferenciaciones entre grado reducido y grado cero que
otros autores postulan también, me parece la de Lehmaun 2. Segtn este
autor no hay, fonolégicamente hablando, diferencias entre grado redu-
cido y grado cero y s6lo puede hablarse de una grado apoféuico dtono.

3.3. Por su parte, Gintert 3, que opera con una sola vocal reducida
a la que denomina Schwa secundum, seiala que el tratamiento % puede
ser fonético en contacto con labiales, labiovelares, velares, 1, w, pero
siempre que en la silaba siguiente aparezca 7, y. Ni que decir tiene que
quedan fuera de esta explicacién los casos en los que vp, etc., aparecen
distribucién, ni se explica por qué hay a en palabras como BéAAw, de

*g¥°lio.

3.4. Como mera constatacién del hecho, pero sin ninguna explica-
cién del mismo, aparecen citadas las vocalizaciones con # por Schwyzer ¢

1 BI. Hirt, ob. cit.,, 11, 1921, p. 76 y ss.
* . Lelunann, Proto-Indo-European Phonology, Austin, 1955, p. 19.
3 H. Gitert, Indogermanische :Ablaulprobleme, Lstrasburgo, 1916, p. 32

Y SS., ¥ 100 ¥y SS.
4 E. Schwyzer, ob. cil., I, p. 351.
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y por Lejeune en una breve nota !, Pero la bibliogralia reciente tampoco
ha progresado mucho en este sentido: asi, el tema aparece arrinconado
en una nota del extenso articulo de Bader?, aunque la autora reconoce
(que es un tratamiento [onético, y no se dice ni una sola palabra de él
en el articulo de O'Neil ya citado, por seiialar dos de los mds extensos.

3.5. Ll autor que mas se ha detenido en el tema ha sido Adrados 3,
aunque con posterioridad a sus trabajos pedemos citar algun material
nuevo debido a Van Brock®. En sintesis, las conclusiones de Adrados
son las siguientes: a partir de su teoria de las vocales de apoyo, piensa
(que el apoyo vocdlico que recibia la sonante, inicialmente no fonolégico,
podia verse influido en su timbre por los fonemas vecinos al fonologi-
zarse. Asi, las labiales y guturales condicionan el timbre , sin que
tenga que seguir y, 7, como proponia Giintert. La coexistencia de los
resultados # con resultados @ en estas condiciones se debe a la tendencia
alternativa de la sonante a vocalizar con el timbre mdas abierto. Tras
ampliar el material de Schwyzer, hace asimismo Adrados una observa-
ciéon importante: el caricter marginal, fuera de las alternancias habi-
tuales, de las palabras que presentan estas vocalizaciones con timbre .

3.6. Un andlisis detenido de los ateriales para la vocalizacién #
nos permitira precisar mas. Lo primero de todo, hay que descontar al-
gunos casos en los que la vocalizacién « de la sonante es solo aparente:

3.6.1. Un primer grupo de casos lo constituyen acuellos en los
que n se ha interpretado como vocalizacion de la sonante, pero un
andlisis mds minucioso pone de manifiesto que se trata de una u indo-
europea.

3.0.1.1. Es el caso de gr. yAukus, que procede de *dluk-, como se
evidencia por los grados plenos de la misma raiz conio yAeUxos, &yAevkns
y mic. de-re-u-koS. La dificultad planteada por la comparaciéon cou

I M. Lejeune, ob. cit., p. 197.

* I Bader, «De mycénien matoropuro, arepozoo i grec patpdmolls, GAeigpo-
Bros: le traitement des sonantes-voyelles au premier millenaires, Minos 10, 1969-
1970, pp. 7-63. La nota a la que aludo es la n.° 129, p. 57.

3 T. R. Adrados, primero en el art. cit., luego en Studia Classica el Orientalia,
en 1959 y otros trabajos, recogidos en Esiudios...

* N. Van Brock, «De mU§ & wass, Mélanges Chantraine, Paris, 1972, pp. 263-
276. '

5 J. Chadwick, «Mycenaean Wine and the etyvimology of yAuxiss, Minos o,
1968, pp. 192-197.
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276 ALBERTO BERNABE PATARES

lat. dulcis, que parecia proceder de *dlk- se resuelve si pensamos que lat.
dulcis deriva por metatesis de *dluk- debido a la inexistencia de pala-
bras con *dl- en latin!.

3.6.1.2. Asimismo hay que ver una « indoeuropea cn yAUgw, cf. lat.
glitbo, de *gleubh-. La a de yAagupds procede de la disimilacion de
*yAugupds 2.

3.6.2. En otros casos, u procede de la vocalizaciéon del apéudice
de una laringal *H¥. Tal afirmacién puede constatarse cuando con las
formas con % alternan formas con vocal larga o palabras anatolias ue
conservan k. Ejemplos del primer caso son dpumrtw/Spimag, dvuua/lat.
nomen, TrUpopat si se relaciona con TToow, TTwyos. Ejemplo del
segundo caso es mUp frente a het. pajiliur.

3.7. l.a mayoria del resto del material se deja dividir en una serie
de grupos claros. El mas evidente es el de las palabras en las quelaso-
nante seguia a 4 o a labiovelar.

3.7.1. Iin este apartado hay que tan sélo aludir, por bien conocido,
al caso de *u® > ou- en wioupes < *k¥%fu’res, cf. lat. quattuor®.

3.7.2. Asimismo se incluye en €l la forma oUp§ citada por el Ltynio-
logicum Magnum y oupxizew por Hesiquio, frente a o&p§ y ogapkizw.
Para nuestro objetivo es indiferente decidir entre las dos etimologias
propuestas para estas palabras: una que lo ‘relaciona con la raiz indo-
europea *fuerk- ‘cortar’ (la evolucién semdntica tendria como paralelo
la que se registra en lat. caro sobre la raiz que da lugar a gr. keipw), y
otra que lo compara a het. fwekkas ‘cuerpo’; en ambos casos la secuen-
cia inicial era *fu-.

3.7.3. Puede afiadirse a la lista el doblete oUpw ‘tirar’joaipw ‘barrer’,
sin etimologia segura fuera del griego. La comparacion con el caso ante-
rior impone una etimologia a partir de */y°7-.

1 Un paralelo podria ser lat. indulgeo si procede de la misma raiz que het.
daluki-, etc., cf. J. Pokorny, Indogermanisches Etymologisches Worlerbuch, Berna,
1959, I, p. 196 y ss. (obra que a partir de aliora citaremos sélo Pokorny).

3 Cf. P. Chantraine, Dictionnaire Etymologique de la Langue Grecque, Paris,
1968, p. 227 (obra que a partir de ahora citaremos solo Chantraine).

3 Cf. la solucion sin vocal de apoyo y con la ¢ funcionando por tauto como
vocal en TupTaios, si procede de *TUpTos ‘cuarto’; ef. otras soluciones en § 3.8.4.
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3.7.4. La alternancia entre v y « sélo se explica si postulamos la
siguiente evolucion: antes de que en griego el grupo */u- pasara a s-,
surgié una vocal de apoyo entre 1 y r: *ty°r-. Sobre ella se ejercen en-
tonces dos presiones diferentes: una, asimilatoria a la i anterior (solu-
cién *{u¥r-); otra, nornal en la vocal de apoyo de la sonante, a adquirir
el timbre mds abierto, a (solucién *fx%r-). Grosso modo podriamos ha-
blar de una tendencia a la asimilacion progresiva *{uur-, frente a una
tendencia a la asimilacién regresiva *{uar-.

Si se hubiese tratado el grupo */y- antes de la vocalizacién de la
sonante, el resultado habria sido *s7-, con lo que la vocalizacién u seria
inexplicable.

Por el contrario, si # fuera la mera vocalizacién de 1, o mejor dicho,
el aléfono vocdlico de este fonema, el resultado habria sido *fur-, ya
que no se registran palatalizaciones de ¢ ante « fuera de casos anald-
gicos como ov de o y fjwous de fjpuooov,. Una nivelacién analégica de
esta clase podria en principio invocarse para Tioupes, pero la doble
sigma de wéooupes (Hesiquio) indica que hubo una secuencia *-fiu-,
no *-fu-. Y lo que esta claro en todo caso es que en oUpw/oaipw la
influencia analégica estd descartada. Ambas palabras se separaron por
el sentido y no hay huellas para postular *TUpw en ningun dialecto.

3.7.5. LEn resumen, pueden senalarse tres estadios en la evolucidn,
que presento en paralelo con la (ue se registra en el tipo ok&AAw [okUAAwW:

I: vocal de apoyo no fonologica *t1°rk- *sk1-
II: doblete afu *lyark-[tyurk-  *skal-[skul-
III: paso *w > o oapK-[oUpK- oKaA-[oKUA

3.7.6. Paralelo, y si cabe, mas claro atin, es el caso de yuvn beoc.
Pavé. La vocal entre la labiovelar y n puede sufrir la influencia asimi-
latoria del apéndice de la labiovelar, con «asimilacién progresivan; *g*un-,
o de la n, que tiende a vocalizar con el tiembre mas abierto, a: *o¥an-,
A partir de esta situacién, ambas forinas evolucionan respectivamente
a yuv-/pav-.

Ln este caso el testimonio del micénico es de extraordinario interés.
Hablo de la palabra derivada ku-na-ja. Sabemos que en micénico la
secuencia labiovelar mds consonante no se ha tratado atn, e.g.: gi-ri-ja-lo
(k¥riato), qi-si-pe-e (R¥siphehe), ge-re-me-ne-u (k¥remneus), pu,-ke-qi-ri
(phurgek¥ris), etc. Ello indica que ku-na-ja no refleja una palabra con
labiovelar seguida de 7, que se escribiria ga-na-ja. En cambio sabemos
que ya ha ocurrido en época micénica la pérdida del apéndice de la
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laviovelar en contacto con 1, e.g.. go-u-ko-ro (g*¥oukolos) < *-k*olos,
e-u-ke-lo (eukhetoi < *-g*he-), etc. Para que g¥ se haya reducido a g
tiene (ue haberse creado previamente # de modo que *g*°n- > g¥un- >
gin-. La tnica razon de que ello suceda en Au-na-ja y no en qi-ri-ja-lo,
gi-si-pe-he es que e no es ¢l resultado de la simple vocalizacién del apén-
dice de g¥, sino que ha surgido como resultado de la vocal de apoyo
entre g¢ y »n, de tiembre # (frente a la solucion contraria que es seguida
por beoc. Pav&). No es ocioso observar ue en griego alfabético, mien-
tras yuvn] presenta vocal, piato y §igos, no. Parece por tanto falto de
base el intento de Hamp' de explicar ¢l doble resultado yuvi/pava a
partir de un antiguo paradigma en el que yuvn seria regular, mientras
Pav- procederia de casos oblicuos como el genitivo plural. Su explicacién
fracasa en cuanto que no puede dar cuenta fonética de resultados como
éBatov, etc., y, de otro lado, se ve obligado a postular en griego un
juego de formas inexistentes como un eol. Pev&, un dtico Sevry, etc.

3.7.7. En un interesante articulo al que ya he aludido, Van Brock
anade a esta lista dos dobletes: wpéoyus/mpéoPa cue relaciona con la raiz
de Paiveo, *g¥m- y Pubds/Pabls, derivados de *g¥udh-, si bien en el se-
gundo caso la B de Pubds es analdgica. '

3.8. Un segundo grupo de casos de vocalizaciones con # lo consti-
tuyen aquellas palabras en las que habfa una labiovelar o % que influye
a distancia en el timbre de la vocal. Este fenémeno tiene paralelos bien
conocidos como el retorromance leunga por lat. lingua, arm. awj, awcanel
frente a lat. anguis, unguo. Se trata pues, de casos de asimilacién a
distancia. Como ejemplos de este grupo podemos citar los siguientes:

3.8.1. PAUzw ‘hervir’, de *g*l°d-, de acuerdo con la glosa de Hesi-
quio PAUSI0v* Uypdv, 3éov, se relaciona con aaa. guellan ‘hincharse’, de la
misma raiz asimismo que P&AAw 2. “Lenemos por tanto un caso de asi-
milaciéon a distancia, frente a la solucién normal a, en dos palabras
separadas por el sentido.

3.8.2. W€, xtés ‘noche’ se relaciona evidentemente con het. nekiz
‘al anochecer’, derivados respectivamente del grado cero *u°g¥il y del
pleno *neg®hi. Reconstruyo la raiz con *g¥h (que evidentemente evolu-

1L P, Hamp, eNotes on Larly Greek 'honologys, Gloita 38, 1959-190L0,
pp. 200-203.
2 Cf. Pokorny, pp. 471-472.
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ciona a k por asimilacién a la £ siguiente) porque en las formas sin alar-
gar como gr. vuxa' vuktwp Hsch. évwuyos, Travwiyios, ete., aparece x. La
conservacion del caricter velar aspirado en estas formas se debe, por
fuerza, a una solucién previa u de la vocal de apoyo tras la cual la labio-
velar pierde su apéndice: *a°g#/i- > *nug#h- > vuy-.

3.8.3. Lin una etimologia que me parece irreprochable, Nadia van
Brock ! interpreta wi§ como procedente de *pnk¥s, grado cero de la raiz
que, en grado pleno, da lugar a mévTe, etc. La vocal de apoyo de la *-n-
se vio influida, por tanto, por cl apéndice de la labiovelar.

3.8.4. ILa palabra para el ‘cuatro’ en composicién aparece en grado
cero y pierde la labiovelar inicial: *k¥/yr- > *{yr-. Ante consonante,
surge una vocal de apoyo tras la *-y: */4r°C- que, de acuerdo con lo di-
cho, puede verse influida durante el proceso de su fonologizacién por el
timbre de u,; */yruC- o bien adoptar el mas abierto, a: *fyraC-. Ejem-
plo de la primera solucién seria TpugpaAeiaxr y, fuera del griego, avést.
éatru-, agal. petru-, lat. quadru-. Ejemplo de la segunda, Tpdmeza 2.

3.8.5. Es dudoso, si debemos situar en esta serie gr. yupvos inter-
pretindolo a partir de *n°g¥mds (grado cero correspondiente al pleno
que aparece en het. nekumanza), que evolucionara a *vuypds, y de ahi,
por disimilacién a Aupvds, por metdtesis, a Aupvds y por ambos procesos,
a &moAUypaTos. Otras soluciones son evidentemente posibles, como par-
tir de *n°g*nds > *vupvds > yupvds/Aupvos, ete. Los hechos se ven muy
oscurecidos y no es desechable la intervencién de un tabu lingiiistico?,
pero en todo caso es evidente que se trata de una raiz con labiovelar y
que la 7 procede de la fonologizacion de una vocal de apoyo, cuyo
timbre se ha visto influido por el apéndice de la labiovelar contigua.

3.9. Un tercer grupo de casos lo constituyen una serie de palabras
procedentes del substrato. No vamos a penetrar aqui en esta resbala-
diza problemitica, sino solamente a senalar que se ha atribuido por
diversos autores a varios términos procedentes de un estadio pregriego
un tratamiento con vocalizacion i

1 N. Van Brock, ob. cil.

2 Cf § 3.7.1 y la nota sobre TupTaios, asi como mic, fo-pe-za, sobre cuyo
vocalismo o volveremos. No hay ¢ue descartar, con toda, la posibilidad de tomar
la solucion *ruC como metitesis de *furC-,

3 Cf. Chantraine, p. 242; Pokorny, p. 709. Ademis, las soluciones con é como
aesl. nagu, lit. miogas hacen verosimil una ralz *neflY;-g"-.
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3.9.1. Hay que citar en primer lugar la hipétesis de Georgiev!
que atribuye un tratamiento wur, ul al Vorgricchischc indoeuropeo yue
postula en casos cowmo gr. wupyos frente a got. baurgs, naa. Burg?, o
gr. TUpPos frente a la solucién con vocalismo a Tagos, que deriva de
*dlnbhos. Lste ultimo ejemplo se ha puesto, no obstante, en duda por
motivos de sentido, ya que TUpPos es el ‘timulo’, mientras Té&gpos es
la “fosa’ 3.

3.9.2. De otra parte, Heubeck * redne una serie de casos en los que
explica un resultado nr/rie en griego a partir de una *r de origen ana-
tolio, asi por ejemplo TUpyos junto a las glosas de Hesiquio @Upxos
Teiyos, {o)Upkop’ dxUpwpa pueden relacionarse con het. parkus y con
Mépyapos: TUpois con lidio Tuppa, TUpoa, ete. Asimismo se pueden in-
cluir en esta serie wpUTavis, que, junto con foc. y cret. Pputavelw,
-giov, presenta la vacilacion caracteristica de los préstamos pregriegos,
y que puede tener un correlato en hatico puri ‘seiior’®, y asimismo

TUpavvos.

3.9.3. Adan hay una serie de palabras de origen dudoso que pre-
sentan « junto a I/r y que pueden aclararse en este contexto. s el caso
de Pupoa, de tan discutida etimologia®, en la que no podemos ni afir-
mar ni negar que la # proceda de una sonante en grado cero, BuAAis/
80Aakos, par cuyo cardcter prehelénico se garantiza por el sufijo -axos
y la alternancia -UAA-/-UA- y que tiene correlatos con vocalismo a coino
BaAAis: pdpoitriros pakpds y BdAAIKa: odkkou elbos; xUpPis si se rela-
ciona con kaptds o con lat. corbis, etc. En todo caso, préstamos o no,
se trata de un tratamiento griego y el griego ha hecho formar parte del
sistema de su lengua a estos términos, por lo (ue no basta su condicion
de préstamos para excluirlas de un tratamiento # griego de las sonantes.

1 V. Georgiev, |‘orgriechische Sprachwissenschaft, Sofia, 1941, pp. 69-70.

2 Ta relacién es va de P. Kretschmer, sNordische Lehnworter im Altgrie-
chischens, Glotta 22, 1933, p- 102. CL tambiéu D. A. Hester, «Pelasgian’, a new
Indo-european Launguage?s, Lingua 13, 1965, p. 363.

3 Cf. M. Frisk, Griechisches Ilymologisches Wrlerbuch, Ilcidelberg, 19Go-
1972, 1I, p. 944 (a partir de ahora citaremos esta obra sélo Frisk).

¢ A. Heubeck, Praegraeca, Sprachliche Unlersuchungen zum vorgriechisch-
indogermanischen Substrat, Lrlangen, 1961, p. 58 y ss.

¢ Cf. J. Linderski, «Etruskische Ltymologien: zila® und purSs, Glotia 40,

1962, p. 157 Y SS.
¢ Cf. el restunen de hipotesis propuestas en Frisk, III, p. 57.
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3.10. Un cuarto grupo dentro del tratamiento i lo constituyen una
serie de formas de indole expresiva. Es bien sabido que el dmbito ex-
presivo puede condicionar tratamientos fonéticos diferenciales, pero lo
(ue resulta en ocasiones dificil es determinar cuales son estos dmbitos,
es decir, qué términos podemos catalogar como «expresivos). No obs-
tante creo (ue podemos establecer sin grandes dudas una serie de apar-
tados dentro de este grupo:

3.10.1. Nombres de animales o sus actividades: BpUTixos, PuUpBaxos
Bpuxdopa, etc., frente a la solucién con vocalismo a, P&rpayos; el pez
HUAAGs si es de la misma raiz que en gr. pleno da lugar a péhas; xuploow
‘topar’, de la misma raiz que en grado pleno da lugar a «épas y quizd
uwopun€, palabra de dificil dilucidacién y cuya relacién con lat. formica,
etcétera, no estia delinitivamente aclaradal.

3.10.2. Defectos fisicos: kupTds ‘jorobado’, con el mismo vocalismo
que lat. curuus. En grado pleno esta raiz da lugar a una amplia serie
de términos como kopoovn, lit, kreivas, etc.

3.10.3. Hay otros casos en los que el vocalismo % se combina con
otros recursos reconocidamente expresivos, como la reduplicacién, como
por ejemplo yupyaBds, con tratamiento diferente de la raiz y la redu-
plicacién a partir de *yup-yapBés. Un vocalismo diferente aparece en
YépyaBos, y asimismo poppUpw con vocalismo # como en lat. murmurs,
ai. muirmura ‘fuego crepitante’, frente a otras soluciones como ai. mar-
mara- ‘ruidoso’, etc.

3.10.4. Igualmente podemos hablar de un origen expresivo cuando
en la palabra en cuestién se combina el vocalismo 7 al recurso de la ge-
minacién, también expresiva. Es el caso de la serie de oxUAAa, oxUAAioy,
KUAAQ, kUAASs, ete.

3.10.5. Lin otros casos atin la expresividad es mds dudosa, aunque
posible, por cjemplo, en xGAwdpos, kuAivbw 2, pugéw probablemente
onomatopéyico, derivado de un grado cero *sybh- (cf. lit. surbii, lat.
sorbeo, ctc.), que en grado pleno aparece en alb. gjerp-, de *serbh- y

1 (Cf. Frisk, II, p. 272.
2 Si no procede de *k¥°], como quiere J. Taillardat, sLe groupe familier grec:
xivbdvw, (o)xlvBapos, doTpaxidva, xivBovoss, REA 58, 1956, p. 191, n. 3.
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en lit. srebite, de *srebh-, cf. gr. pogéw. Lin algunos casos parecen coe-
xistir la variante expresiva y otra con el vocalismo wormaly, a: Uxu?\)\m}
oxGAAw, oTupbizw/oTaipw, ete.

3.1I. Descontados todos estos casos, 10s queda alin una serie
relativamente larga de palabras cuyos denominadores comuines sou: en
el aspecto fonético, vecindad de labial o gutural, que facilita la realiza-
cién de la vocal de apoyo con timbre #, en el aspeeto morfolégico, su
aparicion fuera de series de alternancias morfolégicamente normales;
en el aspecto semdntico, su aislamiento de grandes grupos seminticos,
o bien el aprovechamiento de la vacilaciéon en las vocalizaciones para
marcar diferencias lexicales (lo que desde luego ocurre también en al-
gunos grupos de los anteriormente analizados). La forma con vocaliza-
cién a se integra normalimente en series mas amplias. Llegados a este
punto, los condicionamientos tltimos se nos escapan, y la razén por
la que en unos casos se imponga lo que hemos venido llamando «asimi-
lacién progresiva» (&°r > kap) y en otros la «regresivar (k°r > xup)?!
como en Pavé/yuvi), no nos es accesible. Nos limitamos pues a citar
algunos de estos casos no clasificables, con las caracteristicas sefialadas:

3.11.1. Derivadas del grado cero de la raiz que hay en &yelpw y
&yopa son &yupis ¥ &yuptng, con vocalizacién u#, que alterna con el
vocalismo a en jon. &yappis y con o en &yoppis' dyop& GBpoiots, Tavd-
yopais, etc.

3.11.2. El adverbio UméPpuxa (ya documentado en Homero), asi
como \rroPpuxios (en los Himnos Homéricos), etc., presuponen un
nombre raiz *Ppu§ que presentaria, en grado cero, la misma raiz

que Ppéxw.

3.11.3. Ltimolégicamente, xAi§ y k&h§ son dos variantes diso-
ciadas por el sentido de la misma raiz.

3.11.4. En puAn tenemos el grado cero con vocalismo # de la raiz
*mel-, abundantemente representada en indoeuropeo?. No es seguro
ninguno de los ejemplos con vocalismo a: &palds, padepds, pdAeupov,

dAéopcn 3, etc,

1 Naturalmente en el caso de la secuencia sonante miis cousonante, la termi-
nologia seria la contraria, regresiva, u, progresiva, a.

* Pokorny, p. 716 y ss.
3 Sobre este iltimo, cf. J. Chadwick y L. Baumbach, «The Mycenaean Greek

Vocabularys, Glotla 41, 1963, p. 170.
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3.11.5. ‘Tanto cgipa como oeaipa representan soluciones de una
raiz en grado cero con sulijo *-i(e)H,: *sp(h)°r-iHl,*, una con vocalis-
mo 1, otra con vocalismo «, fijadas antes del tratamiento del grupo
r -}y (cf. con i, opupdv).

3.11.0. Es clara la relacion de gUAAov con lat. foliwm, mir. biléoc
(< *bhelio-), etc., y probablemente pertenece a la misma raiz que da
lugar a gr. paAAos, etc.

IV. TIMBRE i

4.1. También se intenté desde antiguo dar respuesta al problema
de la aparicién de grados cero con vocal ¢ junto a la sonante. Hirt?
recurrié para ello a otra vocal reducida, ésta palatal, solucién que se
presta a criticas de la misma indole que la vocal reducida velar que
invocaba para explicar la #. no se aclara las alternancias del tipo oxaipw
JoxipTde ni puede dar cuenta de las condiciones de aparicién de la tal
«vocal reducida palataly. Por su parte Giintert? recurria en unos casos
a la asimilacién de timbres, por ejemplo en Aikpipis, xiAioi, etc., y
en otros, a una disimilacién de dos vocales de timbre 1 en serie (mpioyeUs,
etcétera), explicacion que no es aplicable a todo el resto de los ejemplos
de la vocalizacién +. En cuanto a la serie de verbos con sufijo nasal
con 7 en la raiz como xipvapal, xpipvnw, xTivwup, TiAvapar y quiza
*pvupn segin el epiteto de Zeus, ipvUTios, Kurylowicz * los considera
analégicos de un presente reduplicado, évivnui reinterpretado como
presente en -vn. La existencia de estas vocalizaciones pasa a pequefios
apartados en los manuales de Schwyzer® y Lejeune®. Adrados? precisa
que la vocalizacién ¢ puede verse fonéticamente determinada por una
dental o por una ! alveolar contigua.

4.2. ‘También en este caso caben precisiones, aunque los materiales
para la vocalizacion ¢ sean mucho mas problematicos. Como en el caso

1 Sobre la alternancia p/ph cf. recientemente F. Villar, «El problema de las
sordas aspiradas indo-europeass, /SEL 1, 1971, pp. 129-160. La raiz aparece
ampliamente documentada en indoeuropeo, cf. Pokomy, p. 992 y ss.

* H. Hirt, o0b. cit., 11, p. 76 y ss.

3 H. Giintert, ob. cit., pp. 22-24.

¢ J. Kurylowicz, ob. cit,, p. 259 ¥ sS.

¢ L. Schwyzer, ob. cil., p. 352.

¢ M. Lejeune, ob. cit., p. 208,

7 T. R. Adrados, Esiudios..., p- 41.
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de la u, hay que descoutar previamente aquellas palabras en las que
la ¢, que pretendidamente procede de la vocalizacién de la sonante, se
debe en realidad a otro origen.

4.2.1.  Asi piza se relaciona con gr. p&di§, lat. radix, lo que apunta
a la existencia de una laringal *H, entre » y d, responsable del alarga-
miento y timbre de la a. Ello hace verosimil que dicha laringal sea pala-
tal y que el timbre ¢ se deba a la vocalizacion de su apéndice: *yrHi,’diH,;
cf. ya en micénico wi-ri-za. Hay en cambio a en paSapvos, con vocal de
apoyo entre r y la laringal, vocal que en eolio tiene timbre o: Fpdbauvos,
cf. pédapvos en Hesiquio y dpdbapvos.

4.2.2. El caso de vicoopon es dudoso. Si se piensa que se trata
de *ni-ns-o-mai, esto es, de un presente reduplicado y en grado cero,
la 7 seria la vocal normal de la reduplicacién, para ello presenta el grave
inconveniente fonético de que se esperarfa vivopon. Si en cambio se
piensa en un desiderativo con grado vocilico reducido: *n’s-so-mai,
+ procede fonéticamente de una vocal de apoyo con timbre 7 ante s
La cuestién permanece abierta.

4.3. Descontados estos casos, el resto del material puede clasificarse
en tres grupos.

4.3.I. Un primer grupo lo constituyen las palabras en las que la

sonante estaba palatalizada. Asi, de olxTpds se crea el presente con

olktiped: Tin n\-n}uvtdi e propongn e fqud a voenl de ppove sieglin
wtislido F as habia palatallzudo unle §, pero witn no se habla consuimado

el tratamiento que acaba con la pérdida de . A partir de ese momento,
el tratamiento se consuma y los resultados son lesbio olkrippw, at.
ofxtlpw. En cuanto a la vocalizacién 7 en oxiptéw serfa 16gica si junto
a okadpw (de *sk°rid. con la vocalizacién normal a previa al tratamiento
del grupo 74) hubiera un oxipw, como olktipw, o si la derivacion se
produjo a partir de un estadio intermedio, cuando r se habfa palatali-
zado. Esta seria también la explicaciéon de kiAAés y kiAAos si proceden
de *£°lios, lo cual es posible, y de mAvds, si procede de plings (cf. weAidvos

TreAITvds, TEAASs, ete.).

4.3.2. Otro grupo coherente lo constituye la serie de verbos con
sufijo nasal, de acuerdo con la explicacién antes mencionada de Kurylo-

1 Cf. bibliografla en Yrisk, 1I, p. 3os.
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wicz, con la salvedad de decir que en todo caso no se trata de analogias
a posteriort (esto es, de la sustitucion de las formas con vocalizacién
normal por las con z), sino de una presién analégica ejercida en el pro-
ceso de fonologizacién de la vocal de apoyo.

4.3.3. Quedan, como en el caso de la vocalizacién #, un pufiado
de palabras de explicacién dudosa: wiyrAis, quizd de una forma redu-
plicada sobre la raiz de xAlvw: *ki-klin-, con i en la reduplicacién y
disimilacion; Aikpigis, en donde puede haber asimilacién vocalica, ete.

4.4. Aunque la vocalizacién 7 no alcanza la extensién de la vocali-
zacion w, siguen subsistiendo las mismas dificultades que en ésta para
determinar los motivos ultimos de su aparicién y por qué se impone a
la vocalizacién a que se produce también en casos en los que la sonante
estaba palatalizada; piénsese en okaipw/oxipTéw, etc.

V. VOCALIZACION ¢

5. La vocalizacion e tiene unos limites muy claros!. Se limita al
lesbio, en secuencias ri- en las que la 7 se consonantizé, y el grupo ri se
resolvié en una geminada palatal secundaria que provocé el timbre ¢ de
la vocal de apoyo surgida ante ella, precisamente por su cardcter pala-
tal. Sonbien conocidos los casos de péteppa, TMeppduco. Ante consonaunte,
la geminada se redujo, por ejemplo, en Téptov. El fendémeno puede
verse también en el eolio de Asia en casos cotno 'lképtns, Tépopeos.

VI. VocaALIzZACION afo. OPINION COMUN Y CRITICAS A LA MISMA

6.1. Mais interesante es sin duda el estudio de las vocalizaciones
a y o porque en ¢l se mezclan cuestiones de dialectologia. La opinién
comun, largo tiempo sustentada y que llega, por ejemplo, a la fonética
de Lejeune 2 es la siguiente: las liquidas dan ap/px, etc., en jénico atico
y en dorio, pero op/po, etc., en eolio y arcado-chipriota. Las nasales
dan a en todo el griego. Los hechos no permiten, sin embargo, su reduc-

! s evidente que resultaria imposible hallar ejemplos claros de esta vocali-
zacion fuera de los que citaremos, dado que no pueden distinguirse de un grado e.
Tor ello es metodologicamente mds aceptable no tomar en conmsideracién una
hipotética vocalizacion e del grado cero, mds que en los casos que siguen.

* M. Lejeune, obh. cil, p. 195 y ss.
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cién a un esquema tan simple, por lo que no faltaron, desde bien pron-
to y desde frentes distintos, puntos de vista divergentes del mismo.
Creo que merece la pena hacer una breve relacion de las principales
aportaciones en este terreno.

6.2. Ya Meillet en 1910! sefialé la posibilidad de ¢ panhelénica
procedente de nasal sonante en algunos ejemplos como eikoot, Smrarpos,
tutdpiov, ypogeus, etc., y conclufa que «es conditions qui régleraient
leur répartition... son aussi indéterminables que celles qui réglent la
répartition de up, pu et de ap, pa, sur le principe de laquelle on ne sait
riews. La voz de Meillet resulté una auténtica predicacion en desierto.
Habriamos de esperar hasta 1951, en el que surge un nuevo detonante
contra la opinién comun, con el desciframiento del micénico.

6.3. Los ejemplos del micénico presentaban para r resultados or[ro
(al menos asi se interpretaron en un principio las graffas con signos
sildbicos tipo to frente al tipo lo-r0) y algin ejemplo de ar, ra: pa-wec-a
[phdrweha|, ka-po [karpds|, e-ra-pe-me-na [er(r)apménd|. Para las nasales
habfa vacilacién entre o y @ incluso dentro de la misma palabra: pe-mo/

pe-ma, a-re-pola-re-pa-, etc.

6.4. Para explicar esta alternancia se propusieron soluciones de
diferentes indoles:

6.4.1. Una base fonética para estas distribuciones traté de buscarla
Anna Morpurgo?, quien postulé para la nasal sonante que el timbre o
se debe a la vecindad de labial. En cuanto a las liquidas, concluye en
otro trabajo 3, que el resultado con o se produce tras . Desmienten, no
obstante, una interpretacion tan esquemitica de los hechos los casos
de pe-mafpe-mo, to-pe-za, ma-to-pu-ro y un largo etcétera.

6.4.2. Por su parte Ruijgh? piensa en una nivelacién morfoldégica
a partir de la solucién -or/-a- en los heteréclitos, en dos flexiones: una
-or, -olos y otra -ar, -alos. No obstante tal solucién deja sin explicar el
vocalismo de formas como e-ra-po, ri-me-ne, e-ra-pe-me-na, ka-po, etc.

1 A. Meillet, «Sur une origine de grec o», MSL 16, 1910, pp. 217-220.

2 A. Morpurgo, «L’esito delle nasali sonanti in miceneos, RAL 15, 1960,
pp. 321-336.

*  A. Morpurgo, art. cit. en Alli Roma.

¢+ C. J. Ruijgh, art. cit.
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6.4.3. Otra tentativa de explicacién es considerar la posibilidad de
que el micénico incluyera dos dialectos diferentes. Iniciada por Miihle-
stein!, fue recogida con variantes en diversas propuestas por Georgiev ?,
y asimismo reflejada en la distincién sugerida por Risch? entre un mi-
cénico normal y un micénico especial.

6.5. Por otra parte, la frecuencia de la vocalizacién ¢ en micénico
llevé a una serie de estudiosos a la conclusién de que, dado que ese
tratamiento caracterizaba al eolio y al arcado-chipriota por oposicién
al jénico-atico y al griego occidental, el micénico se alineaba con el
primer grupo. Ahora bien, no voy a insistir en el problema de la agru-
pacién dialectal originaria, dado que es cuestionable que la isoglosa del
tratamiento de las sonantes sirva- para establecer una diferenciacién
dialectal antigua. Efectivamente, en una serie de trabajos ello se irfa
poniendo en evidencia en mayor o menor medida, como veremos a
continuacién.

0.0. Adrados fue el primero en sefialar4 ]a poca fiabilidad del tra-
tamiento afo como isoglosa diferenciadora de grupos dialectales. Res-
pecto a las liquidas, hay o supuestamente eolia en todo el griego en
casos como TOAIS, ToAUs, omoAds, pébov, en jon. ‘Amaroupia, etc., y
es forzado considerar una palabra como Bpotdés un eolismo. De otro
lado hay a en arcado-chipriota y en eolio en palabras como orpatss,
k&p3x, oTdAels, Ypaew, etc., en condiciones fonéticas indeterminables.
En cuanto a las nasales, Adrados se hace eco de Meillet con respecto
al tratamiento panhelénico o, y anade la presencia de o fuera del eolio
en casos como heracl. koBapds, Togiwy, ciren. évtogiov, ete., con todo
lo cual la distribucién o en eolio y arcado-chipriota, a en el resto tiene
todo el aspecto de ser una regularizacion tardia, que sélo pudo producir-
se a partir de un estadio previo de vacilacion. Observa asimismo la po-
sibilidad de un influjo fonético en los tratanientos: o aparece fundamen-

! H. Miihlestein, +Zur mykenischen Schrift. Die Zeichen za, ze, zos, MH 12,
1955, P. 121 1, 19 ¥ p. I25 1. 40.

?  Se refiere concretamente al tema que nos ocupa en sLe traitement des
sonantes voyelles indoeuropéennes et le probléme du caractére de la langue my-
ceniennes, Acta Micenaea, Salamanca, 1972, pp. 361-379.

3 Ii. Risch, «Les différences dialectales daus le Mycéniens, Proc. of the Cam-
bridge Colloguinm on Mycenaean Studies (ed. L. I. Palmer y J. Chadwick), Cam-
bridge, 1966, pp. 150-157.

* Primero en La dialectologia griega como fuente para el estudio de las migra-
ciones indoenropeas en Grecia, Salamanca, 1952, lnego en el art. cit. recogido en
Istudios...
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talinente en vecindad de labial o gutural y el timbre puede verse in-
fluido por ellas. También es influible por una vocal # siguiendo a la
sonante. Con todo, el trabajo de Adrados vuelve a correr la suerte del
de Meillet. s mds, curiosamente en una serie de estudios recientes se
llega, sin citarlo, a puntos de vista semejantes o no discordantes con

el misino, coulo vereuios.

6.7. Un nuevo golpe a la vision tradicional lo asesta Auna Mor-
purgo?! al seiialar que la opinién comin de un tratamiento or/ro en
arcado-chipriota se debe a un artfculo de Fraenkel en 1911 y se basa
en pocos ejemplos, frente a los mds abundantes de ar/ra. En su trabajo
demuestra de modo convincente que los casos con ar/ra no son présta-
mos, sino que este tratamiento es fonético en ambos dialectos. No obs-
tante, incapaz de admitir un doble tratamiento, desecha el caricter
fonético de or[ro salvo tras ¥, donde puede serlo, viéndose asi obligada
a admitir grados o, falsas etimologias, préstamos, etc., para los casos

con vocal o.

6.8. En cuanto a O'Neil 2 se ocupa del tema de y y [ en griego y
seflala que ante vocal, ante i, %, en posicién inicial y final, asi como
ante *-ks (evolucionada a § o a x- ante el sufijo -pa), la vocalizacion a
es panhelénica, con lo que en lesbio son fonéticos resultados como los
producidos en xaAdooouev, X&pis, etc. En el resto de los casos, 7a, la
son los resultados del jonio, la mayoria del eolio y el dorio, mientras
or es el propio del lineal B y del arcado-chipriota. En eolio’ de Asia,
lo corriente es a, aunque hay casos de o. En lesbio hay a (GPA&Bny,
&rpdxrey, Ppdre(a), etc.) pero el tratamiento o es mds normal e incluso
al confundirse con los grados o produce una extensién de los grados o
fuera del contexto de las primitivas sonantes. Incapaz de admitir una
alternancia afo sobre bases fonéticas, concluye (ue el vocalismo o tiene
su origen en algin subdialecto del eolio anterior a la migracién, aunque
reconoce que no es posible determinar el drea en la que este dialecto

pudo hablarse.

6.9. Desde otro frente coutradice la distribucién tradicional de los
tratamientos Wyatt?3, quien avte la existencia de o en jonico-itico

1 En el trabajo ya citado de Afti Roma.
* En el exteuso artlculo ya citado.
3 En un trabajo hiperneogramdtico: sSonant /R/ and greek dialectologys,

SMEA 13, 1971, pp. 106-122.
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y gr. del Noroeste en palabras como foptf}, oTopyr, moéppw, Kpdvos,
xpévos y de a en eolio (Safo, Alceo e Inscripciones )Jen palabras como
kapSiav, #uapye, wapbevov, Eypagei, etc., concluye que lo general era
ap/pa pero hay casos de o debidos a analogia con grados plenos con ¢
(oTpoTtds/oTpdovwupm, tpoTds/Epws). Asimismo sefiala que una # en silaba
siguiente puede influir sobre el vocalismo (lo que habia sido puesto de
manifiesto antes por Adrados, a ¢uien Wyatt no cita) !, en casos como
Ppoxy, ypogeUs y que igualmente o puede deberse a la proximidad de
labial en casos como Spdpwpev, etc., por lo que PpoTds no es eolio, sino
pregriego (ambas observaciones hechas asimismo por Adrados). Las re-
glas marcadas por Wyatt son:

a) Pregriego *r > ap/pa.

b) Protogriego apjpa > op/po ante silaba siguiente con .

¢) En gr. del sur del Peloponeso, a > o ante la secuencia p + cons.
d) En lesbio, « > o ante labial.

Por tanto, las reglas que se refieren al eolio y al arcado-chipriota
son diferentes y el tratamiento de las sonantes no puede considerarse
una isoglosa que sirva para agrupar dialectos?®.

6.10. Caso particular es el de Strunk, quien en un articulo reciente
ha tratado de explicar, a partir de una secuencia lateral mas laringal */1,,
algunas formas con vocalismo 0. T6Ais, TOAUs, SoAixés y GuPoliepyds.
Es evidente, no obstante, que por si sola esta secuencia no es determi-
nante del vocalismo 0. Dos ejemplos evidentisimos en contra son PéAAw
y xaAéw, ambas con *H,, cf. los grados ¢J /P en PéPAnxa, xéxAnka. Es
por ello preferible ver en wéAis y moAUs influencia de la labial anterior

1 La diferencia fundamental consiste en que Wyatt cree que ap > op y Adra-
dos cree que la influencia se produce sobre la vocal de apoyo antes de fonologi-
zarse, Cf. también R. I’. Adrados, «Micénico, dialectos paramicénicos y aqueo
épicos, EMERITA 44, 1976, pp. 88-90.

* El articulo es dogmético y en exceso simplificador, pero de él pueden sa-
carse ciertas verdades de interés: la existencia de factores fonéticos en ciertos
resultados tildados de préstamos, la analogia de los grados plenos como factor
influyente, el haber puesto de manifiesto que la visién tradicional del reparto
afo es en exceso simplista, asi como la escasa fiabilidad de los tratamientos de r,
ctcétera, para la dialectologia.

* K. Strunk, «Verkannte Spuren eines weiteren Tiefstufentyps im Griechis-
chens, Glotta 47, 1969, pp. 1-8. La hipotesis remonta a Saussure, aunque Strunk
uo lo cita, cf. J. Gil, art. cit., p. 108.
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y en SoAixds un grado o (cf. la existencia de un grado pleno e en &vdeAe-
x7s). En &uPoliepyds, ambas explicaciones son posibles.

G.11.  Un importante trabajo sobre ¢l tema, tanto por su abundante
pertrecho de materiales como por su afinadisimo andlisis filologico de
los misuios, pero especialmente por su honzadez metodolégica, es un
extenso articulo de I'. Bader! en el que examina unos materiales no
puestos antes en circulacion para el tema: los primeros miembros de
compuesto, terreno bien conocido por la autora, que ha consagrado
al mismo varios y meritorios trabajos. Del examen de cstos datos, en
contraposicion con las vocalizaciones en la flexién, concluye esta profe-
sora en primer lugar que los temas en vibrante y nasal evolucionan
en composicion a un vocalismo o ante consonante: v. g. pnTpo- apuo-,
dheigo-. En segundo lugar, que esta situacién aparece también en
palabras aisladas, como 6povos, Kpodvos, etc. ¥ en tercer lugar, que
como contrapartida, hay categorias enteras que sélo tienen a, como
los acusativos plurales en -as, los nombres en -pa, etc., todo lo cual
testimonia la existencia posible en el primer milenio, como ya eun mi-
cénico, de dos tratamientos de las souautes vocilicas: 0 y @, en un mis-
mo estado de lengua, una misma categoria morfolégica o un mismo
término, presentindose incluso ejemplos de vacilaciones en una misma
inscripcién. Y todo ello sin que sean imputables a origenes dialectales
diferentes, con lo cual niega la opinién de Cowgill 2, que pretende ver
una diferencia radical entre la situacion del micénico y la de los dialec-
tos del primer mileuio.

No obstante, las consecuencias que de ello extrae no son de gran
alcance. En fouética, se mantiene exactamente en el mismo punto de
perplejidad en el que habia quedado Meillet. En dialectologia, observa
que se trata de una normalizacién de grado mds que de naturaleza,
por lo que la vocalizacién de las sonantes no es un criterio determinante
para clasificar los dialectos griegos.

" 6.12. Hay que aludir, por dltimo, a un articulo de Moralejo? en
el que se plautea la relacion de los tratamientos del micénico cou los

1 . Bader, att. cit.
: V. Cowgill, sAncient Greek Dialectology in the Light of Mycenaeaus,
Ancient Indo-Ewropean Dialects (ed. H. Birnbauw y J. Pulivel), Berkeley y Los

Angeles, 1966, pp. 77-95-
3 J. J. Moralejo Alvarez, sSonautes y griego wmicénicos, EMERITA 41, 1973,

PP- 409-426.
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de los dialectos del primer milenio para evidenciar que tanto a como o
eran resultados alternativos de la vocalizacién de las sonantes (que solo
posteriormente fueron regularizados en los dialectos, por lo que no
pucde citarse ningtin dialecto del primer milenio como descendiente
del micénico.

VII. CONCLUSIONES SOBRE LA VOCALIZACION afo

7-1. Haciendo balance de lo dicho sobre los vocalismos afo, cabe
plantearse si podemos situar en un esquetna coherente y cientificamente
valido la multiplicidad de hechos observados y salvar las perplejidades
(ue por ejemplo suscita en F. Bader la variedad de comportamientos
(que muestra el material exhaustivamente analizado por ella misma.
La realidad de los hechos nos obliga a explicarlos, no a forzarlos desde
perspectivas preconcebidas. A este respecto, creo que hay dos vias de
aproximacion al problema, una, que afecta a la metodologia en general,
y otra, que se refiere al aspecto fonolégico de la cuestién.

7-2.  Respecto a esta primera via hay que pouer de manifiesto que
hay una base metodoldgica seguida sin critica por casi todos los tra-
bajos que he reseiiado! que consiste en el malentendido de que el mé-
todo lingiiistico (esto es, cientifico), debe coincidir con la regularidad
simplista, aunque sélo sirva para una parte de los materiales, mientras
que el aceptar la complejidad y la interdependencia de factores miilti-
ples que intervienen en los procesos lingiiisticos constituye, paradéjica-
mente, la negacién de la lingiiistica como ciencia. En efecto, se admite
bajo estos presupuestos la existencia de dos resultados diferentes de
un mismo fonema en uno de los casos siguientes:

7-2.1. Si en su coexistencia se pueden determinar las condiciones,
esto es, si aparecen en entornos diferentes (no, en cambio, si aparecen
en un mismo entortio).

7.2.2. Si se pueden sefialar niveles cronolégicos o dialectales (con-
siderandose «dialectaless como aproximadamente coincidente con «geo-
grificos»), en cuyo caso un resultado es fonético y el otro, préstamo.

7-2.3. Si uno de los resultados es el normal y el otro se debe a pre-

' Excepeiones son los trabajos citados de Adrados, Bader y Moralejo.
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siones de tipo morfolégico. Lintonces, uno se considera fonético, y el
otro, analégico.

7.3. Lo cierto es que los hechos no son tan simples como el anterior
esquema invita a pensar.

7.3.1. LEn primer lugar, la dificultad de deterninar lo que consti-
tuye un «contexto igual» fue seiialada ya en el siglo pasado por lingiiis-
tas de la talla de Schuchardt, Jespersen y Koch, quien en 1896 seiia-
laba que el requisito del contexto idéntico nunca se cumplia. Sobre un
fonema influyen no sélo los contiguos, sino también los que aparecen
a distancia en la cadena hablada, a mds de hechos de silabacion, tempo,
expresividad, valores estilisticos o incluso la pertenencia social del
hablante, asi como las influencias de la primera articulacién sobre la
segunda. Tedricamente, la posibilidad de estas influencias muiiltiples se
admite, pero en la prictica, se opera como si los fenémenos que inter-
vinieran en un proceso fueran simples y unilaterales; en otras palabras,
se opera solo con una parte de los factores en juego y se trata de expli-
car s6lo con ellos la totalidad del hecho en cuestion.

7.3.2. En cuanto a las diferencias dialectales, la tendencia es a
confundir dialectologia con geografia o dialecto con compartimento
estanco. Hay una dialectalizacién no geografica, de indole social, en la
que es posible que coexistan largo tiempo pronunciaciones diferentes.
Naturalmente que esta dialectalizacién no geografica nos resulta inac-
cesible, a la distancia temporal a la que nos hallamos de los hechos,
pero no podemos negarla por el simple hecho de que la ignoramos. La
dualidad de pronumnciaciones es perfectamente pensable duraute un
largo tiempo y sélo secundariamente los dialectos impusieron (y nunca
del todo) una solucién u otra. Asi pues es evidente que 1o se puede dar
a las sonantes un valor para la distincién de dialectos mds que conci-
biendo el predominio de una de las soluciones como resultado de una
eleccién (prescindiendo de 1, 7, que no han sido elegidas por ningun
dialecto y presentan el aspecto de soluciones residuales). Una de las so-
luciones cristaliza en una mayor frecuencia estadistica (o en eolio, a en
dérico, jomico-itico, mas repartidas en arcado-chipriota y micénico),
pero entiéndase bien que no son tratamientos exclusivos ni independien-
tes de uno u otro dialecto, sino hechos de eleccién y generalizacién en
los que quedan en mayor o menor medida huellas de la situacién anti-
gua. A la vista de los datos en el tema que nos ocupa, creo que es claro
que es ésta la conclusién que hay que obtener, de acuerdo ademds con
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ideas sostenidas por Barton€k! respecto a la coexistencia de dos va-
riantes lingiiisticas en un mismo estado de lengua.

7.3.3- LEn cuanto a la analogia, hay que sefialar que no siempre
es un fenémeno producido a posteriori, sino que el cambio fonético puede
ser encauzado desde la primera articulacién, como veremos en § 7.7.0.

7.4. Ante la existencia de estas limitaciones y terrenos no accesi-
bles a la metodologia al uso, creo que resulta extremadamente inapro-
piado un dogmatismo a ultranza que decida, sin basarse en los heclos,
que un tratamiento es tinico y exclusivo de un dialecto y cuando apa-
rece otro se debe a razones no fonéticas (préstamos, analogias, etc.).

7.5. Pero hay algo mucho mds importante: pienso que hay un
error de base en las interpretaciones que frecuentemente se hacen de
este cambio desde un punto de vista fonolégico. La vocal de apoyo,
causante de la posterior aparicién de vocales en la vecindad de las an-
tiguas sonantes vocdlicas en grado cero, no es un fonema, sino, en la
precisa terminologia de Hamp? un vocoide alofénico. Ello comporta
una seric de consecuencias: a) (ue el vocoide alofénico no esti situado
en un haz de correlacién; b) que no posee rasgos distintivos frente a las
demds vocales; ¢) que, por lo tanto, no estd defendido por oposiciones
que puedan provocar, en sus alteraciones, los fenémenos bien conocidos
ya desde las importantes aportaciones de Martinet al tema, de traccién,
propulsiéon, etc. La invasion del margen de seguridad de una vocal
por una realizacién de la vocal de apoyo no provocaba conflictos dis-
tintivos por el mero hecho de que la vocal de apoyo no poseia de ante-
mano rasgos distintivos; d) por todo lo dicho, los cambios que se refie-
ren a las sonantes vocdlicas indoeuropeas no pertenecen ni a los llama-
dos cambios por aldéfonos ni a los llamados cambios por fonemas. Se
trata mds bien de uno de esos cambios que suelen denominarse tespora-
dicos» y tiene su origen en una tendencia a una silaba fonolégicamente
normal. La ley fonética que se refiere a las sonantes no puede enunciarse
diciendo que *r da ap, etc. como frecuentemente se hace, sino mis
exactamente diciendo que una silaba TRT se resuelve en una silaba

! A. Bartonck, «Mycenaean Koine Reconsidereds, Proceedings of the Cam-
bridge Colloguium on Mycenaean Studies (ed. L. R. Palmer y J. Chadwick), Cam-
bridge, 1966, p. 97.

* LE. . Hamp, art. cit.
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con vocal TERT o TRET y que una silaba TR puede (no siempre)
resolverse en TERIZ. A partir de todo ello, el proceso puede describirse
como sigue:

7.0.  En términos lonoldgicos, lo que se ha producido es una fonolo-
gizacién del vocoide alofonico que acompaiiaba a las sonantes indoeuro-
peas, en una vocal plena. ¢De ¢ué timbre? Desde luego, en el de una
vocal ya existente en el sistema de la lengua, lo cual es logico, porque
no hay que mantener por transfonologizacion una distincién entre
voca! plena y vocoide que fonolégicamente no existia,

7.7. De otro lado, el resultado vocilico, fuera cual fuese, no chocaba
con las normas de distribucion fonoldgica: esto es, una solucién vp,
por ejemplo, se tolera por la existencia de antiguas secuencias *u -7
(o *H*® + r), op, por los grados o, etc.

7.8. Sobre este vocoide alofonico en trance de fonologizarse se ejer-
cen varias presiones cle inteunsidad variable que pueden sintetizarse
como las siguientes:

7.8.1. El caridcter de las sonantes, sonoras y abiertas, que provoca
una tendencia no condicionada contextualmente a desarrollar un apoyo
vocilico de abertura maxima: a. De ahi que el tratamiento &p- en ini-
cial sea absolutamente mayoritario y panhelénico. El contexto (con-
sonante final de la palabra anterior) varia, y se impone el tratamiento
no condicionado.

7.8.2. Si la sonante estd palatalizada, la tendencia es a una vocal
de apoyo de timbre palatal. Es el caso de ¢ en olkripw, de ¢ en la pala-
talizacion secundaria del lesbio, Tléppapos, ete.

7.8.3. Influencia de la consonante vecina. Asi, la labiovelar influye
en un timbre #, la labial y gutural, en # o en o, etc.

7.8.4. Influencia de fonemas a distancia, estudiados para la vocali-
zacion u y para algunos casos de o.

7.8.5. Tactores expresivos, cuya interveucion pudo observarse asi-
mismo especialmente en el caso de la vocalizacion .

7.8.6. Influencia de la primera articulacién, yue puede encauzar
el cambio fonético de diferentes formas:
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a) La pertenencia de la apalabra afectada por el cambio a una
seric morfolégica. Asi se explican el timbre o analdgico de grados plenos
con o larga, observada por Wyatt (épotds, oTpoTos) o la consideracion
de una o producto de grado cero como un grado o, tipo 8pdves. Por
influjo morfolégico de los verbos reduplicados en -ut se explicaba la
aparici(’)n de 7 en raices que contienen una sonante en grado cero. Aln
puede afiadirse el caso de las series de numerales en las que se han ope-
rado regularizaciones secundarias de una u otra vocalizacién: TéropTog
junto a Béxoros, etc.

b) Otra forma de actuacién de la morfologia es la tendencia a
regularizar los resultados cuando la sonante en cuestién se halla en una
desinencia: de ahi que el acusativo plural en *-ns se resuelva por -as
en todos los dialectos, aunque fonéticamente podia tender a realizarse
con vocales diferentes. Asimismo para conservar la unidad de la ca-
tegoria morfolégica, el sufijo *-men/-mon en grado cero se resuelve
siempre en -pa en los sustantivos, pero en -po en los compuestos. Tal
regularizacién no sélo produce en los morfemas, sino también en fron-
tera de morfema (hay siempre « en los dativos plurales: arpdot, ete,,
pero ante *-then siempre o moaTpofev, etc.).

¢) En otros casos se trata de la intervencion de la serie léxica a la
que pertenece una palabra: la serie ya analizada de vocalizaciones 1 de
sonantes en grado cero en palabras de origen microasidtico puede ser
un buen ejemplo de ello. Iis evidente que no hay que pensar que fueran
prestadas ya con una % que no tenfan en las lenguas de origen, sino
prestadas con sonante en grado cero y que evolucionaron a # por su
caracter «exéticon. Igual hay que decir de cierto léxico «internacionals
del que serfa un buen ejemplo la palabra de la ‘dracma’, resistente a
presentar diferencias dialectales, etc.

7.9. Hasta aqui pienso que puede llegar por ahora el método lin-
giiistico: a fijar las condiciones, los factores que intervienen en el cam-
bio, (qué resultados tienden a imponerse y qué dialectos tienden a ge-
neralizar una solucién u otra. Los hechos son pues mis complejos que
la mayoria de los esquemas propuestos y opino ue la estrechez de
esquemas no hace avanzar la lingiiistica, sino que mads bien la detiene,
la empobrece y, lo que es peor, la falsea.
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VIII. CrRONOLOGIA DEIL TRATAMIENTO DE LAS SONANTES. LA TeEOoRr{A
DE HEUBECK

8.1.  Queda por iltimo aludir brevemente al problema de la crono-
logia del tratamiento de las sonantes, concretamente a la hipétesis
enunciada por IHeubeck! acerca de Ia comservacion en micénico, sin
tratar, de la vibrante vocdlica.

8.2. Las principales conclusiones de Heubeck son las siguientes:

8.2.1. La secueucia *-7/1, se habia tratado ya en micénico y habia
evolucionado a -rd, como se ve en casos como kRa-ra-te-rafkratéraf, pa-
ra-ke-se-u [Prakscus|, ka-ra-a-pi [kraha(p)phi], etc.

8.2.2. La sonante *r estd atin sin tratar y se escribe con dos va-
riantes Co-ro/Co. El autor interpreta como meramente graficas la va-
cilacion entre ma-to-pu-ro y ma-to-ro-pu-ro por estimar que es imposible
que un misino lugar tenga nombres diferentes.

8.2.3. Apoya su interpretacion de los hechos la existencia de es-
causiones homéricas de palabras como avdpotijta y dupporafopev con &,
que presuponen, en su teoria, anyl-/, Jamyrt-|.

8.3. La hipétesis de Heubeck, aunque sugestiva, se ha visto sin
embargo contestada por una serie de argumentos:

8.3.1. Asi Moralejo? considera como regla central de la ortograflia
niicénica la presentacion clara del centro sildbico, de modo que una
grafia como fo- para [ir/ lo desdibujaria. En cuanto a las escansiones
homeéricas, propone como solucién asignarles una fecha premicénica,
no excesivamente alta, aunque en algunos casos la irregularidad mné-
trica se salva postulando formas del tipo de Tapmezx o BSpvos.

8.3.2. Por su parte Adrados? critica también la validez de los casos
de correptio para extraer conclusiones sobre el tratamiento de las so-
nantes, ya que existen otras férmulas también en Homero en las que
se requiere la vocalizacion de las sonantes. Ademds considera increible

1 A. Heubeck, art. cit.
! J.J. Moralejo Alvarez, art. cit. p. 422 y ss.
3 . R. Adrados, sMicénico...».
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una vocalizacién de las dos liquidas seguidas y mads increible ain que
en llomero estuviese vocalizada la primera y no la segunda. A ello
hay que unir el hecho de que la d epentética estd ya documentada en
micénicn, por lo que la correptio en avdpotfita, cte. es una de tantas
licencias de cardcter métrico. e otro lado sigue a Moralejo para poner
de manifiesto que junto a los casos con grafia o existen otros con grafia a
y las coincidencias entre los resultados micénicos y los de los dialectos
no pueden deberse al azar.

8.4. Ademas de los argumentos reseiiados creo que existen otros
de diferentes indoles que dificultan gravemente la aceptacion de la
hipéitesis de Heubeck.

8.4.1. Ll primero se refiere a la imposibilidad de que se designe
por dos nombres un mismo lugar, argumento fundamental de Heubeck
ante la presencia de alternativas como ma-lo-pu-rofma-to-ro-pu-ro. No
me parece imposible (ue sucediera en Pilo lo que sucede en otros luga-
res en los que aparecen designaciones vacilantes de un mismo lugar
o de un epiteto divino; como en latin: en la Sententia Minuciorum!
el mismo rio se llama tres veces ’rocobera y tres orcobera, una vaci-
lacion idéntica a la de parpo-/uaTop- y desde luego no es pensable el
mantenimiento de *r en latin en el 117 a. C. para justificarla. En gricgo
podemos reseiiar las vacilaciones en epitetos divinos FpoBaiat/Fopfaia *
y Kopbidran/Kpobidarar 3.

8.4.2. Ya hemos visto como resultaba poco verosimil que las coin-
cidencias en las grafias @ y o entre el micénico y los dialectos del primer
milenio se debieran al azar. [.a inverosimilitud se agrava si a estas coin-
cidencias anadimos las que se producen en los casos de vocalizacién .
Ademas de los casos ya reseiiados de la nasal como ku-na-ja, o-nu-ke-ja,
podemos presentar para la liquida algunos ejemplos: po-pu-ro, cf. TopeU-
peos; ku-re-we, sea que se interprete como [skiilewes| ‘expoliadores’
o como [skulewes| ‘vestidos de cuero’, se presupone un okUAAw; ku-ro,

CIL 1' 199 = I? 584 = V 7749.
15. Schwyzer, Dialectorm Graecarum exempla epigraphica potiora, Leipzig,
1923, mumeros 5.t y 5.2.

3 Ibidem, mimeros 67.3 y 67.5. Los ejemplos, por supuesto, pueden ampliarse.
Cf. Ja vacilacion en cl nombre de un mismo monte en el texto hetita de Iluyanka,
ICBo 11T 7 1I: en linea 21 se denomina Zaliyanu y en la 23, Zalinu, o las miiltiples
variaciones en los topénimos eu espaiiol, commo Llsonzafllsonza/Eslonza/Elisonzaf
Llisontie[Alisonza, cf. R. Menéndez Pidal, Origenes del Espaiiol, Madrid,, 1972
P 311,
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que Ruijgh! interpreta como [RKulvos| 'bebedor’, ‘como resultado del
grado cero de la rafz *skel-; ki-sa-me-ni-jo interpretado por Ruijgh ®
como [Kursaménios/, de *xkUpiw; pu-ke {-c), que probablemente hay que
interpretar como un caso de mUpyos. '

Estas coincidencias, ademas de resultar increfbles si no se piensa
que las sonantes estaban ya tratadas eu micénico, nos obligarian a
aceptar para *r cinco grafias: Co (ma-lo-pu-ro), Co-ro (ma-lo-ro-pu-ro),
Ca (ka-po), -ra- (e-ra-pe-me-na) y Cu (po-pu-ro,), lo que resulta aiin
mds increfble.

8.4.3. Pero hay adn dos cuestiones de cronologia relativa respecto
al tratamiento de las sonantes que es preciso resefiar. La priniera de
ellas es que si, como seitala Heubeck y resulta evidente, ya se habia
tratado la secuencia *rH, en ra, cabe preguntarse cuil es el mecanisimo
de ese tratamiento. La explicacién mds verosimil del mismo? es que
la @ procede de un alargamiento compensatorio a partir de una doble
vocalizacién: *°r°H > ra, fenémeno que presenta paralelos en eslavo.
Ello quiere decir que *r recibié la vocal de apoyo antes de la caida de */1.
Si no, el tratamiento de *r/{ no se distinguirfa del de la sonante simple.
Lo mismo hay que decir del tratamiento propuesto por Strunk al que
ya hemos aludido v que ya es micénico, como se ve por po-fo-ri-jo,
po-lo-ri-ke-ta, po-ru-po-de, do-ri-ka-o, etc.

8.4.4. La segunda cuestion de cronologia relativa es que la *r tuvo
que vocalizar antes del tratamiento de *ri, como lo evidencian dobletes
como ogUpa/opaipa, olpw/oaipw. Los resultados i/ai sélo se explican
a partir de dos vocalizaciones con breve, #/a, pasadas a i/as cuando
se consuma el tratamiento del grupo ri. Si, como quiere Ruipérez ¢ tal
tratamiento estd ya consumado en micénico, la vocalizacior de *r tiene
forzosamente que ser anterior, esto es, premicénica. De haberse produ-
cido vocal de apoyo en el estadio en el que la sonante estaba palatali-
zada por la i (o en la hipdtesis de Ruipérez, en el estadio palatal gemi-
nado), la vocal serfa la 1.

Asf pues, tanto la pérdida de las laringales en las series *rH,, *IH,
como el tratamiento del grupo *ri son posteriores a la vocalizacién de

las sonantes en griego.
ALBERTO BERNABE PAJARES

! C. J. Ruijgh, ob. cit., p. 175, n. 388.

* Ibidem, p. 143.

3 Cf. F'. R. Adrados, Estudios..., p- 195 Yy Sss.

¢ M. S. Ruipérez, «Le dialecte mycéniems, Acta Mycenaea, Salamanca, 1972

I, pp. 136-166.
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