Méaximo Brioso Sanchez Emerita, Vol. 45, nim. 2 (1977)

SOBRE LA INTERPRETACION DEI, SIMIL DE DAFNIS ¥V CLOL
II 15,3

The simile s vairng, that has heen interpreted by recent scholars on the
basis of a gloss alien to T,ongus, is approached and justified here after an accurate
cousideration of the context, and in accordance with the style and the language
of the author.

En fecha aiin reciente, en una comunicacién ante la «Association
pour l'encouragement des études grecques en Irances, J. Milliner ha
vuelto a examinar este pasaje que ha mantenido en jaque desde tiempo
inmemorial a los filélogos. Tin realidad no se trata esta vez de una nueva
interpretacion, sino mas bien de tomar el texto como pretexto para
apuntar una relacién entre Longo y las [Haliéuticas de Opiano, hasta
dar como conclusiér en la posibilidad de que o bien ambas obras puedan
ser contemporaneas o bhien haya Longo imitado a Opiano en ciertos
aspectos!. No vamos a ocuparnos ahora de una u otra posibilidad,
hasta al menos conocer mis en detalle la tesis de nuestro colega frances,
siendo nuestro tema estrictamente el andlisis el simil en cuestién.

Para mayor comodidad del lector reproduciremos el pasaje con
cierta amplitud y debidamente enmarcado en su contexto inmediato:

Los jovenes de Metimna acusan a Dafnis de que sus cabras
han provocado la pérdida de su nave. Iistas se han comido efec-
tivamente una amarra vegetal improvisada, tras haber huido
hasta la orilla del mar asustadas de la jauria de los que ahora
precisamente pretenden llevarse a Dafnis cautivo, como compen-
sacion por aquella pérdida. Il discurso de acusacién, en el tam-

1 De esta comunicacion conocemios solamente el breve resumen publicado
en REG 88, 1975, p. XI. Es ldstima no poder disponer de las observaciones que
varios de los asistentes hicieron al comunicante, segin se desprende de la reseiia
citada.
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380 MAXIMO BRIOSO

bién improvisado pleito, termina con estas palabras (II 15, 3) .
dvd’ Qv &Eroluey ayelv ToUTov Trovnpdy Svta almdrov, & émi Tis
SaA&TTns vepel Tas alyas s vauTns.

La respuesta de Dalnis comienza a su vez de este modo
(16, 1 ss.): 'Eyc vépw Tés alyas kadds. OubérroTte fmidoaTto K-
unTns oudt els, s 1| kfijmov aif Euf) kaTePooknoaTo 7 &Gumedov
BAaoTdvouoav kaTékhaoev. OUtol &€ elol kuvnyétan Tovnpoi kal
Kuvas Exouot kakds Temaibevpévous oiTives Tpéyovtes ToAAG kal
UAakTouvTes okAnpd katebiwfav alrag k Tdv Spdv kai TdV TrE-
Siwv &l T Y&AaTTav Gomrep AUkol. "AAAG &répayov THv Abyov...
Para concluir asi: Kai Tis moTevoa volv éxwv, 11 TooalTta
pépovoa vals weigpa elxe AUyov;

Un rdpido vistazo a ediciones como la ya citada de Schonberger,
o las de Edmonds?, Dalmeyda?, ctc.,, muestra que han sido muchos
los criticos que han chocado con esa (aparentemente) extemporianea
comparacién de Dafnis con un marino (ds vairns) y que las posiciones
adoptadas han sido diversas. No obstante, como es [recuente, una de
las soluciones propuestas ha sido la que ha seducido a la mayoria, al
menos entre los estudiosos mds recientes. Lista solucién privilegiada
tiene como punto de partida una informacién ajena al texto de Longo
y que consiste en que, segin Hesiquio (s. u. alyes) y Artemidoro (II 12,
p. 100, 20 Hercher), el término (ssélo en plural?) alyes era sinénimo
de xUpara. No sabemos a ciencia cierta ¢uien fue el priniero 4 en senalar,
para una mejor comprensién del simil de Longo, la existencia de esta
homonimia, cuyo alcance y circunstancias no conocemos, pero si cabe
indicar que autores destacados del siglo precedente no parecen cono-
cerla y en cambio si insisten en ella practicamente todos los editores
del actual. Asi Dalmeyda (ed. cit.), aun a pesar de no disimular sus
dudas, nos muestra en una nota la eventualidad de que «Daphnis venant
au bord de la mer avec ses chevres ferait penser a un marin sur les {lots»,

1 Texto y puntuacion segin O. Schénberger, Longos, Ilirtengeschichien von
Daphnis und Chloe, Berlin, 1960.

t Daphnis and Chlve by Longus with the English Translation of G. Thornley
revised and augmented by J. M. Edmonds, The Loeh Classical Library, Iondres-
Cambridee, Massachusetts, 1962,.

3 Longus, Pastorales (Daphnis et Chloe), texte établi et traduit par G. Dal-
meyda, Paris, 1960;.

¢ Dalineyda, en su nota a este pasaje, menciona a C, Bonner sin mds indi-
caciones. Pero en el unico articulo de éste que se citea a lo largo de la edicion
(Class. Philol. 4, 1909, pp. 276-290) no hay la menor referencia a este punto.
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anadiendo (ue «l faut bien reconnaitre que si I'on ne suppose pas une
intention de ce genre les mots véper kTA paraissent gauches ou étrangess.
I igualmente, pero con mids resolucién, Schonberger nos dice en su
comentario que estamos ante un simple «gezwungenes Wortspiely, al ser
Dafnis comparado con un marino, ‘der seine «Ziegem! am Strand
weidet'.

I'rente a esta solucién, claramente preferida por los criticos mas
modernos (también el citado Milliner), pueden mencionarse por supuesto
otras. Incluso alguna tan radical como la adoptada por Edmonds, quien,
alegando seguir una sugerencia de C. Bonner en parte, nos presenta un
texto casi irreconocible % ... &yeiv ToUtov Tovnpdv Svta aimwdrov, &
tmi TV alydv Tés alyas véper,

A nuestro modo de ver, este tipo de salidas, muy frecuente por cierto
en la filologia tradicional, representa un atajo dificilmente defendible
y se sentencia a s{ mismo. Y sin embargo también la primera solucién,
a pesar de seguir una via mds correcta, nos parece inaceptable, y ello
porque creemos cue para proponerla se ha olvidado no sélo el contexto,
sino incluso los habitos estilisticos del autor. La informacién proporcio-
nada por Hesiquio y Artemidoro, en nuestra opinién, no ha hecho sino
distraer del objeto principal, que no debia ser sino la simple y cuidadosa
lectura del texto, hasta el punto de no percibir que esas noticias exter-
nas no suponian sino una complicaciéon innecesaria para la justificacién
del simil. Una tarea previa imprescindible debié ser el preguntarse si
Longo habria incurrido en un acertijo semejante, siendo la respuesta
mas razonable, siempre segiin nuestro parecer, negativa. De hecho, al
adoptar esa interpretacion se esta implicitamente estableciendo un
Juicio sobre el estilo y el comportamiento literario de Longo, atribuyén-
dole un procedimiento que, por lo alambicado, no casa en absoluto
con su nmodo usual de expresién. A lo sumo, en los momentos que mas
podrian aproximarse al (ue comentamos, Longo se permite ligeras y
suaves ironfas, y sus (innegables) dosis de retorica tienen controles sa-
bios y precisos. Por poner algunos pocos ejemplos de lo primero, remi-
timos a lugares como aquel en que Mirtale se sorprende de que las ca-

! Iis decir ¢Ziegen/Wogens, con el apoyo de Hesiquio, al que se cita expresa-
mente.

* En cl breve apparatus se cspecifica que ds vaurns es una glosa, con lo que,
sin mencionarlo, estd reiterando la opinion de Hinlopen. En la traduccion (no sa-
hemos hasta qué grado retocada por Ldmonds) leenios: «to carry him away our
captive, him that is such a mischievous goatherd to feed lis goats upon those
other goats, to wit, the waves of the seas. Iin tanto (que en una nota se nos explica
que othe word for ‘goats’ also tmeans ‘waves's.

10
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Lras traigan uifios a este mundo (I 3, 2), en que Cloe (13, 2) cree sin
vacilar que Ja belleza de Dalnis le viene del agua en que se ha bhaiiado
v (13, 4) de su propia nuisica, en que Doredn se coloca un disfraz tan
inatil como arriesgado (20 ss.), o aquellos otros en que se leen frases
como el juramento katd TV pupTwv (I 4, 4}, ¢l &1t pe Trarépa ToIfjoel
woipviov (IV' 35, 5), [a paradoja (25, 2) BeowdTns yeyevnuévos &ri SéAer
elvar alwdros, o la cémica comparacion (en 4o, 2) sobre el canturreo
de los patanes: ka9amep Tpiaivals yfiv &vappnyvivrtes, YV no hara falta
que mencionemos las deliciosas ingenuidades de II 8,5 y 9, 2, de III
6, 3 6 22, etc.

Por este mismo camino del previo anilisis, interno pensamos que el
pasaje discutido debia haber sido considerado desde otro punto de vista,
la comparacion con los abundantes similes de la obra. Los hay para to-
dos los gustos, los mds con s, damep y xa9d&mep, los menos con olov,
waoei, Spolov o olovel; otros también sin explicitacion, como los «que
pueden encontrarse en I 9; 13, 6; 25, 2, etc. Después nos referiremos
de nuevo a este aspecto, cuando hablemos de los similes de caricter
peyorativo, pero por ahora sea suficiente decir que en este punto tam-
poco da muestras Longo de aficién alguna a lo que cabria llamar com-
paraciones con reciamara, con alusiones encubiertas y de no facil des-
velamiento.

En fin, aunque fuese sélo sobre estos datos, no habrfa razén para
aceptar sin mds (ue Longo por una sola vez haya roto sus hibitos ex-
presivos, con un juego de palabras por lo demds inusitado. Juego de
‘palabras que, por otra parte, no parece que sus defensores se hayan
interrogado sobre cudl pueda ser su funcién en el texto ni sobre si el
descubrimiento de su pretendida intencién nos permite una compren-
sién organica més completa del conjunto. Mas bien se nos ocurre que
no. LEse supuesto marino-cabrero es un adorno superfluo, ademas de
esotérico. Cuando la verdad es que, visto el simil desde una perspec-
tiva mucho mas simple, la comparacién como mostraremos llena una
funcion bastante precisa. :

Por todo ello proponcmos simplemente volver al texto mismo, ol-
vidados por un momento de todo dato externo a ¢él.

Asistimos a una pequeiia escena cuyo eje estd constituido por los
discursos de los acusadores y la réplica de Dafuis. De antemano es 16-
gico pensar que esta réplica se corresponda en sus argumentos y puntos
a los del discurso precedente. Pues bien, en esta segunda pieza oratoria
sin mayor dificultad pueden sefialarse varios apartados: a) Dafnis pone
de relieve, en primer lugar, sus condiciones de excelente cabrero y,
pasando de acusado a acusador, hace recaer las culpas de lo ocurrido
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autor, como bien sabe cualquier mediano conocedor de esta novelal.

Ts igualmente sélo asi como cs valtns halla su justificacién mas
natural. Un eabrero que lleva su ganado a pastar a una playa no puede
ser sino la negacion de su oficio. Iiso solamente podria ocurrirsele, si
fuese imaginable, a quien no entendiese en absoluto de cabras, ni por
supuesto de las cosas del campo: a un marino quizas, habituado exclu-
sivamente al mar y sus orillas 2. No ha de olvidarse para ello el mundo
en (ue nos ha situado Iongo: en una isla y dentro de una obra en que
es [recuente la contraposicion entre marineros y campesinos, tal como
a la vez entre las gentes del agro y las urbanas, una obra en que térmi-
10s como &ypoikia y &ypoikos ? se usan bastantes veces con tono pe-
yorativo, una obra en fin en ¢ue un marinero es tan extrafio a la tierra
adentro como un cabrero al mar *. Iin las mismas palabras pronunciadas
en el pleito por los jovenes de Metimna, cuando éstos dicen que con
sus riquezas perdidas podian haber comprado todos aquellos campos 3
no hacen sino confirmar este distanciamiento, en este caso el desprecio
incluso con que la ciudad contempla a la poblacién rural.

in esta contraposicién no hay duda de que s vaurns tiene un pa-
pel de relieve, como ingrediente insultante y vinculado a la repeticiéon
de Trovnpds. ¥ debe ser visto ademads encajado en un rasgo frecuente
en Longo, que es el de las ya citadas comparaciones peyorativas. Al
simil que comentamos, y como prueba de ese cardcter, responde Dafnis
con otro semejante, pero aplicado a los perros (®@omep Auxot), y con
otro sfmil implfcito dedicado a sus amos, puesto que la expresiéon Tis...
vouv Exwv ha de entenderse claramente como una acusacién de estupi-
dez contra tan torpes marinos. Iin otros lugares de la obra se leen simi-
les que pertenecen a la misma categoria, por su intencién insultant.
o degradante. Asf, en I 25, 3 & AUxkwv dAwékwy BeihoTépwy; en 1d. 29, 1,

! Véanse algnnas notas resumidas sobre esta cuestion en el preimbulo de
la edicién de Schénberger (p. 22 y 89.), con biblingrafia.

7 Que para nosotros (por no hablar del propio T.ongo) esto 1iltimo sea vero-
simil o no es totalimente irrelevante. Io que importa es si el simil, desde ¢l punto
de vista del conjunto del texto, estid justificado o no, y no naturalmente su vero-
similitud real.

¥ Cf, por ejemplo, I 13,5; 32.4; I1I 15,1; 18,1; IV 11,2; 17,2, 19,1; 20,2. Tam-
bién mownv (cf. II 19,2) se emplea de modo despectivo, y lo mismo sucede con
Pouxéhos en II 15,1 si se piensa en el ogagfj kal ouvtopa precedente.

¢ Cf. III 28,3, donde se dice de Dafnis, tras el feliz hallazgo al que se ha
aludido con anterioridad: kalwep ydp alwdros Gv, f1bn kai THv I&AaTTav bvdpize Tis
Y7is yAukuTépav.

8 II 15.3: ToUs dypoUs av Tis ToUTous Exelva Exwv  @unoalTo.
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€Il SUS propios opoteiles ¥ sus kUvas... kakés Tremanbevpévous; h) reco-
noce, sin embargo, ¢l hecho objetivo de que sus cabras se han comido
la amarra, sin por ¢llo ocasionar del modo mis estricto la pérdida del
barco, y ¢) termina con un nuevo ataque, de evidente cardcter sarcds-
tico («fquién que esté cuerdo...?»), para poner por segunda vez en solla
la incapacidad profesional de sus acusadores.

Excepto, pues, el momento en que reconoce Dafnis lo hecho por
sus cabras, todo el discurso esta lleno de referencias a la capacitacion
profesional, ya sea la bien probada de Dafnis mismo, ya sea la (negacda)
de los jovenes de Metimna, en su doble vertiente esta wltima de caza-
dores y marinos.

En el primer discurso una parte narrativa (que corresponde a la sec-
cién b de la defensa, pero que no nos interesa esencialmente aqui) hace
resaltar, con evidente ocultacién de una parte del asunto, el papel
desempeiiado por las cabras; se hace después una ponderacion de los
bienes perdidos, con lo que queda justificada la posterior alusion a
éstos (en ¢) en boca de Dalfnis, y, por ultimo, se lee la frase en (ue estd
incluido el simil en litigio.

Si se cotejan los puntos tocados en ambas exposiciones, claramente
se echa en falta una correspondencia: jen qué momento de la acusa-
cion se ha reprochado al cabrero su fallo profesional, lo que lo mueve
inmediatamente a afanarse en demostrar lo contrario? Basta un examen
mas detenido para que comprobemos «ue en el primer discurso hay
motivos suficientes para la importancia ue Dafnis concede en el suyo
a este aspecto de la cuestion.

'Tras poner a salvo su propia reputacion, Dafnis, como hemos visto,
censura a sus rivales. Califica a éstos de KuvnyéTal TTOVNpoi, i SuUs Perrus
de xoxdds Tmemaideupévous, y poco después los compara con lobos; y al
final volvera a atacar a aquéllos acusandolos incluso de ser pésimos ma-
rinos. Pues bien, en ¢l discurso de sus adversarios es justamente la
expresion wovnpdv dvta alwdAov (con el mismo calificativo (ue después
empleara Dalnis) y, sin duda, la coutinuacion, eu que se incluye nuestro
simil, la que desencadena aquella violenta reaccion por parte del cabrero.
Il paralelismo entre ambos lugares es indiscutible y sorprende que haya
habido tantos comentaristas y traductores a los que les ha pasado des-
apercibido. Lis solo asi como se encucitra la debida correspoundencia
con el punto «) de la defensa y con el relieve que alcanza en ¢sta, e igual-
mente encuentra sentido la sin duda alguna intencionada repeticion
de Tovnpés y su significado estrictamente idéntico en las dos frases.
Is asi también solo cuando se descubre la pleua simetria de ambos dis-
cursos, simetria que es una de las marcas mds acusadas del estilo del
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en que Doredn deseribe con la comparacion s Pouv come lo golpearon
los piratas; en II 26, 3, en que Cloe recibe de sus raptores el mismo
trato que su ganado (Somep alya f wpéPaTov); en id. 39, 4 (Gowep AU-
kov); en III .3, 3 (Gotep kives fj AUkot), ele.

Iista otra solucion tiene sin la menor duda el atractivo de la senci-
llez. y de la plena funcionalidad dentro de su contexto. Para resaltar
esto tltimo hemos insistido intencionadamente en el valor del repetido
Trovnpds, que no ha sido siempre bien eutendido. Prueba de ello es incluso
el que practicamente ningan traductor (segtin podemos juzgar por las
versiones (jue tenemos a la vista) lo haya vertido con el mismo término
en ambos lugares, lo que contribuiria a establecer una relacién seme-
jante a la del original griego. Thornley-Tidmonds interpretan el printer
Trovnpds como ‘mischievous’, el segundo como wyickerd cursed (hunters)»,
Dalmeyda como ‘méchant’ y ‘de mauvais (chasseurs)’ respectivamente;
Schénberger como ‘diesen liederlichen (hirten)” v ‘Sonntagsjager’. Y, en
fecha mds antigua, Seiler! los tradujo como ‘malum (caprarium)’ y ‘ue-
natores) inertes’, Iirschig? como ‘malum (caprarium)’ igualmente y
‘(uenatores) improbi’. Y por citar a un traductor castellano notorio
seiialemos que 1). Juan Valera ® escribe sucesivamente ‘cabrerillo torpe’
y ‘cazadores inhdabiles’.

Por supuesto no creemos «que haga falta insistir en que el sentido
que defendemos para este adjetivo esta perfectamente atestiguado,
al menos desde el siglo 1v a. C. (cf. L. S. J. s. u.). Tampoco en que al-
gunas de las traducciones que hemos citado anteriormente se apartan
con toda evidencia de su mas estricto valor en el pasaje o lo dejan flotar
en una ambigiiedad no deseable.

Iin fin, nos parece que hemos aportado algunos argumentos de peso
para el que creemos es el modo mis correcto de entender este lugar
de Longo, sin el que parecia obligado recurso a las habituales citas de
Hesiquio y Artemidoro. O, en todo caso, confiamos en que por lo menos
la alternativa propuesta merezca tenerse en cuenta junto a adquella
otra va tradicional.

MAxIMO BRIOSO SANCIEZ

UL 15 Seiler: Longi Pastoralia grece ef latine..., Lipsiae, 1843.
2 (5. A, Hirschig: [firotici Scriplorves..., Parisiis, 18506.
3 Dafnis v Cloe o las Pastorales de Longo, Madrid-Sevilla, 1830, p. 43.
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