Juan Antonio Lopez Férez Emerita, Vol. 45, nim. 2 (1977)

CONSIDERACIONES SOBRE EL TEXTO DE LA «HECUBA»
DE EURIPIDES

The autor makes some remarks on the text of Euripides' Hecuba. He exami-
nes the excesses of textual criticism and looks into the passages where modern
criticism has either reestablished the manuscripts’ lecture or preferred other dif-
ferent, He justifies the lectures of manuscripts in vv. 460, 584, 615, 795, 878, 1167
and 1185,

Hemos tenido ocasién de ocuparnos detenidamente del texto de
Hécuba al traducirla, junto con Andrémaca y los Heraclidas, por encargo
de la Biblioteca Clisica Gredos. Desde el primer momento advertimos
la necesidad de enmendar el texto de Murray?!, valiéndonos de los de
Méridier 2, Tovar?® y Daitz94, porque, si bien disponemos en nuestro
pals de la coleccién bilingiie (griego-espaiiol) en que aparecié la edicién
de Tovar, es el primer editor el ¢ue se sigue manejando casi siempre.
Iira conveniente, por tanto, poner al comienzo de la tragedia una lista
de variantes respecto a la edicién de Murray para ayuda del lector que
descara acompaiiarse del texto griegn. Seguiamos con ello unas direc-

U Euripidis Fabulae, recognovit brevique adnotatione critica instruxit,
G. Murray, Oxford, 1902 (1958;,).

3 Jwripide, 1L Ilippolyte, Andromaque, Ilécube, Texte établi et traduit par
I.. Méridier, Parls, I.es Delles T.cttres, 1927.

*  Furipides, Tragedias. Las Bacanles. 1{écuba. Texto revisado v traducido
por A. Tovar, con la colaboracién en IMécuba de R, I’. Binda, Barcelona, Col.
Hisp4nica, 196o.

¢ Ewripidis Ilecuba, edidit S. G. Daitz, Leipzig, 1973. Magnifica edicién
basada en MABVLP y H, aparte de en otros ouce testimonios: FGVpKMIOGe-
ReRS y Sa. Tiene en cuenta, ademis, tres codices de la recensio de Moscopulo
(X, Xa y Xb), cinco de la de Tomds Magister (Z, Zb, Z¢, Zm, 7Zu) y uno de la de
Triclinio (T). Usa, asimismo, otros trece Mss. raramente mencionados y cuatro
papiros.
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4306 TUAN ANTONIO LOPEZ FEREZ

trices cuya utilidad y necesidad ya vio Adrados?! cuando tradujo a
Esquilo.

Grande era nuestro desco de ver el texto de /lécuba lo mis cerca
posible de los manuscritos que nos Ia han transmitido 2. Ilace unos
aiios se refirio Tovar?® a la obligacién de ofrecer al lector de nuestra
lengua un texto griego a la altura de los riltimos estudios, haciendo
bincapié en el papel fundamental del libro de Turyn ¢ a la lhora de edi-
tar o traducir cualquier tragedia de Luripides. Por nuestra parte, al
adentrarnos en el estudio del texto de nuestra tragedia conocimos las
grandes dificultades que entraifia, precisamente por habernos llegado,
como parte integrante de la T'riada bizantina 8 (Hécnba, Orestes y Fe-
nicias), en no menos de doscientos cddices anteriores al afio 1.600 Pero,
sin embargo, nos convencimos de que eran perfectamente justificables
muchos de los pasajes alterados por editores y comentaristas ®,

Por todo ello, hemos creldo oportuno ofrecer una somera visién
sobre los excesos de Ja critica respecto al texto de nuestra tragedia,
para pasar a examinar, luego, los lugares mis relevantes en que la
critica textual moderna ha restablecido la lectura de los manuscritos
o ha preferido lecciones mas apropiadas entre diversas variantes?.
Afiadimos, en ultimo lugar, algunas sugerencias en las que tratamos
de defender la lectura de los manuscritos.

! Esquilo, Tragedias. Traducciéon nueva de FF. R. Adrados, Madrid, Hernan-
do, 1966, I, pp. 76-77.

3 A. Garcfa Calvo, «Critica y anticriticas, EMERITA 20, 1952, p. 133, habla
de la necesidad de evitar correcciones imiitiles y de presentar a los autores an-
tiguos limpios «de cruces, corchetes y paréntesis triangulares, puntos suspensivos
y demds artilleria criticas.

1 0p. cit., pp. 99-101,

* A, Turyn, The Byzantine Manuscyipt Tradition of the Tragedies of Euripi-
des, Illinois Studies in Language and Literature 43, Urbana, 1957, menciona
262 Mss. Anteriormente, J. A. Spranger, +A Preliminary Skeleton List of the
Mss. of Euripidess, CQ 33, 1939, pp. 98-107, daba noticia de 262 Mss.

8 Informa sobre el asunto, IK. Matthiessen, Siudien zur Textiiberlicferung
der Hekabe des Ewripides, Heidelberg, 1974, p- 5.

¢  Para una historia de las edicioues de Hécuba, véase Matthiessen, op. cil., pp.
19-23 y V. di Benedetto, La tradizione manoscrila ewripidea, Padua, 1965, pp- 9-22.

T Hemos utilizado, aparte de las ediciones citadas y el libro de Matthiessen,
los trabajos de A. Tuilier, Recherches criligues sur la tradition du lexte d’Euripide,
Paris, 1968 y Llude comparés du texle et des scholies d'Euripide, Parls, 1972.
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EL TEXTO DE LA «HECUBA» DE EURIPIDES 437
1. EXCESOS DE LA CRITICA TEXTUAT,

Si hici¢éramos caso a los que han dedicado algiin esfuerzo a criticar
el texto de [{éecnba, pocos versos (uedarian tal como nos los han trans-
mitido los manuscritos. Baste un examen selectivo para convencernos.

V. 16: se ha propuesto &1’ fijv ¢peiopara en vez de &kead’ dpiopaTal.

V. 17: suprimido, como si se tratara de una glosa 2

V. 206: se propone peSfik’ por KTavdv?.

- Vv. 73-78: son secluidos por considerarlos superfluos, embarazosos,
débiles desde el punto de vista del estilo, y porque sus hexametros no
tienen paralelo. Se nos dice que en Or. y Ph. hay bastantes interpo-
laciones, citindose las de ‘I'eodoro el actor .

V. 8o: se ha sugerido 65 pévos olxtpdv &ykupa 8dpwv o bien
85 pévos oikwv &ykupa TéAwv cuando los Mss. leen: &5 puévos oikwv &y-
xup® & uddv S,

Vv. 9o-97: son secluidos. Lo mas dificil de admitir seria la men-
cion de Aquiles &,

Vv. 211-215: no falta quien los secluya?. Otros los mantienen,
porque anticipan los vv. 342 ss.; porque son un resumen de lo expre-
sado en vv. 197-204 y porque el v, 215 es paralelo a la clausula ana-
péstica 8.

V. 378: se propone un eUkoAws en vez de pf KaAds °.

V. 504: se propone pe col en vez de pETo 19,

V. 555: se ha propuesto & 8" por of &’

V. 556: igualmente koU por kal 1.

H. van Herwerden, sNovae lectiones curipideaes, RPh 2, 1878, pp. 19-57.
Herwerden, art. cit.,, p. 25.
Herwerden, art. cit., p. 2s.
J. Bremer, sIiuripides, Hecuba 59-215, AMuemosyne 24, 1971, pp. 232-230,
esp., p- 240.

8 Ilerwerden, art. cit,, p. zs.

® Bremer, art. cit., p.. 241.

*  U. von Wilamowitz Moellendorf, I{leine Schriften, 1V, Berlin, 1962, pp. 225-
229. i

5  Bremer, art. cit.,, p. 250.

* M. Seyffert, «Beitrige zur Kritik des Ruripidess, Ri. M. 17, 1862, pp. 29-
54.

19 Seyffert, art. cit.,, p. 48.

1 A, Campbell, «Notes on Euripides’ Hecubas, Hermes 86, 1958, p. 175.

LR I~ ]
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438 JUAN ANTONIO LOPEZ FEREZ

V. 584: quizd el caso mds problemitico, porque, cowo discutiremos
en otro lugar es aceptable desde el punto de vista paleografico. Se trata
de leer dv&yxaigwv en vez de Gvaykaiov !

Vv. 692-693: se ha lefdo a(U) upoipa u’ & oxnoer frente a los Mss. &-
uépa p’ tmoytoer 2.

V. 6g9: goiviov por goiviov 2.

V. 714: KAaupérwy cn vez de Saupdrowv 4,

V. 773: Yvioket 8t wpds ToU(®' &vbpds, o 'I'I'IOTOU) TUYWV; por
los Mss. Svijoker &¢ pds ToU kal Tlvog woéTHoU TUxwv. En todo caso
habria que secluir, se nos dice, [xal Tivog wéTuou] &.

V. 794: Trp@dTos Qv en vez de wp&dTa Tév & —Eevi{o)as por fevias y
Tékvwv por lAwv 7,

V. 795: Xpuadv 9’ daov 87 karaAaBdv.—mpopndig por los Mss. Tuydwv
5" dowv Bel, xal AaPdov TrpounSiav 8.

V. 795: wpoSuulav en vez de mpounBiav ®..

V. 828: Stjoeis por Beifeis 10,

V. 855: 86fan pé por 8§cup 1.

V. gor: dpavt’ & en vez de Spdvras'?.

V. goz: kebvév por xowdv 3.

Vv. 921-g22: pd Yas [ "IhidSos PePéTa por Tpolav [’IAiéd” tuPepdTa s,

Vv. 1.025-1.026: &Atov oUv Tis &g els GutAov Teowv [ Aéxpios, exreoel
plAwv kepbéwv kA, 15, frente a los Mss. &Aipevév Tis cos els GurAov
Teaow [ Aéypios tkmeoi] @lAas xapbias.

Vv. 1.025-1.034: han sido de los mas criticados ¢, Sobre Aéxpios se
nos dice que la idea de que una persona se arroje al mar de costado
es trivial e irrelevante. Procederia de un AéxpAlOZ, pues el original

Herwerden, art. cit., p. 24.

Campbell, art. cit.,, p. 176.

K. Hubert, sHecabe Gyg s.», LPIIV, 1904, pp. 1405-1406.
Herwerden, art. cit., p. 24.

Herwerden, art. cit., p. 26.

Seyffert, art. cit., p. 49.

Campbell, art. cit., p. 177.

Campbell, art. cit.,, p. 177.

Seyffert, art. cit., p. 49.

Herwerden, art. cit.,, p. 24.

1 . M. Sing, sliuripides'Ilecuba 854-6s, CR, 1919, D. G4.
12 Campbell, art. cit., p. 178.

13 Campbell, art. cit., p. 178.

¥ Camwpbell, art. cit.,, pp. 173-179.

1 Herwerden, art. cit.,, p. 24.

1#  Campbell, art. cit., pp. 179-180.

L I T I I )
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EL TEXTO DE LA «HECUBA» DE EUR{PIDES 439

habrfa sido AfupATOZ, o, menos probable, (x)Aéuparos. En el v. 1.030
se lee dAESpiov (ptver o), SAEpiov kokdv en vez de los Mss. OAESpiov
SAé9plov kakdv, y se trata de explicar diciendo que peveis (sic) habrla
sido entendido como pév els y, entonces, ambas palabras fueron re-
chazadas del texto por ininteligibles.

Vv. 1.030-1.03: peboel o’ dpol T&vs’ tAtrls fi o rfyayev [ Savdoipov
pds &prraydy, & TéAas cuando en los Mss. leemos: yevoel o’ 4800 Tfiod’
tATrls f§ o Emfyayev [ Savéoipov mpds "Aay, I Téas' ‘Ouol serfa una
obliteracién de 680U, Ademds, es preciso, se nos dice, poner T&v8’ donde
los Mss. leen Tfjo8’. Asimismo, “AiBav serfa un obstdculo para justifi-
car la presencia de Aelyeis Plov en el v. 1.034, por lo que habrla que
sustituirlo por Afjyn axétov.

V. 1.081: TovTiois xefpaot, por Trovtiols elopaot k.

V. 1.082: oTéAAouc’ en vez de oTéAAwv 2.

V. 1.159: SiaSoyaiow eikovoat yépas por BiaBoyais &ueipovoan ye-
p&v* Tépas habria sido confundida con yépas 3.

V. 1.174: als ouvnv(Téu)ny por s kuvnyérns .

V. 1.125: xamv®d 8¢ ofin’ fijv, en vez de xamv®d &’ fonfjunv’ 3 o ké&m-
vouv Tréonu’ fiv en vez de xamv@dbd’ Eonunv’ &,

II. SELECCION DE PASAJES CORREGIDOS

Los editores no han aceptado, por lo general, ese acopio de desvia-
ciones respecto a los manuscritos. Ahora bien, la adecuacién del texto
de Iécuba a la lectura de los cédices ha sido un lento proceso que de-
pendia en buena medida del aprecio del editor a tal o cual familia, del
gusto por las conjeturas, y, sobre todo, del grado de su conocimiento
sobre la transmision de la obra de Iuripides 7. l.a edicion de Mdéridier

Campbell, art. cit., p. 180.
Campbell, Ihid.
Campbell, Ibid.
Campbell, Ihid.
Seyffert, art. cit., p. 51.
J. I. Harry, «Zu Hecuba r12tss, IVICPh, 1914, pp. 234-235. Defienden
el texto los Mss. (3. Ammendola, «Ad Luripidis Hecubam rzr4-1216s, RIGI 1,
1920, p. 448, ¥ A. Taccone, «Per nu passo dell’Eeuba euripideas, BFC 34, 1927,
p. 181.

7 Pueden leerse con provecho las indicaciones de B. A. van Groningen, Traifé
d’histoire el de critique des lextes grecs, Awsterdam, 1963, p. 79 y ss. Sobre el mé-
todo al que debe ajustarse el critico de textos griegos, véase, eutre otros, R. Re-
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440 JUAN ANTONIO LOPEZ FLREZ

supuso un avance cousiderable con respecto a la de Murray, pero tene-
mos que esperar hasta la de Daitz para counseguir un texto basado en
los manuscritos y seleccionado escrupulosamente entre distintas va-
riantes. Ofrecemos, a continuacién, los pasajes mds notables en que
Daitz difiere de la edicion de Murray, y afiadimos entre paréntesis los
nombres de Mér(idier) y de Tov(ar), cuando en sus ediciones corrigen
el testo y ofrecen la inisma leccién que posteriormente preferird Daitz.

A)  Restablecimiento de la lectura undnime de los manuscritos.

224: bméorn (Mér.)

300: gpevi (Tov.)

702: évimviov (Mér.)

729: dduev oUdt wavopev (Mér.) (Tov.)
917: katamavuoas (Mér.) (Tov.)

1.059: &l yeipa (Tov.)

1.069: &waAA&Eas (Mér.) (Tov.)

1.153: "Sdxouv

LR ORI

El editor de autores cldsicos en raras ocasiones da las razones que
la impulsan a alterar la leccion de los manuscritos. No obstante, trata-
remos de aportar alguna explicacién sobre los casos que nos afectan

V. 224: no hay por qué recurrir a éwéorau, futuro de Emwenn, como
bace Nauck, seguido por varios editores. lis mds, el juego ctimoldgico
(¢mioTérns dméoTn) sabemos que era grato al ofdo de los griegos.

V. 300: s6lo Murray corrige ¢pevi por gpevds, dejindose llevar,
quiza, por la sugerencia del escoliasta (™), para quien el participio
neutro del texto es una parte del alma, segtin se desprende de sus pa-
labras: Adyer 8¢ 1@ Supoupéve péper TS Yuxdis, TouTéom TEH Supoedeil.

V. 702: estd formado por dos docmios: évimviov dppdrwy. forma el
segundo. No es menester la correccién évutrvov propuesta por Hermann.

V. 529: posiblemente es el caso mas interesante. Corregido por Nauck,
con la intencién de hacerle cumplir con el zeugma de Porson. Es bien

nehan, Greek Texinal Criticism. A Reader, Cambridge (Massachusetts), 1959,

PP- 1-4.
1 E. Schwartz, Scholia in Euripidem, I, Berlin, 1887, p. 35.
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EL TEXTO DE LA «HECUBA» DE EURIPIDES 441

sabido que no faltan excepciones a tal precepto en la tragedial., Un
ejemplo curioso, estrechamente ligado al nuestro por ocurrir también
ante - inicial, nos lo ofrece el mismo Luripides: k&ra yeudopat 1. 4. 530.
Por lo demas encontramos otros casos de incumplimiento del citado
zeugma en lugares en que oUBeis [ oUdév se halla ante una palabra o
grupo de palabras que forman un crético (Séfocles, O.C. 1.022; Euripi-
des, Alc. 671; H.I. 1.338, Ph. 747, Cyc. 120 y 672, etc.) No serfa excesivo,
por lo que se refiere al verso que nos ataile, relacionar oU8¢ con oUbév.

V. 917: Murray suprime arbitrariamente karoamoatoas, lectura uné-
nime de los manuscritos, para ofrecernos un kataAUgas que no resuelve
nada. Pero de este versn nos ocuparemos en cl siguiente apartado.

V. 1.059: ociosa es la gralia que nos da el mentado editor al enten-
der tmiyeipa como lectio conlinna. Ls preferible mantener el texto,
traduciéndolo asf: ‘adoptando la marcha de una fiera montaraz, sobre
mis manos, ent pos de una huella’.

V. 1.069: el participio &mwaAA&GEas rige un acusativo TupAdv gtyyos
‘alejando el ciego resplandor’. Resulta un oximoron no exento de cru-
deza, pero inteligible del todo. Huelga, por tanto, la conjetura de Weil
¢radAaEas.

V. 1.153: nos llama la atencién la habil modificacién del texto apor-
tada por IHermann, o sea, 9dxous como C. D. de fjvouv. Realmente este
verbo rige a xepkida, que es régimen de éxouogar también. Preferimos
por tanto la lectura de los manuscritos *Séxouv ‘estaban sentadas’, im-
perfecto de Saxéw con aféresis.

B) DPreferencia de las lecciones de cierlos manuscrilos .

V. 135: o0uex’ rell.: €ivek’ ILP (Mér.) (Tov.)
V. 167: o8’ &1 M: oUxétt rell.

1 Véase, 1. Korzeniewski, Griechische detrik, Darmstadt, 19638, pp. s0-51,
y W. J. W. Koster, Traité de mélrique grecque, leideny, 1966, pp. 105-106.

1 Iin todo caso, la primera leccion es la de Daitz. Cuando ya la ofrecian
Méridier y Tovar en sus cdiciones, lo hacemos constar. He aqui las principales
abreviaturas ¢ue emplea Daitz usadas en nuestros ejemplos: AY™ = A ante
correctionem; AY® = A post correctionem; ubi manus certa est, A'™ *P no-
tatur; A®™ = ex correctione ubi lectio A*® incerta; A"*? = lectio manus pri-
mae...; A™ = lectio A? ut unildetur; A®™* = A® in margine; X" = scholiuin
in codl. B; AYP == narin lectiop AY = A supra lineam; A® = plossema in A I =
scholitm marginale vel inter lineas positum; o == littera illegibilis.
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442 JUAN ANTONIO LOPEZ FEREZ

V. 170: & ypalg Sa®® rell.: Thv ypaiav Ge: Tav ypoiav Sa'

V. 274: yepauGs rell.: ynpads GeL™ ReSa.

V. 369: &y’ oUv u' IP*Y PRSa: &y’ olv S: &yol u’ AL*™ GKOV:
&you u’ LM: fyyoU u’ Re : Y

V. 425: &9Aiov M: &9Aias rell.

V. 463: Te 9eas rell. Z: Yeas FGel,ORe

V. 482: Jepdrrvav AMPM*OM: Sepdrmravav AMMPCOPC rell. (Mér.)

V. 600: ye Tol Tt BFIL*MR: ye To1 A: ye pévtor 12GGeOPReSSa
VVpZ: ye pév 11 K (Mér.)

V. 655: Te wapeidv AGKP: mopeiav BGeLMORReSSa: ¢ mrapeidy
VVa (Mér.)

V. 6385: vépov B'IF?MENMUReSSaYPV2Va®S IMMY. y4uwv ABRRGYYP
GeKZPLIMP RelVIVal: yowv BYP GLKILYYP MY PRRe!? SalsY: Yoov
B#POS:

V. 687: dpmipadns kakdv KIM'V! rell. (-87jsM!): -Sfj V2: -97] vduov
K2re ppve

V. 705: &v K! rell: fja Sa”? V: 6 R: 67" K»P SSal! (Mér.) (Tov.)

V. 720: oxtiow I2GMPRReS'S: olk- M*: dkTioas ABI,OPS!Sal
Va (Mér.) (Tov.)

V. 794: wpdTa T@v rell.: T& wpdTa 1@y ASSa (Mér.) (Tov.)

V. 820: i B!'MO: wés B? rell.: Tis Va (Mér.) (Tov.)

V. 822: ot rell.: alrn AM": ot 1I"M**Va (Mér.) (Lov.)

V. 831: yap Tév AB¥P I12G**Gel,: Te TGV BUIGKMPReVa.— vuk-
Tépwv Ppotois Valrell: vuktépwv waww ABI(2VaZ vuk- domraoudrwv
R: vuctépwv T’ domaopdrwv SSa

V. 832: vnrois G KM LAMMOPSSaVal: BpoTois ABG*K"M" Va2

V. 897: Sioow BMIK'M®®: Sioofy It Sigof) ABH*Ce'KPLORRe!
SSazP: Siooai BAGeReZ™M: Siood GI*°RelPVa.— peplpva F*GLE H KL
LVa: uépwva M*PReV: pepipvy ABUPGe!'KPORRe!SSaZ™: pepluvg
M?°: pépipvan B2Gel® RetSZBM

V. gor: épdvras IR rell.: -tes GeLR! (Mér.) (Tov.)

V. 916: xopotoidv AP°ORM: -oiidv AMBYK*™M**Va?? (Mér.) (Tov.)

V. 917: Suoiav A*BPIL*MOSSa X : «1av AP°B*G'K™LP°R": -16v
FGP¥GePRP°ReVa (Mér.) (Tov.)

V. 943: Aiooképoiv ABMOSa*“Va: -koUpowv I'GGeK!LPRReSaP:
-koUpwv K?S (Mér.) (Tov.) '

V. 1.113: mapéoy’ &v GMOReSa®V: -xev GlVa rell:

V. 1.159: diaboyaigwv HL"VP rell.: -yaigow V**: -yxais ABIGe
KI*MOVa

V. 1.163: 745 y' AGGeHKOSSa: ta&s rell.

V. 1.217: gavi) ATX: -vijs rell. Z: -vels S
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EL TEXTO DE LA «HECUBA» DE EUR{PIDES 443

V. 1.281: &voapbver rell: -vei M: &ppév- 1'%

Como lLemos hecho en el apartado anterior daremos alguna justifi-
cacién a estas preferencias.

V. 135: la lectura de IP se opone a la de los demas Mss. Ocurre
que fvexax y olveka coexisten en el siglo v, mas es esta dltima forma
la que predomina en los Mss. de los trigicos por motivos métricos,
aunque desaparece antes que acabe el siglo 1v. Electivamente, en la Co-
media Nueva sélo encontramos évekax. A su vez, la forma épica y jénica
eiveka se lee a veces en los Mss. de los tragicos, pero debe entenderse
como una corrupcién nacida en un momento en que olveka ha desapa-
recido. Ll escolio marginal termina por incorporarse al texto!l.

V. 167: es un ejemplo de lectio difficilior. La lectura del Ms. M apa-
rece atestiguada otras seis veces en Luripides?. Por supuesto, la se-
gunda lectura es la mds usual. Otra lectio difficilior tenemos en el v. 425.

V. 170: lectio difficilior, avalada en este caso por la leccién casi
unanime de los Mss., salvo la que ofrece un cédice tardio (Ge) del x1v
y la contaminacién de otro, del x1v también (Sa). Métricamente, el
verso forma un paremiaco — — -— — [ — — —, que se corresponde
con el v. 2123,

V. 274: la leccion de los mejores codices da lugar a un anapesto
desgarrado. Fncontramos el mismo problema en v. 1.159. No hace falta
la conjetura de Valckenaer ypaias, con gue trata de evitar tal esquema
métrico, del que hay algin otro cjemplo, comtnmente aceptado, en
TLuripides ¢. La lectura de los otros Mss. plantea un grave inconveniente
métrico.

V. 369: unos cédices eliminan el primer elemento, otros, el segundo.
Toda la confusién podria partir de la lectura en uncial OVNM, pues
al considerarse superflua la N, se producian las lecturas de AFGKOV
&yol u’ y de LM &you i’. La de S &y’ oUv seria una lipografia. Podemos

1 Véase, 1I. G. Liddell-R. Scott, A Greek-LEnglish Lexicon. Revisado por
II. S. Jones, con Suplemento, Oxford!, 1973, p. 563. Illace tiempo, A. Tovar,
1Some passages of uripides Tlecubas, G HS 2, 1959, pp. 129-135, baséncdnse
en lus vv. 88, 135, 250, 820, 853, 043, ugo dedujo el cariicter interpolado de L y 17,
tanto desde el punto de vista lingiiistico como desele el literario. Afirma, tam-
bién, que coincide con el criterio de Kirchholf en casi todos los ejemplos.

1 1. Allen-G. Italie, A Concordance to Enripides, Derkeley, 1954, p. 250.

' Cf. Daitz, op. cit., p. 75.

¢ Koster, op. cit, p. 108.
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pensar también que la existencia en el mismo verso de otra p’ contri-
buiria no poco a la haplografia®,

Es notoria la discrepancia entre RSSa, a la que nos referiremos
después.

V. 463: sulicientemente explicado por el escolio marginal ¢ue advierte
que ese Te se refiere a la ‘dorada diadema’ 2.

V. 482: métricamente tenemos un glicénico — — —vv — — —en
corresponderncia con el v. 473. No hay necesidad de la lectura Sepamvav
postulada por Burges y Wilamowitz y aceptada por Murray. ©epbrmrva
aparece e otras cinco ocasiones en Liuripides con el significado de ‘es-
tancia’, ‘morada’ (I.A. 1.499, Bac. 1.043, /1. F. 370, T7. 211 y 1.070).

V. 60o: olro caso de discrepancia entre SSa y R, que sigue aqui la
leccion de los mejores codices —I, M—, e, incluso, I,, una vez corregido.
La lectio facilior es ye pévTor.

V. 655: el Te no es expletivo, sino que une los dos predicados vet-
bales. Este pasaje, entre otros?, sirve para comprobar que Va (Vati-
canus Palatinus graccus ¢8), del X1v, es copia de V (Vaticanus graecus
909), del xnur. Ll verso forma un enoplio w—v—uw — — . Ilay
que destacar también (ue I’ ofrece la lectio ncra frente a L.

V. 08s: Tuilier * trata de demostrar que el texto primitivo de B y P
escapo, por lo general, de las faltas colectivas de la tradicién medieval
posterior. En el verso presente, las diversas variantes confirman la exis-
tencia de interpolaciones horizontales, (ue alteraron la transmisién ver-
tical a partir del siglo xir.

La lectura vépwv Pakyeiwv de la tradicion medieval es una regula-
rizacion manuscrita elaborada sobre el texto del viejo escolio que cons-
truye y expresa en plural la expresién kar&pyopan vépov Pakyeiov 5,
El error se generalizé en las dos ramas de la tradicion. Los escolios nos
sirven, en casos como este, de preciso auxiliar para restituir la lectio
tera, Pueden explicarse, entoncces, con facilidad las sucesivas y variadas

v Matthiessen, op. cil., p. 36y, preficre la leclura ayou 8 ', Lransmitida por
Cleantes, Stoic. FFr. 527, 1 SV

. Recogido por Daitz, ep. cil., p. 29.

3 Ver Daitz, op. cit.,, pp. XXIV-XXV v p. 79.

¢ Lhde..., p. 110,

B Schwartz, ep cil, p. HI.
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alteraciones del texto del v. 687, que surgen a causa del cambio de
nimero.

V. 705: hay que defender el texto de los mejores Mss. teniendo en
cuenta que la frase anterior es parentética. I4 relativo se refiere a dyis.
No es menester ¢l tema del demostrativo oy, como pretende HHermann
v acepta Murray.

V. 720: otra discrepancia entre RSSa. El pasaje puede servirnos de
maodelo para sefialar la vacilacion entre las dos ramas de la tradicion.
L variante okrioas esti atestiguada en un codice tan antiguo como B,
en el «que, por lo demis, no hay apenas interpolaciones medievales.
Tuilier!, que aprecia en alto grado tal manuscrito, lo considera como el
mas antiguo de los de Luripides 2. Puede que la variante haya surgido
para evitar el homeotéleuton respecto al v. 718,

V. 70.4: solo en ASSa aparece otra lectura. De nuevo se separan SSa
de R, Cabe deducir ue la lectura 7& wpdTta es ¢l resultado de incorpo-
rir al texto un comentario marginal sobre wpdra. Iisa adicidon origina
problemas métricos que se ha tratado de resolver de varias maneras.
Todo se soluciona cuando restablecemos In lectura de los mejores ma-
nuscritos.

V. 8z0: los escolios medievides eoinciden con Ia leccion de los Mss.
de I primera [nmilia BOM: vi. Us la lectio difficilior. 1os demas Mss-
leen wéds. Desde luego, la primera, un tanto extraia, requirio la explica.
cion del escoliasta, Tailier ® da por bhuena I segunda leecion, diciendo
que, en cste caso, los escolios sirven para atestiguar la falta extendida
por la primera familia.

Vv. 831-832: texto dificil e sanar a causa de las multiples varian-
tes que se han ido aftadiendo para esclarecer el sentido. La pareja
PBpoTois-QunTois ha planteado no pocos problemas. Se suele suprimirc

1 Techa 2 BB en 1150, a Il entre 1160-1165 y a M entre 1170 y 1200, Véase
Etude..., pp. 11 ¥ 130-140.

* Matthiessen, op. cit, p. 32 y ss., concluye que I es mis joven que H y M.
Sitna el palimpsesto LI, al menos en alguna e sus partes, a fines del X o comien-
zos el xi. M seria anterior a B, y ambos del xtt. Por su parte, Daitz, The Jeru-
salem Palimpsest of Furipides: o Facsimile Edition with Commentary, Berlin,
ta70, p. 31, pone en entredicho la fecha de t16o-11635 atribuida a H, consideran-
dola demasiado tardia.

3 Lhude..., p. 34

(c) Consejo Superior de Investigaciones Cientificas http://emerita.revistas.csic.es
Licencia Creative Commons 3.0 Espafa (by-nc)



440 IUAN ANTONIO LOPEZ FEREZ

o corregir, bien uno, bien otro de los dos. Ls evidente (ue se persigue
con ello evitar el juego de la sinonimia. Micutras en ¢l v. 831 BpoTois
aparece en casi todos los Mss., ofrece dificultades In lectura de Svnrois,
va que nos la han transmitido Mss. de la segunda familia como LI,
v otros de la primera, pero con fuerte influjo de los de la seguunda: S,
Sa, Va, freute al texto de los codices mis representativos de la prime-
ra BM, v otros como AG. Creemos que las dificultades sintacticas que
podrian originarse de mautener los dos dativos, resultarian aliviadas
si entendemos el primer dativo como simpatético dependiente de ¢iA-
Tpwv y el segundo cono posesivo.

V. 897: hay un desacuerdo total entre las lecturas preferidas por
Daitz y las que propone Tuilier. Ll texto de la primera familia estd
alterado desde el comienzo de la época bizantina. La leccion Siwooai
uépivan ofrecida por algunos Mss. es un intento de resolver las difi-
cultades. Otros Mss. han regularizado el plural, aunque no faltan los
que han entendido el dativo Sioof] pepipvn como aposicion a gAoyi.
Is evidente que la presencia del dual en el verso anterior ha contri-
buido no poco a la corrupcion del texto. Tuilier prefiere el nominativo sg.
Sigon pépiuva ', Dailz se inclina por el dual 8icow peplpva. A decir
verdad, esta leclio difficilior sélo aparece en H y K.

V. gur: nuevo caso de separacion entre I, y . La lectio meliorum
codicim estda de perfecto acuerdo con la sintaxis, entendiéndola como
participio concertado con el sujeto de péverv. Puede traducirse asi:
es necesario que permanczcamos mirando la ruta en calman.

Vv, 916-917: nos enfrentamos aqui con uno de los pasajes (ue en-
cierran mas dificultades. Liddell-Scott? entiende xatamatoas como in-
transitivo, pero con dudas sobre la correccion del texto. La misma
interpretacion da Tuilier ®, al tiempo que atribuye a los escolios un
papel decisivo. Ln tal caso, tendriamos que aceptar que &rmo rige tanto
a HOATI&v comnlo a yopoTmoidv uoidv, construceion que no deja de ser
forzada. Daitz, por su lade, afirma que la lectura Suaiav sélo la ofrecian
los Mss. BKR antes de haber sido corregidos. Lo cierto es que los me-
jores Mss. de la primera familia tienen Svoiav, lectura avalada por los
escolios antiguos. Nos sorprende que Tuilier considere esimple variante

v Ltude..., p.oyo.
Liddell-Scolt, op. cil., p. yoi.
3 LFtude..., p- 99.
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paleografican la lectura que nos proporcionan un Ms. tan antiguo como
M y el palimpsesto H. A nuestro juicio, la dificultad textual se ha visto
incrementada por la presencia de kaf, que, evidentemente, no une sus-
tantivos aqui, sino oraciones.

V. 043: lectio meliorum codicum. Otra vez mantienen posturas abier-
tamente diferentes los Mss. RSSa. No hay ninglin inconveniente mé-
trico en mantener la leccion.

V. 1.113: el irreal de pasado parece exigir &v, pero no seria desati-
nado aceptar la licencia poética ue prescinde de la particula, y dedu-
cir, entonces, (ue ha sido la anotacién del escoliasta la que se ha in-
troducido en el texto primitivo. Asi lo cree Tuilier L.

V. 1.163: hay que poner de relieve la lectio nera de H y otros Mss.
Ia lipografia (ue presentan otros cédices es de esperar por darse una
sccuencia ZME. Por otra parte, es cosa corriente la omisién de palabras
de volumen escaso 2.

V. 1.217: la lectio difficilior es el [uturo y no ¢l subjuntivo. Aparece
bien confirmada en Mss. procedentes de la recension de Moscépulo (X)
y de la de Trichnio (1'). Sabemos, ademads, (ue, aun siendo rara, existe
la construccion de s con futuro, tanto en frases interrogativas indi-
rectas como con valor final *.

V. 1.281: praesens pro fuluro. Solo M ofrece el futuro.

Podemos sacar algunas conclusiones de las lecciones anteriores:

A.—Con respecto a LP (discrepan en 369, 403, 600, 0535, 831, 897,
gor, 917), comprobamos lo que dice Daitz, sobre que en Hécuba no
tienen un parentesco demasiado cercano 4. .

— LP ofrecen en algiin caso la leclio falsa: vv. 135 y 943.
— P ofrece en cuatro ocasiones la lectio nuera frente a I vv. 309,
403, 655 y gor1, mientras que I, la presenta en vv. 831 y 897.

v Ltwde..., p.ogg. Bn eambio, Matthicssen, op. cil., p. 127 preficre la lectura
wapéoyev av ofrecida por VMODTSazZzZu, pero no dice si acepta o no od y el auna-
pesto desgarrado que resultaria.

2 Cf van Groningen, op. cit.,, p. 4.

3 Liddell-Seotl, op. eit, pp. 2038 y 2039 y J. Humbert, Syutaxe grecgue,
Iaris', 1960, p. 237.

¢ Ewripudis Hecuba, pp. XXITI-XXIIL
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— IHay que cousiderar a I’ como un manuscrito de gran valor en las
tragedias dotadas de escolios’.

B.—Tenemos motivos para dudar de la existencia de la clase p,
postulada por Turyn 2, ya que ofrece frecuentes v graves discrepancias
(vv. 170, 309, boo, LS5, 705, 720, 794, 831, 9I7, Y43 ¥y L.163) A

C.—Es elevado el nimero de variantes antiguas que contienen los

manuscritos que nos han llegado *.
D.—BHM destacan, con mucho, por ¢l elevado nimero de lectiones

werace S,
T..—Los recentiores ofrecen en una ocasion la lectio potior (v. 1.217) °.

De lo expucsto, puede confirmarse que las dos familias de Mss. han
estado en permanente contacto, de suerte que si admitimos la existencia
de un arquetipo 7 tenemos que aceptar quc se trataria de un arquetipo
con variautes, las cuales, una vez hechia la transliteracién, habrian
pasado desde los Mss. en uncial a una copia directa. il arquetipo, en-
tonces, estaria lleno de uariae lectiones 8. Lis licito pensar, por tauto,
que la obra curipidea nos ha llegado a través de una tradicion abierta

v )Matthiessen, op. cil., pp. 82-80. Benedetlo, op. cit., p. 107 y ss., ¢8 demasiado
pesimista al pensar ¢ue I y I’ son irrelevantes para la Triada, porque sus fuen-
tes habian sufrido una revision y conlaminacion sistemiilicas. lin  cambio,
G. Zuntz, A Inguiry inlo the transmission of the Plavs of Iuripides, Cambridge,
19635, pp- I ¥ 35 ¥ ss., opiuna que en la Triada I’ ofrece con frecuencia mejores
lecturas que L, por lo que en ella I’ no pucde proceder en linea recta de L.

: Ver la critica de Malthicssen, op. cit., pp. 55-88, a proposito del stemma
codicum propuesto por Turyi.

3 latthiessen, op. cil., p. So, agrupa RS5a, haciéndoles proceder de p, que
vendria de B (p v V), procedente a su vez de p'. Tiste daria lngar a & (MIIA) y ¥
(Ga y O). p! sale de p.

4" \y. Barret, Furipides Hyppolitos, Oxford, 1964, p- 58.

5 (i Benedetto, op. cif., p. 133 ¥ SS., observa quc'eu Ia Triada 11 estd mds re-
lacionado con M que con los demds Mss, pero que 110 puede hablarse de efami-
lias, porque los casos positivos no son mucho mis numerosos que los negalivos.

¢ 1. Matthiessen, sMauuscript Problems in Liuripides’ Heeubas, CRDS 10,

pp. 293-303, defiende las lecturas de los recentiores en vv. 322-323, 749,

1969, :
922, 1055 ¥ 1194. En general, sobre el valor de los recentiores, R. Browning,

+Recentiores non deterioress, BICS 7, 1960, pp. 11-2 f.

7 Al arquetipo de los Mss. de Turipides se refirié ya Kirchholf en su edicion
de la Medea (1852). Fue fechado por Turyn, op. cit., pp. 3v9-3i1, en cl siglo IX;
por Zuutz, op. cit., p. 261, en el X; por Tuilier, Recherches..., pp- 281-285, encl v;
por A. Pertusi, sSelezione teatrale e scelta crudita nella tradizione del testo di
Luripides, Dioniso 20, 1957, - 31, ¢h el 1v.

*  di Benedetto, op. cif., P. 139 ¥ SS.
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en la que ha tenido lugar un largo proceso de contaminaciaon horizontal,
como puede inferirse del constante intercambio de lecciones de una
a otra [amilia '

C) Por lltimo, de acucrdo con Dailz y olros edilores es convenienle la
supresion de corcheles v crices innecesarios. '

LIin los vv. 100, 103, 540, 555-550, 0655, 692, So7, 831-832, 1.023-
1.030, 1.080, 1.087, 1.174, 1.185-1.180.

IIT. ALGUNAS SUGERENCIAS EN PRO DE LAS LECTURAS DI I0S MANUS-
CRITOS

Vamos a intentar justificar la lectura de los manuscritos en algunos
casos en (ue Daitz y otros los enmiendan.

V. 460: ..0dpua 9’ lepous Gvéo-
Xe TTopJous Aatol @ida -
Sivos &yoipa Aiag,

Traduccién: ‘...y el laurel ofrecieron a la amada Leto sus ramas
sagradas, ornato del parto de los hijos de Zeus'. Mantienen la lectura
de los Mss. Murray, Méridier y Tovar, entre otros. Iin cambio, Daitz,
siguiendo a Wecklein y \Wilamowitz lee gfAov, concordandolo con &yal-
pa, Ia lectura de los Mss, es asi: pida R'Re? rell: pidn R'Re™:

V. 584: Sewdv T mijpa Mplapidaig émézeoey
Toher Te THUT Jedv Gvaykaiov TEBe

Tr.: ‘Como un sufrimiento espantoso comenzé a hervir contra los
Pridamidas y contra mi ciudad esta necesidad de los dioses’.

Tovar puntiia después de THud" y traduce: ‘imposicién de los dioses’.
Lista es la lectura cle los Mss. y escolios. Herwerden propuso Gvaykaiotw 2,
No podemos negar que la conjetura es afortunada y puede defenderse
desde el punto de vista paleogrifico. En efecto, la confusion entre Z v O
era muy corriente en las mayisculas 3. Aceptan la conjetura Murray,

Benedetto, op. cif., p. 151. Tuilier, Etude..., p. 139.
Herwerden, art. cit.,, p. 24.
3 Van Gromingen, op. cit,, p. 88.
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Méridier y Daitz. Allen lo recoge como caso unico en Luripides, pero
caso tinico seria también d&voryxaiov T68e, pues TO dvarykaiov aparece en
Hee. 346 y H.F. 2821 Is cierto que encontramos en griego T& dvaykaia
(v. g. Jenofonte, Mem. I 1,0) y T& &k eoU dvaykaia (Jenofonte /G 1
Z,33), pero también lo es el valor de 70 &vaykaiov = &vdykn (Aristo-
teles, Ph. 200* 31). En el supuesto de que la conjetura de Herwerden
hubiera aparecido en algin manuscrito, no por cllo podriamos inferir
que 9eddv dvaykaiov T6Be fuera la lectio facilior.

V. 615: «xdopov T'dyelpaca

Ir.: ‘v habiendo recogido un adorno...”.

Méridier, Murray y Tovar leen lo que los Mss., pero Daitz corrige 7
en y’. Deuniston explica ese Te como ejemplo de construccion que en
inglés aparece como una aposicién. Ln este caso lo seria con respecto
al cog 8" éxw del verso anterior. No hace falta recurrir al valor epexegético
de ye. De todas formas es muy frecuente la confusién entre T y ' en
los Mss. y existe un uso aposicional de ye, por lo que en muchas ocasio-
nes no es facil decidirse por una u otra lectura, si vacilan los Mss. 2.

V. 795: Tuxwv & Sowv Bel

T'r.: ‘tras haber obtenido cuanto era necesario’.

Los Mss. ofrecen esa lectura, menos M. Pero MP la anade. Murray,
Méridier y Tovar leen con los Mss., pero Daitz suprime 8.

Lo mas sencillo es pensar que sirva de union con tuxov del v. 793,
que era recogido en el v. 794 con 7. El léxico de LS] 3 hace una llamada
al empleo de 8¢ en los casos en (ue hay anifora. Iiste uso es recogido

también por Dennistou d.
V. 878: # 'mikoupia Twi;

I't.: ‘o con alguna ayuda?’.
Daitz escribe Tivi, que no pasa de ser una conjetura de Ilermaunn.

1 Allen-Italic, op. cil.
2 J. D. Denniston, The Greek Particles, Oxford,, 1970, p. 502, cita a Isquilo:

Sup. 42, 62; Ag. 10, 1585; Luripides: I.A. 1153, 1454, I£L 1243, Ph. 1029.

3 Liddell-Scott, op. cit., p. 371, menciona [liada 24,483 y 14.9 Luripides,
AMed. 99.

L 0p. cit., p. 103.
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Puede verse en bastantes pasajes cémo el indeflinido ocupa el dltimo
Jugar de la frasel.

V. 1.1607: TANSel yuvaikév ouBtv fljvuov TaAas

Tr.: ‘a causa de la multitud de mujeres yo no conseguifa nada, in-
feliz de mf’, .

Todos los manuscritos leen fivuov, pero el palimpsesto H (siglo x u x1)
ofrece una leccion dudosa: fivetov, de donde Daitz ha inferido fjvutov.
Creemos que no es argumento suficiente la lectura borrosa de un palimp-
sesto para postergar la unanime de todos los manuscritos. Desde luego,
&vitw lo encontramos una vez en Luripides —Bac. 1.100—, mientras
(ue &wiw aparece en otras cinco ocasiones —I’h. 453, H.F. 576, Tr. 600,
Supp. 1.142, Hipp. 743—.

V. 1.185: moMAai yap fudv al uév eio’ érigpSovor
al &...

I'r.: ‘Pues de entre nosotras muchas son odiosas, otras...".

Murray, Méridier y ‘I'ovar siguiendo a Dindorf colocan el verso entre
corchetes. Daitz pone punto alto tras yap: y afiade & a continuacion
de fjp&dv, siguiendo a Jackson. Hay otros varios intentos de solucionar
el pasaje. Creemos ue puede mantenerse la lectura de los Mss., si pen-
samos en un woAAal proléptico, referido tanto a al pév como a ol 5& 2

AN ANTONIO LOPEZ IFEREZ
UAN A I 1 7

' L. Schwyzer-A. Debrunner, Griechische Grammatik, 1I, Munich,, 1966
pp. 215-216,
2 Schwyzer-Debrunner, op. cit., p. 181.
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