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CORRLECCIONES A LOS TRABAJOS SOBRE ONOMASTICA
PERSONAI INDIGIENA DI M. PALOMAR LAPLESA
Y M LOURDES ALBLERTOS FIRMAT

Afler revising i sitie or through photographs many latin inscriptions of Ilispauia,
the authoress presents some corrections to M. Palomar’s an lier previous works
on preroman onomastics of the Iberian Peninsula.

Lin los estudios sobre la onomadstica personal prerromana efectuados
por M. Palomar Lapesa, La onomdstica personal prelatina de la antigua
Lusilania y los mios propios, La onomdstica personal primiliva de
Hispania: Tarraconense v Bélica y los suplementos publicados en Eai:-
rrra, bajo el titulo de «Nuevos antropdénimos hispdanicos», se han deslizado
nuunierosos errores, (ue se deben fundamentalinente a no haber podido
comprobar todas las inscripciones manejadas, va que muchas de ellas,
las del CZL I y las de la mayoria de las revistas de principios de siglo,
s¢ publicaban sin documento gralico alguno. Otros errores son de locali-
zacion, por causas diversas, y a veces hiay repeticiones porque unos auto-
res dan la parroquia o la aldea, otros el municipio, etcétera, o bien se
confunden con toponimos homofonos de otras proviucias, ete.

Ll trabajo de revision clectuado por mi a lo largo de varios afos
me ha permitido comprobar directamente, o por fotografias, muchas
inscripeiones defectuosamente publicadas; y en algunos casos la costum-
bre de mancjar el material onomdstico me sugiere algunas correcciones
en nombres que hace unos anos Palomar y yo dimos por buenos.

Iin tanto lega el momento de hacer unos nuevos repertorios corregi-
dos y ampliados y con distinto criterio del que inspird los trabajos ante-
riores, con el fin de (ue se pueda evitar el apovar teorias sobre bases
[alsas, sobre nombres ue no han existido nunca, o son muy diferentes,
o de distinta procedencia, he elaborado esta relacion de correcciones.
Iaas correcciones no afectan, por lo general, al texto o a erratas facil-
mente subsanables, ni tampoco a los capitulos dedicados a morfologia
y fouética, Solo se reficren a lecturas incorrectas o a procedencias erri-
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34 MARIA LOURDES ALBERTOS

neas. Las consecuencias de las correcciones deberd sacarlas luego el lec-
tor, pues hacerlas en estas paginas haria demasiado largo este trabajo.

No siempre que una lectura no esti modificada quiere decir que es
buena; a veces significa sélo que no he tenido todavia medio de com-
probarla.

Como ya he dicho, solo el deseo de que las teorias que se apoyan
en la onomastica personal no lo hagan sobre bases falsas, me ha guiado
en esta revision que ofrezco. Es mi deseo, por tanto, que sea verdade-
ramente 1atil para el conocimiento de la Hispania prerromana en sus
diferentes aspectos.

El orden de la correccion de los trabajos es cronolégico, ya cue en
cierto modo cada uno de ellos completa y corrige algo a los anteriores.

Agradezco especialmente la colaboracién de los profesores del Depar-
tamento de Arqueologia de la Universidad de Valladolid y de otros va-
rios colegas y amigos que me han proporcionado datos, fotografias, etc.,
asi como la del Prof. Encarnagio en lo referente a materiales portu-
gueses.

I.—LA ONOMASTICA PERSONAL PRELATINA DE LA ANTIGUA LUSITANIA,
DE M. PaLomMar LLAPESA.

P. 21. Aana no es correcto; debe ser AMANA o quizd AMINA. Aunque
no ha podido ser comprobado, lo primero es mas probable. Al final
del comentario, Apana, no dpaia; Aualia o Awuaila, no Aunaiia,
vista.

P. 23. ACIDA, no Acita, foto.

P. 24. Adri gen. dudoso.

P. 25. decus, dudoso. Quiza NMaecus, Saecus o sélo Marcus. Ademis es

un Cluniense, indebidamente incluido en O. Lus.

Suprimir defus; no existe. Es Laetus. Vid. 0. Hisp., p. 9.

Ata es Cluniense; vid. 0. Hisp., p. 13.

P. 20. Aiaeli, raro, dudoso. Quizd Alaesi o dndaeti; Aliseda, no S. Antén,
Cdceres.

Aidani, dudoso; quiza Albani o Andami.

P. 27. diunica, raro, inseguro. :

Alabi, posiblemente [T] ALABI, a pesar de la cita de Silio. Vid. este
nombre.

Alaino es dat.; y su procedencia YVecla de Yeltes, no I'raguntia.

Albicius y no oAlbicus, parece ser el de Valdefuentes.

P. 28. S.u. Albonius, el que se da como de Medellin, es de San Vicente
de Alcantara; hay foto.

.
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TRABATOS SOBRE ONOMASTICA PERSONAL L INDIGENA J5

S. w. Albura, notar que Arbura puede ser correcto pues estd bien docu-
mentado. Vid. nota a p. 38.

P. 29. 8. u. Alla, vid. 0. [lisp., p. 41; aqui bien leido, pero mal incluido,
porque es la madre de un Segisamense. Ll primero de los dos inse-
guro pudiera ser Alia.

GAILLVS, no Allio, el de Lishoa.

P. 31. Probablemente [TTALTICVS, no AAlticus, que no es nombre de
la zona.

Aluitius, raro y dudoso.

P. 33. CAMIRA, no Amira ni Admmira; Baiios de Montemayor es pro-
vincia de Caceres, no Salamanca.

P. 34. Amona dudoso; quizda AMOLENA.

POMONIVS, no Amonius, foto.

P. 36. APANA, no 4 paia, foto.

CAMIRA, no Anwa; Baiios de Montemayor, Caceres, no Salamanca.

P. 37. A pinus es La Lstrella, Toledo, no Villar del Pedroso, Caceres.

P. 38. Arbura puede ser forma correcta. Se documenta en Trujillo y
Iagos (Algarbe).

. 39. Arcissus procede de Aliseda, no de S. Anton, Caceres.

P. 40. Arenierus, Aliseda, no S. Antén, Céceres.

Argantonius s un Mirobrigense.

P. 41. Arrageni, no es seguro (ue sea un Lusitano; su hijo es ciues
Marsiacus.

P. 42. S. u. Arrenus, ¢l de Idanha es CIL II 439, no 349, Egitania, 32,
[oto.

S. u. Arro, el segundo es de Cerralbo, no de Ciudad Rodrigo.

P. 45. Atiesc, muy dudoso.

8. u. Alori, el de Coria es ADORI, foto; el otro sin comprobar.

S. u. Attius, wpadre de un Seiliensis», no Seilensis.

P. 49. S. u. Aturranus, suprimir la referencia a Afuri de Avila.

AMBA'TI, no Auirali; foto. Esta en Barca d'Alva.

AVELEA, no Auitisia, {oto.

Aullia, no comprobada. Quizd Aunia, o Auelia.

P. 47. S. u. Aunia, suprimir la referencia a Aunacun, que no existe.

S. u. Auui, suprimir la referencia a Auna, que es Anna.

S. u. Balaesus, en el comentario, 2471, 10 1471.

P. 48. Batia, masculino, no femenino.

BADIA, no Bedia, [oto.

Boblaeni, inseguro.

P. 50. 8. u. Boutius, BOVTILA, no Boulea, el de Talavan; foto.

P. 51. BVRILVS, no Buri, los dos de VYecla.
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36 MARfA LOURDES ALBERTOS

P. 52. Bufrio o Sulriv? No comprobado.

P. 54. Caelia de Cdparra es Cluniense. Vid. 0. Hisp., . 68.

P. 55. S. u. Cuenia, es de Yecla de VYeltes, no de I'raguntia; en el co-
mentario Cemia, no Caemia; foto.

P. 56. LOCAETONIS, no Caetoni.

P.57. CANELI o CAVELI, no Caieli. Calisia, inseguro; inscripcién
perdida.

¢ Callaburi o Tallaburi? Talaburus es seguro en Coria.

P. 58. S. u. Camira, ¢l de Hinojosa, por las letras conservadas, mds
bien CABVRA.

P. 6u. Caricus es esposo de una Cluniense.

P. 6r. Suprimir Cafur de Balsa.

P. 62. CANCILI, no Caucei; foto.

P. 03. Cecci inseguro, quizd Cuaccrlins; ¢s de Talavera la Vieja, Cdceres.

Cautoni, inseguro.

P. 64. S. u. Cinius, suprimir la referencia a Cinis de Ledn, que no exis-
te. Vid. 0. I{isp., p. 135, LOANCINIS, gen., vista.

Cirtaliss raro; en el comentario suprimir la referencia a Cirlanus;laletra
inicial no es C v le faltan algunas mas adelante,

P. 65. CLOV'TLIVS mejor que Clouins.

CLOVTINA, no Clontiana. :

. 66. SCOPVS, no Coins, visla.

P. 08. S. u. Coria, ¢ primero Aliseda, no San Anton, Caceres; Coriaca
inseguro.

COSILIN'S, no Cossierus, folo.

Cuntibus, quizd sea CVNTIRVS, nombre hien documentado en Idanha.

P. 60. ANDAETI, no Dacli; se ha encontrado el resto del epigrafe.

S. u. Dobiterus, Alia, Logrosin, no T'rujillo.

DOCCYRICV'S, no Docyricus, vista, la n.2 5260 de Mérida.

Doucus, o quiza Dowuilus, por el contexto,

P. 7105, w. Duatius, Aliseda, no San Anton, Ciceres.

P. 72. Emnus, raro; no puede ser genitivo por el contexto.

. 73, Erart, raro; quiza Ebari.

I:so, muy dudoso. Lin el comentario, Elaesus, wo acsus.

[LJEVRY'S mads probable que Eurus, ya que es nombre de la region.

. 74. Gensulia esta en Barca (' Alva, no Alvia.

Gulamo, si esta bien leido, es dativo.

PRIMVS, no [rimus,

. 76. Lalini, raro, inseguro.

Lamenus v Lamila, inseguros,
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S. u. Lancius, Lanciocum, no Lancig(um),; en Santa Maria de Tribes,
probablemente es Lanci(ensis).

S. u. Laroni (si no es Latroni), suprimir Larocua, que es un teénimo
en dat. Larocu.

P. 27. Suprimir Lea, muy iuseguro.

Suprimir Liaedia; no existe.

Pp. 77-78, S. u. Lobesa, suprimir el correspondiente a Viseu; debe ser
quizd [AIJAESA o [BalJALSA; foto.

TONGIVS, no Longeius, el de Ceclavin. Los otros no muy seguros.

TONGIVS, no Longinus, el de Ciaparra= CC p. 210, Zarza de Grana-
dilla. Vid. p. 105.

P. 79. BOVALVS, no Loualus.

ILOVCINVS, no Loucinius.

Lougi, es un Cluniense.

P. 8u. MACALDICI gen. no Macadio; foto.

P. 83. MALGEINI, no Maigeni,; foto.

P. 84. MANTAVS, no Manutanus.

MAI, no AMat.

P. 86. MeomifMoemi, quiza mala lectura por AMOLENI, nombre de la
region; en el comentario suprimir Meomea, que probablemente es
Coemea.

M. GRANIVS, no Meranius; CIL II 79 = 340.

Merin, muy raro.

Mermandi podria ser mala lectura por MELMANDI; la parte inferior
de una A puede confundirse con una R. In la zona hay otros noum-
bres idénticos a los de la Celtiberia.

P. 87. Merni, muy raro.

S. u. Mogolus, Zebras, no Lebras.

P. 88. Si Narioni esta bien leido, suprimir la referencia a Nario, muy
inseguro.

MEIDVENVS, no Neiduenus, foto.

P. 8g. Ontius, raro; quiza [B]JOVTIVS.

Ouali, muy raro; quiza DVATI; vid. arriba Duatius.

[B]JOVTI(A), no Ouli(a).

Suprimir Paerontis, mitad de una palabra ¢ue 1o es antropénimo.

P. gu. P.ARENVS, no Pareanus.

PAVGEMOL, no Pancerno; foto. Alguna letra insegura. s genitivo.

S. u. Pelliocus, 087, no 678.

P. g1. Suprimir Pellus, repetido en Pelli, p. go.

Pentu, de Paderne, prov. Minho, por lo tanto de la Tarraconense.

Pcrecalus o Perecaius.
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38 MARfA LOURDES ALBERTOS

P. 92. Petranioi o Pelranio es probablemente teén’mo, no antropénimo.
Puede suprimirse.

PISIRA, no Picera.

Suprimir Pintamens, de Mérida; no existe.

. 93. Poncela, muy raro.

S. u. Puci, suprimir la referencia a Pugi, de Pombeiro da Beira, que
es Bucci.

PVSINCA, no Pusiuca; foto. Lin el comentario suprimir la referencia a
Pusinnica de Alcala, y a Pusinna de ILugo; la primera es Pusinca
y la segunda Pusincina.

P. 94. S. u. Reburrinus, Salamanca, I£S, p. 30, mal; es de Hinojosa de
Duero.

S. u, Reburrus, 450, de Idanha, es un Clunicnse.

Reucalins, muy raro.

P. 95. [T]RITIVS mejor que Ritins.

Roeu, muy raro.

RV[IFIVS, no Ruus.

P. 96. Saro, nombre incompleto; tal vez [Cae]saro.

Scancini, inseguro,

Secenus, raro; quizd Serenus.

Sedatus es un Cluniense.

P. 97. Seiti, raro; quizd CELTI, nombre bien documentado en la zona.

GEMELI, no Semelr.

P. 98. Sulia, quiza Sunua, como Hithner sospecha con fundamento.

P. 99. SVNVA, no Sunna,; es de Idanha a Velha, Egitania g, [oto.

P. 1o0. TALABI, no Tualadi, foto.

S. u. Talenus, suprimir la referencia a Daleua, cue no existe.

Tallius o Tallius; no se aprecia bien si hay tilde; vista.

P. 101. Suprimir Talorus, Talora.

TAILTICI, no Tallici; es nombre bien documentado. Vid., p. 100,

P. 103. Suprimir Tancius, no existe; el de Salvatierra es Tanginus,; los
otros dos Tangi[nus].

P. 1o5. Algunos nombres leidos Tonginus, son Longinus; el nombre in-
digena correcto es TONGIVS/TONCIVS. I,o mismo se diga de
Tonginia.

P. 108. T'ursi, raro; quiza TVREIL

P. ro9. S. u. Veniati, corregir las referencias: Veniaena, no Veniena,
emini, no Venini.

P. 112, VITALIS, no Vlialis, foto.

Viirus, muy raro; inscripcion perdida.

TRITINS, no Vritius.
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L. 113, Vscind, ravo; quizi Cind (Vid. arriba Cinius) o [ FFluscini,

Vseiti, muy raro; probablemente ANGEITI, con la primera silaba cor-
tada o en nexo AN. G y S mal hechas pueden confundirse. Vid.
(remeli]Semelt.

Hay otros muchos nombres extrafios que 1o han podido ser compro-
bados. I,0s nombres bien leidos se comprueban con nuevos hallazgos de
los mismos o de otros de la misma hase.

Iistas correcciones deben pasarse luego a los capitulos 1I y III de
la obra.

II. LA ONOMASTICA PERSONAIL PRIMITIVA DE Hi1SPANIA TARRACONEN-
sy BiErica, pe Maria Lovrpes Ansereros Firaat.

P. 1. APANA, no /A panus; al final del comentario suprimir la referencia
a Aana. Vid. correcciones a 0. Lus., p. 21.

', 2. ABAL., no Abalo.

ALBINVS, no Abbinus; Fantova, no IFontova. Sobra el comentario.

Y. 3. Abia, Vsxamensis, de Avila, quiza sea [["]abia. Vista.

P. 4. 8. u. Ableca, Ablicus, no Ablici(ni), el de Salvatierra.

Después de A bleca y su comentario, debe ir ABLECAENI.

ABLEGANGA, no Ablecanca.

P. 5. S. u. seca, suprimir Vyama, después de Barcebalejo.

S. w. seeo, suprimir fem. Clun, ete, No es seguro.

P. 6. AC|CIONI, no Aconi; Vilardevds, no Villardeon.

AGOLILCA, no /lconieca.

P. 7. ALIONVS, no Adarus.

P. 9. AECILENI parece lo correcto; suprimir otras interpretaciones.

Suprimir Aefus, no existe; es Iuliae Fuscillae; el de Lusitania, Laelus.
Vid. 0. Lus., p. 25.

Aeleio, inseguro.

P. 10; Aergi, inseguro.

Aeleius, inseguro; puede ser L. Aclius o Laelius.

P. t1. Agenats, inseguro.

P.12. ATT O, no diio el de Brunete; dio de San Lsteban v Aifo de Pe-
nalba de Castro son la misma persona.

. 13. 5. u. Aisa, suprimir la relerencia a HHaesus, que es Elacsus,; vid.
mas adelante.

S. u. Ains, el de Villalcampo inseguro; quiza [ larus.

L. 16. Alecins, muy inseguro.

. 17. ALIONVS, no Alionius.
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40 MARfA LOURDES ALBERTOS

. 18. ALIOMYVS, no Alomus. Vista.

19. ATTANIVS, no Altumeuns; ya se indica.

20. S. u. Ambafus, el de Braga, mal la referencia; es de Sabugal,

Beira Alta. Suprimir Obionensis, tal topénimo y su adjetivo no

existen; es del Valle de San Millan, Logrofio. En la referencia de

un espafiol en Austria, las dos veces es el misino; y la cita completa
es: 1909, p. 237 ss., foto (A4S III 1042), no la que se da.

AMBATI, no Ambatl. Seguras de Arriba, Caceres; AMBAIVS, no Ambaus,
el de Eguilaz; suprimir Am(bati) Vadiniensis... 1iegos; es AMPA-
RAMI, claro; en el comentario: Ambatig(ium), no Ambatic(um).

P. 22, S. u. Admmius, Ammia, etc.: ELLENA, no Cilena, el étnico de
Astorga; FALMICVS, no Amins. Col. Marqués de Comillas, Velilla
de Rio Carrion. Vista.

P. 23. AMPARAMI es lectura correcta; la referencia es CL, p. 40,
Liegos.

S. u. Amonus, suprimir la referencia a dmona y Amonius.

Ancetolus, parece que procede de Santa Maria de Tribes, Orense,

P. 26. Aninus, tres veces el mismo. Es Monte Cilda, Olleros de Pisuerga, -
no Aguilar.

Anmo, muy dudosa.

S. u. Anna, mal la procedencia Quiero; es Piiieiro (/RG IV 124).

P. 28. Antelus, muy dudoso; otros dan .dflus, también raro; es de Vila
Real, Tras os Montes.

Apil(us) de Braga, 2433, no 3433.

Apilici, 5660, no 5650. .

S. . oA npua, suprimir la referencia a e de Salamancea, que es Camira,
de Banos de Montemayor.

P. 29. A polinius, posible error por .l plonius, lo mismo que Aiponi (p. 13),
de la misma inscripeion; A plonins es nombre documentado en Lara.
Epigrafe desaparecido.

P. 30. [D? JVRATONI, no Rantoni ni Arantoni. Iis de Monte Cilda.

ABANI, no Arani, el de Valdoré; ya esti en p. 1

P. 31. ARAVS ABLECAENI, no Arausa DBlecacni; suprimir explica-
ciones imitiles.

S. u. 4rcea, el dltimo mencionado es ARGEA.

P. 32. S. u. Arecins, la procedencia es Vila da I'eira, Douro Iitoral, para
el segundo.

P. 33. Arganto no es claro si es nom. o dat. Vista y foto.

P. 34. Armo y Arnonius, muy dudosos.

P. 35. AROCO, no Arocus, fem. o gentil.

Suprimir Arpo,; es Arfam) po(suit).

S g
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Arquio de S. Pedro de la Nave es dat. de /lrquius; debe pasar a este otro
grupo.

Arquius de Braga, 2458, es ARQVLVS, foto.

P. 36. ARREIN[I]CV(m), gentilidad, no Arrein.

Arrena es de Ll Castillo de Alba, no Alba de Aliste.

P. 37. Suprimir Aspri, gen. del lat. ASPER.

P. 39. Atnaenini es la forma correcta, pero no es seguro que sea hispana.

P. 40. S. u. Attianus, Seiliensis, Queiruga, no Seilensis, Quiroga.

P. 41. S. u. Attius, la misma observacion ¢ue sobre Atlianus.

S. u. Allia; ALL.L, no Allia, la madre del Segisamensis, vista; ATTA,
no Vx(amensis) sino Vy(or), la de Almadroues; la de Avila quizd
sea Aita; la de Penaba de Castro es Atia, 2789 = 5791, vista; A'I'T'A,
no Abia, la Clun, de Alcald; la de Ollavarre, Alava, dudosa; podria
ser Ailea. .

. g2, Altws, inseguro; ATIA, no oAda la de Penalba, como se acaba
de decir.

Aturi de Avila, muy inseguro; podria suprimirse.

AVAILA o AVALIA, no oduaiia; una rotura de la piedra impide la
lectura clara. Vista,

P. 43. Aucarli podria ser error por Aduwcali, ya que parece corresponder
a un galaico como el nombre anterior.

1. 45. S. u. Aunia, ANNIVS, no Adunius el de Alcala.

S. u. Auscus, el primero es de San I'steban, Condado de Treviiio.

P. 46. S. u. usiuos, suprimir la referencia a Arausa, que no existe.

ANNA, no lnua, la de Avila,

P. 47. Baaisa, muy dudosa; quiza haya que aislar .lisa. Vid,, p. 13.

P. 48. BETVNIA, no Baclunia; vista.

BAISLBILOS, no Buaisegolos.

S. u. Balaesus, Villalazan, no Ricobayo el anteuiltimo; suprimir el altimo,
(ue parece ser .llaesus, es de Talavera la Vieja. Vid. 0. Lus., p. 27.

P. 51. BALALSINA, no Bataesina,

Baticus, inseguro.

SEGIA, no Beciu, lectura sobre foto.

S. u. Bedo, suprimir Bedia, es Badia.

P. 51. Belennes, Suconsensts, 1o Succonensis, este error se repite varias
veces.

P. 52. Belligeni dat. es celtibero; ¢f. Liv. XXIV 49, 7 ss.

BERCIALLIQ(um), CIL 11 2g0*, gentilidad, no antropénimo; Hiibner lo
da como falso; Lita lo cree verdadero (B, 4o, 1902, p. 104). La pro-
cedencia es Casarrubios, Toledo.
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42 MARIA LOURDES ALBERTOS

P. 55. Estda repetida la referencia de Blendea; suprimir la primera;
ABLECAENI, no Blecaent, como ya se ha indicado.

P. 56. Blendo no se menciona mds (ue una vez y 10 €s seguro (e sea
hispano; es el suegro de un soldado de la Col. I. :Aslirumn.

P. 57. S. u. Boddus, el primero tres veces el mismo; la procedencia es
Monte Cilda, no Aguilar.

P. 58. BODIVES, no Bodiuee(uns). BODONILVR, no Bodon. Ilur. I'oto.

P. 59. S. u. Borni, suprimir Burnus,; es el mismo nombre mal leido. |

Boso, nombre inseguro, pero no la procedencia: es Barbadillo del Mer-
cado.

P. 6o. Mas probable Boutia que Bouila. Inscripeion perdida.

BOVTIA, no Bouitia; ya se indica

S. u. Boutius, el nombre de Assa es Boulia,

P. 61. S. u. Boutia, suprimir la de Trujillo, mal leida.

Bracarus, Vila I'ria, I'elgueiras.

Brateo, muy raro.

P. 62. S. u. Britto no esta claro si los dos primeros son nom. o dat.

P. 63. Bucco, quizi no hispano.

BORNVS, no Burnus, el de Chaves.

Suprimir Burnicus, que es Liburnicus.

P. 64. Suprimir Cabarcus, (ue no es antropénimo, sino étnico.

P. 05. S. u. Cabedus, suprimir «Dos hallazgos muy proximoss. 1il Carazo
que se indica es el de la zona de Lara de los [nlantes, no de Asturias.

P. 66. Suprimir Caburio, mal leido.

Cadano o Cadauo el de Avila. En el mismo lugar se documenta Cadanus:
un neso posibilita ambas lormas. Iin cualgquier caso es un dativo.

P. 67. Cadus, el segundo no es de Comillas; es Coleccion del Marqguds
de Comillas, y procede de Vellilla de Rio Carriin.

Caclenicu(m?) es probablemente una geuntilidad.

Cacelenus es de Villalazan, no de Ricobayo.

P. 68. Caelicus Arcobrigensis puede ser galaico; habia otra Arcobriga en
la region.

CAMILIVS, no Caelius ¢l Cluniense de Ciparra; el fem. Caelia o Aelia.

CEMIA, no Caenila, foto; en la misma inscripeion esta escerito CA LN T

I'. by, CAEN[o], el primero; es ¢l mismo leido erroncamente Cacnicie-
nus; suprimir éste v la referencia, ‘

CALNONIVS, Velilla de Ebro, no de Valdord,

I, 70, Suprimir Caesa...; es una inseripeion wonumental con ¢l nombre
de un emperador.

Caesardia o Caesarria? Inscripeion perdida; la segunda lorma bien do-
cumentada.
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. 71. 8. u. Caitla, suprimir la referencia a Cacloni,

P. 72. Suprimir Caladiena; es un toponimo mal leido.

S. u. Calactus, ¢l de Austria es: 1909, p. 237 ss., foto (S I1I 1042).

Suprimir Callelis; ¢s Allelis, gen. de (lles, que va esti en p. 17.

. 73. Camalia, Villalazdn, no Ricobayo.

5. w. Camalus, suprimir la palabra Moncorvo y en su lugar poner Deira
Alta; suprimir el de Crémenes; s. u. Camala, suprimir el de «Morale-
jan, Villalaziu, que es el Camalia va citado; Camal. es de Paradela,
provincia de Lugo.

I’. 74. CANGILVS, no Canctlus, el de Villapadierna.

TANCINVS, no Cancius, el de Segovia; 2739 == 5773 vid. este nombre,

. 75. S. u. Canlaber, suprimir (Camlaber); suprimir Conluber, que es
Contubernalz.

P. 77. Carananca, Monte Cildd, no Aguilar.

CARBILVS, no Carbilius; ¢l primero Fyamcensis también.

P. 78. Suprimir el Caricus de Iruna. El de Talavera es esposo de una
Cluniense, pero de ¢l no se indica origen.

S. u. Carisius, suprimir el segundo de Lugo, que no existe; el femenino
sc repite dos veces, correspondiendo a la misma persona. Vid. CEG
1973-

P. 79. Supriniir Carpeti, nombre demasiado inseguro; inscripeion perdida.

Carnici, es de Ticrmes, Soria, no de Segovia,

P. 8u. Suprimir Car...inius.

P. 81. Cattus, de Cabeza del Griego, muy dudoso.

Caluris parece simple nominativo en -is como otros de la zona. NO.
Cl. Firialis[Viriatus.

P. 8z2. Caunici o Canici; vid, p. 74.

P. 83. Suprimir Cauri; cs simplemente Canriensis.

Caurn cs la esposa, no la hija, del soldado; puede no ser hispana. Vid.
Blendo, su padre.

Suprimir Celtica de Astorga, simple étnico. Inseguro Celticus, en Braga

P. 85. CLRALECVS/CERAECIVS, no Cexaccus. LEn el comentario supri-
mir la referencia a Segetio Viclori, que no existe.

P. 86. Celurgi puede ser dativo; hay foto v es de Rute.

. 87. Suprimir Cilenns, Cilena. Ll primero es ALECILENT; la segunda
es LLENA, un étnico (= 5030).

S. w. Cilins, suprimir el de Trespuentes (de Iruna), que parece ser
Alilius.

. 88. LOANCINIS, no Cinis; es de Licgos, 5718, vista.

Suprimir Cintus, demasiado dudoso.

[LICIRA, no Cira.
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+.DIRTANVS, o quizd ...OIRTANVS, no Cirlanus; faltan letras ini-
ciales.

P. 8g. Suprimir Cilatus, es cilati = ciuilale.

Clueti de T'resnena (?), probablemente C[a laeti.

CLLOVTIVS, no Claouti; va se indica.

P. go. S. u. Clolms El Castillo de Alba, no Alba (le Aliste,

P. g1. COEMEA, no Coaemea ni Coeacincea.

COLELERNA, étnico, no Coelipna.

S. u. Coelins, la de Astorga parece mds hien SECOILIA.

P. g3. Suprimir Comea, inexistente,

P. 95. Corbeli de Segovia, dudoso; (uiza Corneli[al.

P. 97. Coserma; vid. Serma.

P. 99. Cremairi, muy dudoso.

Suprimir Creoser, no existe.

Cresius es de Baiios de Montemayor, no de Salamanca; vista.

P. 101. Suprimir Cumoni, no existe,

Cupiena, muy dudoso; quiza Comena, pero tampoco es seguro,

P. 102. Caranda es de Villalazan, no de Ricobayo. DADVCHVS, no
Daducnuis. Nombre no hispanico, suprimirlo,

P. 103. Daeipora, mal la referencia. lis liberta de un Calaclus, madre
de un Ambatus v suegra de una sierva de nombre anmm (4S5 111
1o42). Vid. S. u. AAmbatus v Calaelus.

Suprimir f)n!c:m, no exlstc.

Danied es de Monte Cilda, no de Aguilar.

P. 105. Dercinio es nom. fem. Vista.

Dessins, mal la relerencia; es .jg0Og/20,

P. 106. Suprimir Dicadi, mal leido; pero el nombre verdadero es imposi-
ble de leer por lo deteriorado del epigrale.

Doc. parece abreviatura del gentilicio Docilico(n), y es de Barbadillo del
Mercado.

P. 107. Docilico(n), parece gentilidad, no antropdénimo.

P. 108. Donide(na) o Douide(rus), caben ambas posibilidades en la
abreviatura.

Douidena, el de Aguilar mal, ¢s de Monte Cilda,

P. 109, Suprimir Druttia, Drutties, muy dudosos; quiza los latinos Brut-
tius, Brutiia. '

P, 111 SEGONTI, no Lgodi; vid, mas adelante.

P. r12. FVSCINA, no Eguscina.

P. 113. Elanio, dat. de Elanius.

Elaui de Iara, es CIL 11 2808,

Suprimir Elatiu, probablemente un toponimo castreio.
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...elgnanus, incompleto por el couienzo.

P. 114. S. u. Elguisteri, el gentilicio mencionado es Elguismig(um).

P. 115. [L]JEONINA, no Lonina. I's de Monte Cilda.

I peict, Vila da Peira, Douro Litoral, no Braga.

P. 116. 8. u. Erbuti, suprimir la referencia a Lrbienic(wm), cuya inicial,
aunque deteriorada, parece mas bien una 0.

[stiteri, Cabriana, Alava, no Miranda de Lbro. Nombre inseguro; ins-
cripeion perdida.

L. 117. FLO(rus), no Flecci; Florebus, nombre dudoso, sélo se ee una
vez. Foto.

Tuginus, inseguro.

P. 1z0. GVRTARNO, no Gurtano.

P. 121. LLAESVS, no Iacsus. Vista.

P. 122, FRONTONI, no [bnoni.

Suprimir ITamuna. Debe ser HOMV[LL LA, Latino,

Suprimir [cantus, no existe.

P. 123. [conius, de Talavera, 898, no ggs.

Icico, no Ieico; muy inseguro.

1. 126, TVRILO), uo furil.,

P. 127. Ladicnus o Labienus? Perdida la inscripeion, no puede acla-
rarse.

P. 128. Suprimir Larocua. s LAROCY, dat. de un tednimo; [oto.

Y. 129. Lascius o Lascuuus.

Lasscus o Telasicus? 1is la misma inscripeion, pero no he logrado com-
probar la lectura correcta.

S. u. Latlurus, ¢l primero mal la relerencia, ¢s p. 507; el segundo debe
ser LA[TJTVRVS.

P. 130. S. u. Leona, el masc. Leonus es de Cerralbo, no de Fuenlabrada.

Lesuridanlaris, inseguro; inscripeion perdida, pero el comienzo parece
seguro por el hidronimo de la zouna, hoy Leza, v por Lesu(rus?),
nombre encontrado a pocos kilometros, en Valdeosera.

P. 131. LIZTONDO nom., no Lefondus. Vista foto de los dos.

P. 132. LIC(inia) AMANDA, no Licamanda.

Licca no es seguro (ue sea hispano; puede suprinirse.

P. 133. LIC(inius) SENVS, no Liscenus.

L. 135. JLOANCINIS, no Loncinis, vista.

P. 130, Louci, 2487, no 2497.

S. u. Lowuessi, suprimir la referencia al Louesso de Délgica, va que no
es segura su existencia.

P. 137. Lubclorus, muy inseguro.

P. 140, Luriacus, muy inscguro.
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Lusius, 2048, no 2408,

LUSPANGYVB(as), no Luspangib(as).

P. 141, ANICA, no Maduanica, foto.

P.ry2. S0 u. Madicenus, suprimir el de las Caldas de Vizela, que proba-
blemente es MILED JVGENYS; el dltimo de Iara es MADICIENVS.

. 144. AMMIA, no Maia; ya se indica,

Ln Maimianacida hay mds de un nombre; lo seguro es ACIDA, ya reco-
gidoen 0. Lus., p. 23, mal, como .lcila.

Maiuna, muy dudoso.

P. 145. Malgeinus es de Sabugal, Beira Alta, no de Braga.

MALVCA, no Maluga.

P. 147. MANTAT gen. no Mantia, el de Ginzo de Limia. Vista.

NANTIA, no Mantia, la de Villadega, Iugo.

AMA PITILI, no Mapitili. Foto, .

ARQVIAECVS, no Muguinesus; ya se indica.

P. 148. Suprimir Marno, demasiado raro y no comprobable.

JMarsua, inseguro.

P. 152. S. u. Medamus, suprimir la referencia a uno de Germania Su-
perior.

P. 153. Suprimir Medonius.

P. 154. MEDVTTIO fem. es la lectura correcta, foto. Salvo que se deba
suplir Meduttio(cim ?).

P. 155. MALMANI, no Mclmani, ¢l de Alcubilla de Avellaneda; los de-
mas bien.

P. 156. NEMAIOS, no Menaios. ,

P. 157. AMBATA, no JMesta, foto. CIL 1I 2882 = 2878.

DVTIA mejor que Midutia.

[LI? JCIRVS, no Mincirus, vista.

P. 158. AMMINYS, no Minus, foto.

Mirani, inseguro.

P. 159. Mogoninon, inseguro el género y la lectura,

. 160. MONOVA o0 MONONA, no Munosa.

P. 161. Munerigio es probablemente gentilidad. Vista.

MINICIA, no Munic..a.

P. 1604. ..VTIA, no Mutia; quizd [BoJutia o [ utia. Vista.

.VRRA, no Muturra; quiza [I3]urra; es la misma inscripeién que la
anterior. Hay que completarla con nombres de la region.

P. 165. PINTOVIQ(um), no Nanfouio. Vista y foto.

Suprimir Nario, muy inseguro.

Narissus, inseguro.

P. 166. NARV[ng? IENTI dat. fem., no Narueni; vista.
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Natilus, muy inseguro; la procedencia es Belvis de Monroy.

Nauceus o Nencenus (p. 108)? Iis la misma palabra, pero no he podido
comprobar cudl ¢s el nombre correcto.

Suprimir Nauitulins, no existe.

I’. 167. Suprimir Nauius; cs Pintauwius, vid. p. 183.

NLEGONI dat. o gen., no Neco. Iis Vadiniensis, CL, p. 2.

Suprimir Neorfa, no existe.

P. 168. Sobre Newucenus, vid. s arriba.,

P. 1069. Suprimir Nispro.

Nitliala, es muy raro, (uizd mal leido.

Suprimir Noelicus; es el étnico Cellicus.

Nolaest, inseguro; quizd Alaesi, Balaesi o Elaest, nombres de la zona.
O solamente Laest.

MONITVCOS, lectura correcta de Nowidungoos. Hay un ara a MATRI-
BVS MONITVCINIS en Salas de los Infantes.

P. 170. Nuane, inseguro.

P. 171. Suprimir Nusa y Nusalila, no son hispanicos.

ONVSIA, no Nusia, pero como no es claro, mejor suprimirlo.

Odoci, inseguro; quiza TALA[u?]O DOCI en lugar de Tala Odoct, serian
nombres corrientes en la zona.

P. 172. Suprimir Olicla. Quiza [Ped]oli Ela(esi)?

COLINLE...VS, no Olinthius; lectura sobre foto poco clara. Cf. los nom-
bres sorianos Colisus y Colinentis,

P. 173. Suprimir Onnacaie(m) gentilidad.

CRECETI, no Oreceli; vista. Quiza por Cre('s)ce(n)li.

P. 175. PADITV publicada con foto en Corpus Insc. Bal. n.° 481.

PATE(ernus) no Pacsicus; los femeninos de la provincia de Burgos,
correctos.

P. 177. AMPARAMVS, no Paranws; vista y comprobada.

Paugenda no comprobado y al parecer inscripcion perdida; el nombre
de Coria, publicado no hace mucho con fotografia, parece leerse
PAVCGLEMOL gen., pero hay alguna letra insegura.

P. 178. PEDACCIANVS, no Pedaceianus; Velilla de Rio Carrion, Colec-
cion Marqués de Comillas.

P. 179. Suprimir Pelsinus.

PENTIVS, no Peniius, foto.

Pelusins, muy dudoso, asi como su localizacion.

P. 180. PENTILVS mejor que Pentilius.

P. 181. Penlouius, el primero es Velilla de Rio Carrién, Col. Marqués de
Comillas.

PRESSILILA, uo Pessilla, vista,
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PETOQLVS, no Pefonus. Vista,

Sobre el Petronins de Austria, vid. arriba. S. u. Ambatus y Calaetus.

Suprimir Pilus, Bracarus; es Fil(ius). ’fla es masculino,

P. 183. Pintamus, mal las referencias; el primero es Baltar, Paredes, no
Oporto; el segundo, abuelo y nieto, Vila I'ria, Felgueiras, no Tagilde.

Pintani, no comprobado; quiza Pintami o Pintaus.

P. 184. S. u. Pitana, el segundo es de Alcubilla de Avellaneda; pero no
esta claro si son nombres indigenas.

P. 185. PLENDI, gen, masc., no Plendia.

Praenia, Lemos mal; es Limia. Vid. TRG IV 144.

P. 187. 8. u. Pusinca: Suprimir Fyamen(sis), en la referencia de la de
Brandomil; en el comentario, usinca, no Pusiuca, la de Mérida;
vid. 0. Lus., p. 93. )

P. 188. PVSINCINA, no Pusinna, en Lugo; suprimir la Pusinnica de
Alcala, que es Pusinca y ya estd recogida.

Putia, inseguro; quizd Dulia.

P. 189, Quentianus tiene mal la relerencia, pero no se ha podido obtener
la correcta.

P. 190. S. u. Ranlo, suprimir Ranfoni o cArantoni, (ue es un error de
lectura; vid arriba, p. 30.

P.ALELIVS FLAVVS, no Rartusraui.

P. 191. 5. u. Reburrus: el de S. Pedro de Arlanza, parece mds bien
Reburri[nus] que Reburrus, el de Astorga, BRAM 43, 1903, p. 213, se
padre de un Senrrus; Elucncobrigensis, no Elancobrigensis.

. 192, PLERVRDA, no Reburra, foto; Mosteiro de Ribeira; vid., TR
JANES § h

S. . Rectugend, suprimir Lu rel. Vx(amensis) al de Alimadrones; suprimir
el de las Caldas de Vizela, que parece mejor M[ed? [VGENVS. Ln ¢l
comentario suprimir la referencia a una gentilidad Netugenor(um)
niuy problemadtica.

PEREGRINVS, no Reclunus, vista.

P. 194. S. u. Riccius, no es seguro que el primero sea espaiiol.

RVFINVS RVYI, no Ruenus Rue; foto.

RVEFATTIANI, no Ruppaitiani.

P. 1935. Saenoni parece mala lectura por Caenonis, ya recogido en 0. Lus.,
s. u. Ll epigrafe, publicado varias veces con leves diferencias, se da
en C/L 11 741 como de Brozas, Cdceres, y por Monsalud (repetido
por Mdlida en C13) como de Solana de los Barros, Badajoz. Desa-
parecida, no se puede comprobar ni la lectura ni la procedencia.

P. 200. Scopcino, lectura dudosa en su parte final.

SILRENVS, no Screnus, vista,
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P. 202. Suprimir Seget(tiv). Lis SV (ero) LT VICTORI(no) (Consulibus).

SEGGVES, forma correcta.

S. u. Segius, suprimir Segia de Artd, que es Sergia,

Segonti, bien leido, a menos (ue esté borroso un nexo NT,

P. 203. SLCGONTLIVS, no Secontius, el de Gastiain; suprimir la mencién
Obionensis, inexistente, y su procedencia es Valle de San Millan,
Logrofo.

P. 205. SERGILITON, no Sergelon, foto.

Serma, mejor ue Germa o Cosernia o Seramus.

P. 206. SERME gen., mas probable que Sermius, segin la foto.

Suprimir Stber,

Siaco, raro y dudoso.

P. 207. SIGENIA, no Sicinia.

Suprimir Silaco.

P. 208. PIN(T)OVI, no Sinoui.

TRIPLS, no Sipipes. No es nombre indigena; suprimirlo. Es de Braga.

P. 209. Inseguro Siseanba.

P. 211. SOSINADIM, no Sosinaden. _

P. 214. Sunna no comprobado, pero los hallazgos que se citan de Lusi-
tania dicen Sununa. Vid. O. Lus., p. g9.

P. 215. Swrri no comprobado, pero por la zona del hallazgo es s pro-
bable Burri o [Re]burri.

P. 216. TARBANTV, no Tabbaniu.

P. 217. Tala o quiza Tala[us]. Vid. arriba, p. 171, s. u. Odocs.

P. 219. [T Jamauca, lectura algo insegura; vistas ambas inscripciones, en
las dos estd deteriorada la letra inicial.

TAMIMO, no Tamio.

P. 223. VITALIS fem., no Tauuilalis; la misma persona en CIL II
5093. Vid. Mélanges C. Veldzquez, 1974.

Suprimir Tea, no existe.

P. 224. S. u. Tedi, suprimir la referencia al gentilicio Tedinianc(um), de
existencia insegura.

Telassicus, vid. arriba Lasscus.

TERTVLLVS, no Terullus, foto.

LWIETIS, no Telis; en todo caso [Al]letis o una forma similar. Vista,
pero por su altura es dificil dar una lectura segura.

P, 228. TITVLLA, no 1itulle; vista y loto.

P. 230. Suprimir T'oio, muy inseguro.

P. 231. Tonius es de S. Esteban de Treviiio, no de Gormaz.

[VICJTORINVS, no Torinus; se ve claramente que el epigrafe esta
incompleto.
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P. 234. S. u. Tritius, al final Tridia, de Moncorvo, es una Seurra Trans-
miniensis; suprimir el de Aguilar, que es un gentilicio, TRIDIAVM,
v su procedencia es Monte Cildd. Vista,

P. 235. [VI]JTVLO o [TI)TVLO, no Tulo.

P.236. TVRAENNIA, no Turacn, Foto.

[T Juraesamu(s] parece ser la forma correcta del nombre de Contrasta.

P. 237. Turani, de Avila, muy inseguro.

. 239. Turrio, Ierreira de Zézere, Ribatejo, Iis de Tusitania.

P.241. TABALIL no Fabali. Ya se indica.

Vacoria, lectura clara.

P. 242, 8. u. ailo, suprimir el de Terras de San Sebastiao; parece ser
MA[G]ILO, mis en consonancia con la onomdstica de la zona,

Suprimir Faenico, no existe.

P. 243. Vatinons, raro, no comprobado; segiin CIL seria genitivo, Vati-
non(i)s. Vid. Epig. Romana de Zaragoza num, 2.

P. 244. Vecti, muy inseguro.

Vedais, raro; inscripcién perdida.

P. 245. VEMENO dat. o VEMENOCI gen.; una rotura dificulta la lec-
tura, pero parece mds probable lo segundo. Vista. Cf. en Lara Vemenus
y Vemenicus.

P. 246. VENDIECI, lectura correcta.

P. 247. VENIAENA, no Veniena ni Venia,; foto. CIL 1I 2878 = 288z,
las dos mal.

VEMINI, no Venini, foto.

P. 248. Vesadioci, suprimir el comentario; hay que poner el nombre en
relacion con Visadus de Lara. Vid. mas abajo.

P. 249. VICANI, no Vicaui.

VIR(onus) AN..., no Virani.

VIGANVS, no Virganus. Vista.

P. 251. VERNA ANNORV(m), no Virnamaius.

S. u. Vironi, el de Utrero es VIRONICI, no Vironi,

P. 252. VISADI AQVINI parece ser lo correcto, segtin un dibujo anti-
guo. Inscripcién perdida.

P, 254. VMARILLVN, no Vmarillum:

P. 255. [Tu]RAVI, no Vranui, en Segovia, vista; [1? JVRANTO dat.
(con nexo NT), en Riaio; vista también. .
VIR. CASINA, no Vreasina,; nir ‘esposo’; Casina antropénimo fem. de

la zona. «Las Seguras de Arriba», Ciceres.
P. 256. VRET(a) masc. o VRET(inus), no Vre.
Vrtinus, 55506, no 5580; foto.
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P. 257. VNIBETIN, no Usibetin.
PVBLICIVS, no Virecius: foto.

Las correcciones (ue se han indicado deben pasarse a las citas co-
rrespondientes de los capitulos II, IIT y IV,

III. NuUEvVOs ANTROPONIMOS IHISPANICOS, LiMERITA 32, 1904, PP. 209g-
252; 33, 1905, rr. 109-103. Maria Lourbes ALBERTOS FIRMAT.

JiMBERITA 32, 1904.

Y. 213. Abinus, dudoso; vid. NAH 11, s. u. A batno,

S, u. Abruni, Taroquela, Sinfaes, no T'orruella.

P. 215. VECIVS, no Accius; vista y foto.

AIDI (div.?) POTILINVS, no Aidipthinus; foto.

"P. 216. A1O (abl.) TEMARI (gen.), no Azotemari; vista.

.217. S, u. Aleconis, suprimir la referencia a «/lio de Lisboa.

. 219. MOENIC(u)M, no Amoenica, vista.

u. Anceitus, suprimir el de Vigo que es Inclilus.

. 220. ANG(eti), no Ane(t).

. 222, A(ulus) PARRAQ(um), no 4 parrag(us).

. 225. Arquius, Taroquela, Sinfaes, no Torruella.

Astur, mal la procedencia; es Puente Navea, Orense; IRG, IV 123, foto.

P. 226. Attilius, es el nomen de Astur; vid el anterior.

CA'I'VRO, no Aturo.

P. 228, S. u. Anus, suprimir la referencia a Aduua, de Avila, que es Anna.

AMBATA SEGONTI, no Balasiz.

P. 232. CAESIA, no Ca...usia.

P. 235. VALVTIO, no Calulio, el de Tribes.

P. 236. S. u. Cancilus, suprimir la referencia a Cancius de Segovia, que es
Tancinus.

P. 237. Suprimir Carpeli, como ya se indicé en 0. Hisp., s. u,

CARISIA, no Cara, el de Lugo; ya se indico en O, I{isp.

P. 238. Suprimir Caumanus, no existe,

P. 240. Suprimir Cilenus, que es étnico aqui.

P. 241. CORNELIA, no Coraclia.

P. 242. CORONA fem., no Coron. el de Moral.

COVTIVS, no Coucus; foto.

V. 244s. Suprimir Doutraquilocanri; es VAL(erio) SATVRNINI IF QVIR
(ina) AQVILO CAVRI(ensi). Vid. BRAH, 157, 1965, n.° 30. Foto.
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. 240. Lco, dudoso; quizd es el pronombre latino ego, por el contexto.

. 247. Suprimir Equaesus, que no es de Yecla de Yeltes, sino de San
Vitero, Zamora, y ya estaba incluido en O. Iisp. Por una errata
en cl pie de un dibujo de Mise. 138, fig. 5, se dan como de VYecla
algunas estelas zamoranas, y muchos estudiosos han caido en este
error, que se subsana viendo el articulo original en BRAIl y el
Cal. de Zamora.

P. 247. LATINO (abl.) ARI (gen.), no Ialinoari; aunque el primero po-

dria ser Jafino. Vista.

P. 249. ALLA TITI, no Latiti.

oA

EMERITA 33, 1905.

P. 110. En Magano la letra final es muy dudosa. Vista,
AMB(atus), no Mab...
P. 111. S. u. Mantai, en el comentario, MANTAI gen. en Ginzo de Limia
es lo correcto.
MANTAVS, no Mantus.
. I14. MVSTORYVS, no Muslonus, foto.
u, Nantia, suprimir la referencia a Nanfouius, que es Piﬂfouiq.(um).
. 118. Suprimir Pistirus, vid. lo dicho arriba a propésito de Eguaesus.
. 119. PVSINCINA, no Pusinula. Vid. O. Hisp., s. u. Pusinna.
. 120. REBVRRINVS, no Reburanus.
u. Reburrus, el ultimo ya estaba en 0. Lus.
. 121. SAILCIVS, no Salicius en Casas de Milldn.
. 120. TANGINVS, no Tangius,
. 130. TVRAI, no Tuai; en cuanto a la procedencia, vid. arriba Equa-
esus; es de Rabanales, Zamora y ya esta en 0. Hisp. s. u.
P. 134. DOQ(uirus), no Vindus; suprimir este nombre.
P. 135. VONCONER, no Voconcer. La divinidad mencionada en el co-
mentario es Eniracillo, dat., no Eniraces.
VIR CASINA. Vid. correccion a 0. Hisp., p. 225.

R WY W

Sobre las divinidades:

ARQVIENOBO, ARQVIENIS, formas de dat. plur. del epiteto de
LVCVBO, I,VCOVBO [Lucu]BV, respectivamente, (ue son las variantes
galaicas equivalentes probablemente a LVGOVIBVS de la Celtiberia. No
es, por lo tanto, Arquienus, como se dice.

P. 137. ENIRACILLO, dat., no Eniraces.
PARAMAECVS, no 4paramaecus.
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P. 138. S. u. Rannelpicius, AMMINVS, no Minus. Ya corregido en
0. Hisp., p- 153.

S. u. Tabaliaenus, suprimir Dulouius que nunca ha estado documentado
en Hispania.

Ibid., p. 139, suprimir Coso ZTheinaeco, que es el mismo Oenaeco mal
leido y con la relerencia mal; el ultimo citado es Cusu, no Cusune.

P. 140, arriba, tras la barra cue separa los renglones primero y segundo
de la inscripcion, sobra, por errata, una N. Debe ser: EBVREIN/
1VS. Ln el cuarto renglén se percibe la separacion entre la Q@ del
gentilicio y Vaelifco. Hay otras aras a esta divinidad en el mismo
lugar.

IV. NUEVOS ANTROPONIMOS HISPANICOS (2.* SERIE), EMERITA 4.9, 1972,
PP, I-29, 287-318.

P. 1. Introduccion, suprimir Lesuspina y Purana, asi como Adratus.

P, 5. Suprimir Adrali, pues hay fundadas sospechas de que sea [QV]
ADRATI. Si el nombre es correcto ya se confirmara cou otros ha-
llazgos.

P. 8. ALLIO VITVLI, no Allions Tul:.

P. 13. IANVARIVS, no Anua; vista.

P. 16. ARGANTA, no Argalisa,; vista.

P. 21. BODK(ri), no Bode[r:]. Cf. Durius 1974, p. 81, foto.

P. 24. S. u. Caenobius, suprimir la referencia a Nanfouius, que, como ya
se ha indicado, es la gentilidad Pinfouig(um).

CAESIANVS, no Caesanus.

P. 25. CILLI, 1o Cancilli, no parece faltar nada; vista.

P. 27. Cicana, nombre tan dudoso que es mejor suprimirlo.

P. 28%. Suprimir Cumoni, como ya se indica en el comentario.

DOIDL[ri] gen. o DOIDE([nae] dat., ambas formas son posibles para
completar la inscripcion de Baltezana, Castro Urdiales; en el primer
caso seria el nombre paterno; en el segundo el cognomen de la difunta.

P. 292. S. u. Ibarra, en el comentario, Julia Megale, no Iulius.

FLAVINVS, no Ipauinus, vista.

P. 293. [IF]IRMANA, no Irmana; suprimir Irnuonicus, demasiado du-
doso.

TFLAVI, no Klasa; vista. Vid arriba Flauinus, nombre del hijo.

P. 294. S. u. Lamungt (algo raro, no comprobado), L. Ammius Rufus
y L. Ammius Ligustinus son lecturas seguras; sobre otros nombres
lusitanos de base Lam-, vid. 0. Lus. y sus correcciones.
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P. 295. Suprimir Lesuspina. La piedra dice: ... lesus pinelisume conii...
(= Pientissimae coniu(gi)), no lesuspine Tisumegonin(m), inventan-
do un nombre y una gentilidad. EI nombre del dedicante parece
incompleto en una o dos letras, al comienzo.

Leonati, dat. de Renedo de Bricia, puede ser nombre griego, Leonas,
aunque lo llevaria un indigena.

P. 299. MAVRICINA, no Mansicina, etc., es lectura mds verosimil, por
lo que se ve en la inscripcién; la madre parece llamarse MAVRILA,
lo que garantizaria esta lectura.

Suprimir Maropo, de lectura imposible.

P. 301. Suprimir Aiocula, de lectura dudosisima.

P. 303. Suprimir el segundo Pesicre y el segundo comentario, indebida-
mente repetidos al modificarse el texto anterior. Vid., s. u. Pistiri,
p- 305.

P. 307. PVLLIANVS, no Pulianus.

[CAJLPVRNI[IA], no Purana. La inscripcién estd cortada a la izquierda
la parte inferior de la L apenas se percibe, si no es por inspeccién
directa; un falso nexo en la N final del renglén.

P. 310. SEGVETI, no Seguleti, lectura segura.

P. 315. TRIDIAVM, gentilidad, no Tridia ni Tridiana; ya se corrigié
en 0. Hisp., s. u.; los rasgos que permiten hacer esta lectura se
aprecian dificilmente en fotografia, pero parecen seguros.

Maria LOURDES ALBERTOS

Valladolid, Noviembre de 1976
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