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EL LATIN DE LAS INSCRIPCIONES CANTABRAS

The analysis of the ILatin language of the Cantabrian inscriptions is a further
contribution to know the state of Romanization in which this region was to be
found in the 2md to the 4th centuries. On the other hand it is also a prool to
distinguish, within the natural cantabrian region, which are the areas of greater
Roman influence opposite to the more isolated ones: there are areas like Cild4,
Peiia Awaya and their surroundings, which show linguistic characteristics similar
to those of the rest of the peninsula, opposite to the nadinienses inscriptions which
share more in the native -pre-roman linguistic pheuomena, that survive in the
personal onomastic and in certain phonetic characteristics.

Tratandose de una zona, donde mds pertinazmente se conservan los
rasgos indigenas y, en consecuencia, donde menos se manifiestan los
elementos de romanizacién, nos ha parecido oportuno hacer un estudio
del latin de la misma, tal comno se nos aparece en las inscripciones. Un
mejor conocimiento de la lengua de las inscripciones cantabras supondrd,
sin duda, una aportacion mds a los conocimientos sobre onomdstica,
costumnbres, etc., ya existentes sobre este pueblo.

I. FONETICA.
A. VocALISMO.
1. Vocales.
La vocal ¢, en silaba inicial abierta, en posicion proténica, y siempre
en la misma palabra, aparece sustituida por i. El fenémeno es corriente

en la lengua vulgar latina: la ¢ y la o tienden a debilitarse en inicial
proténica !, Nuestros ejemplos son los siguientes:

L Viaidnidnen, V., Infroduccion al latin vulgar, Trad. espaiola, Madrid 1968,
p- 72.
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74 E. SANCHEZ SALOR Y 1. M. IGLESIAS GIL

mimoram (Iglesias, p. 158; Cilda).
mimor(am) (Iglesias, p. 154; Cildd). La lectura es dudosa.
mimora (Lchegaray, p. 310; Cilda).

Como vemos, se trata de tres hallazgos de Cild4, que es uno de los
lugares cantabros donde los elementos latino-vulgares aparecen con
mas frecuencia 1.

En lo que se refiere a la 7 encontramos mas elementos del latin
hablado.

En posicién final aparece la confusion -es por -is, pero nunca -e
por -it:

wadinienses (nomin.) (Navascués 2, p. 153 ss.; Soto de Cangas).
cines (nomin. sing.) (Diego Santos I, p. 104 ss.; Bodes).
lebes (nomin. sing.) (Diego Santos 1, p. 131; Corain).

Sin embargo, las terminaciones de tercera persona de los verbos son
siempre en -i/; tal sucede cuando encontramos completa la forma del
verbo pono. Carnoy ? senala que en Espaiia, en lo que se refiere a la con-
fusiéon -e -7, no hay distincion entre las finales en -{ y las en -s, ya que
se encuentra, dice, en las inscripciones con la misma frecuencia -es por
-is que -e¢ por -it. No podemos decir lo mismo nosotros de nuestras ins-
cripciones, ya que encontramos algunas veces -es por -is, pero nunca -ef
por -it. Viindnen? seiiala que la confusién de - y -¢ breves finales no
se constata fuera de Italia antes del siglo 111; si esto es asi, y las inscrip-
ciones vadinienses se pueden situar cronologicamente, como época mas
antigua, en el siglo 11 d. C., cabe pensar que estamos en el momento
en que el fenémeno estd entrando en la Yeninsula y que se extiende
antes la confusion -¢s por -is ue -¢f por -it. De hecho, de los ejemplos
que Carnoy ofrece como confusién de -7 y -¢ finales en las inscripciones
espailolas, son mucho mads frecuentes las confusiones de -es por -is que
las de -¢t por -if; es mds, cstas ultimas confusiones, segiin el propio
Carnoy indica, pertenecen a textos muy vulgares y Dbastante tardios
(de ocho ejemplos, cinco son posteriores al siglo v).

Cabria, pues, seiialar, de acuerdo con todo lo anterior, que la confu-
sién -¢f por -it es mids tardia y vulgar que la de -es por -is.

! En las proximidades del monte Cilda hubo un asentamiento de tropas de
legionarios, cuya lengua seria la vulgar; cf. Echegaray, Los cdutabros, p. 84.

*  Carnoy, A., Le latin d'Espagne d'aprés les inscriptions, Bruxelles 1906, p. 18.

3 Vidndnen, V., op. cil, p. 72.
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También en silaba final abierta hay confusion de -e por -i en el si-
guiente caso:

Vadone (dativo) (Aguirre, p. 114; La Remolina).

La conlusion entre -¢ y -1, sobre todo en contacto con labial, es muy
antigua en lengua latina. Sabido es que existian incluso dobletes. Tam-
bién en nuestras inscripciones se da el fendmeno:

pientissumo (Gomez Moreno, p. 43; Argovejo).

Es mds frecuente, sin embargo, en este vocablo la no conlusién: pren-
fissimus. La aparicion de -i- por -u- en el mismo contexto fonético es
mucho mds [recuente; concretamente, aparece madas veces monimentim
q_ue monmentin:

monimentum (Navascués I, p. 175 ss.; Carmenes).
munimention (Gémez Moreno, p. 406; provincia de Ledn).
[monimenftum] (Gomer Moreno, p. 46; provincia de Ledn),
munimfenium ] (Gémez Moreno, p. 43; Pedrosa del Rey).
monimentun(m) (Iglesias), p. 149; Cildd).

monimeniu(m) (Iglesias, p. 147; Cilda),

muni[m Jentum (Echegaray, p. 316; Cilda).

muniment(wm) (Gémez Moreno, p. 42; Liegos).

Posiblemente haya que buscar la razon de la frecuencia del vocablo
con -i- en el hecho de que la -o- de mo-, en la primera silaba tendia a
cerrarse en -u-. Se trataria, pues, de evitar la concurrencia de sonidos
labiales: dos -1#- y dos -m- seguidas. Es decir, influiria en este caso la
disimilacion.

Y ya que estamos en ello, seialaremos que la -o-, en silaba inicial
itona y no trabada, puede confundirse con -u-. El fenémeno lo encon-

tramos, sobre todo, en el vocablo que acabamos de traer a colacion:
monwneniion.

muni[mJentum (LEchegaray, p. 316; Cilda).
munniment(wm) (Goémez Moreno, p. 42; Liegos).
munim(enium) (Gomez Moreno, p. 43; Pedrosa del Rey).
mun(umentum) (Diego Santos 2, p. 307; Torrevega).
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Es interesante seiialar, como ya indiciAbamos mas arriba, que en este
vocablo, cuando aparece la confusién -0- y -1-, aparece también el cam-
bio de -u- por -i- en la segunda silaba.

LEn posicion final sélo encontramos una vez confundida la -o por -u:

numern (ablat.) (Echegaray, p. 316; Cilda).

En lo que se refiere a la vocal -u-, salvo su sustitucién por -i- en la
forma monimentum, sélo cabe resefiar su tratamiento en posicién final.
Las finales -os y -0 son ya muy numerosas en Pompeya, aunque Vii-
nanen! las considera como grafias arcaizantes. Iin Iispaiia, parece ser
que en el Norte y Centro de la misma ? permanecen ajenos a la confusiéon
de -us, -wm finales con -os, -om. Sin embargo, a pesar de este principio
sentado hace ya mucho tiempo por Carnoy, nosotros encontramos la
confusién en algunas inscripciones del Norte, que tienen, no obstante,
su explicacion:

siwos (nomin. sing.) (Diego Santos 1, p. 148; Villaverde de Onis).

Puede tratarse (e una graffa -ro- por -uu-, que puede ser conside-
rada como un artificio grafico. De hecho la -0 breve final latina se habia
convertido en -u desde el siglo 1r a. C., excepto después de u vocal o
semivocal (1), posicién en la cual se habia mantenido hasta finales de
la época republicana.

Maropo(s) (nomin. sing.) (Echegaray, p. 314; Cild4).

El hallazgo se encuentra en Cild4, que, como ya hemos indicado, es
uno de los lugares de Cantabria, donde con mds frecuencia aparecen
elementos latino-vulgares. Ls el tinico caso, en toda Cantabria, en que
aparece la confusion de -us y -os finales, en un nominativo del singular
de un nombre propio.

Son muy frecuentes en nuestras inscripciones genitivos del plural de
gentilicios en -mm., Dentro de ellos se produce la confusién de -um por
-on, en algunos casos:

Biracideginof(m) (Aguirre, p. 114; La Remolina).
Pendiecinopom (Gémez Moreno, p. 40; Prioro).
Avitacon (Iglesias, p. 199; Peiia Amaya).

1 Viinidnen, V., op. cil., p. 72.
! Carnoy, op. cil., p. 51.
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Ln este caso se trata, sin duda, del antiguo genitivo del plural en
-om del indoeuropeo, que se conserva en eslavo y en céltico; no tieue,
pues, nada que ver, creemos, con la confusion latina de la -2t y la -0
finales.

2. Diplongos

Al comienzo de la tradicion escrita, poseia el latin cinco diptongos:
on, of, ef, ar y au. Los tres primeros fueron monoptongados hacia la
segunda mitad del siglo 111 o primera mitad del siglo 11 a. C. De esta
forma own, ot y et solo aparecen en inscripciones arcaicas y arcaizantes.
11 diptongo ai, por su parte, paso pronto a ae, el cual a su vez no tardo
en ser mounoptongado, monoptongacion que estd perfectamente docu-
mentada epigriflicamente.

Iin nuestras inscripciones pricticamente solo el diptongo ae merece
consideracién, por cuanto es el tinico que ofrece ciertas particulari-
dades.

Aparece mounoptongado en -e en posicion [inal con bastante fre-
cuencia:

Aule filie sue Mansicine (Iglesias, p. 193; Amaya).

Noiue filie (1glesias, p. 195; Amaya).

Concordie (Gomez Moreno, p. 42; Barrillos de Curueiio).

filie sue prentisime (Diego Santos 1, p. 118; Beleiio).

Annae Caledige Malertere piacque.. piaentisime (Iglesias, p. 152;
Cilda).

sue (Echegaray, p. 314; Cild4).

Lesuspine sue (Lchegaray, p. 310; Cilda).

sue (Garcia Guinea, p. 52; Cilda).

filie sue (Diego Sauntos 1, p. 131; Corain).

sue...Vocearecae (Diego Santos 1, p. 141; Corao).

sue (Diego Santos 1, p. 135; Corao).

sue (Diego Santos 1, p. 153; Gamonedo).

Teudesnde (Echegaray, p. 317; Julidbriga).

sue Acuane (Diego Santos 2, p. 307; Torrevega).

Epane (Garcia y Bellido, p. 204; Norte de la proviucia de Pa-
lencia).

Aparte de las terminaciones de los genitivos y dativos reseiiados
aparecen también la monoptongaciéon en otros vocablos:
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el(tatis) (Diego Santos 1, p. 118; Beleiio).
Cel(ii) (Diego Santos 2, . 367; Torrevega).

Por supuesto no faltan las hipercorrecciones:

piaentisime (Iglesias, p. 152; Cilda).
piacnlisi(mae) (Echegaray, p. 313; Cilda).
aera (Diego Santos 1, p. 128; Corain).
Turaennia ! (Iglesias, p. 142; Lebeia).

Como acabamos de ver, casi todos los ejemplos pertencecen a la zona
vadiniense asturiana, pero sobre todo a Ja zona romanizada de alrededor
de Cilda (Amaya y Julidbriga entran en este grupo). Lillo estd de acuerdo
con otros rasgos latino-vulgares ue hemos visto ya en esta misma zona,
y que posiblenente se deban a la influencia de los legionarios que se
asentaron por alli,

Xin lo que se refiere al diptongo aun, se conserva en aquellas palabras
en (ue era de esperar su aparicion. De forma que no vamos a insistir
con ejeplos.

Sincopas

La sincopa, o pérdida de una vocal breve interior entre consonantes,
es un accidente que atafie a la cconomia fénica de las palabras, hacién-
doles perder una silaba. I'radicionalmente se la ha considerado como un
efecto de la intensidad relativamente [uerte proporcionado por la ar-
ticulacién de una de las silabas vecinas y como un resultado extremo
de la apofonia. Lo que si es cicrto es que se trata de un fenémeno de
aspecto eminentemente popular o familiar; entre las 227 incorrecciones
del Appendix Probi 25 se refieren a la sincopa.

En nuestras inscripciones la encontramos con frecuencia:

a) Sincopa de w entre vocales homélonas:

citatis (Iglesias, p. 150; Cilda),

1 Cf. Albertos, M.» L., La onomdstica personal primitiva de Hispania Tarraco-
nense y [Bética, Salamanca 1966, pp. 237-238, donde analiza el radical de este
antroponimo, que unas veces aparece con diptongo (Turaenia, Turaesamu, Tu-
rainos), otras sin él (Turanius, Turanus), e incluso en formas contractas (Ture-
nius, Turennus). Los casos de diptongos los considera como una infeccién con
relacion a las formas sin él, como Turano.
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EL LATIN DE LAS INSCRIPCIONES CANTABRAS 79

donde se ha producido una sincopa (ciilatis por ciuitalis) y poste-
riormente una reduccion de las dos -iz-. Iin la base del espaiiol «ciudady
no estd, sin embargo, la forma cilalis, que encontramos en Cilda, sino
cindatemn, con sincopa de la -i- entre w y £ pero si estia en la base del
italiano «cittin, jQuicre cllo decir que la forma citatis de Cilda se debe
a los legionarios italianos asentados cn la zona? ILillo es posible; de todas
formas ahf esta el ejemplo.

0) Muclio mas [recuente es la sincopa de u tras w:
morlus (Diego Santos 1, p. 123; Soto de Cangas).
Araus por drauns (Gomez Moreno, p. 40; provincia de Leon).
Arauwm (Gomez Moreno, p. 42; Velilla de Valdoré).
Araus (Navascuds 2, . 153 ss.; Soto de Cangas).
auncilo (Gomez Moreno, p. 43; Velilla de Valdoré).
aunculis (ichegaray, p. 293; Armada).
aunculis (Gomez Moreno, p. 43;" Annada).
aunculo (lglesias, p. 159; Cilda).

Se trata de un {endmeno corriente en la lengua latina, quiza para
evitar la conlusion grilica de dos u« seguidas (-uu-).

¢) Sincopa de ¢ en silaba posténica y en posicion de hiato:

mimoram por memorian (I[glesias], p. 158; Cilda).
mimora (1[glesias], p. 187; Cildd).

Sabido es que delante de una vocal mds abierta, ¢ y e, tienden, por
regla general, a cerrarse para resultar de una y otra una [y/ 1. Ahora
bien, cuando la consonificacién de ¢, e, 1« en hiato estaba contrarrestada
por la consonaucia precedente (grupo de consonantes u ocasionalmente
una consonante simple, sobre todo una sonante) estas vocales podian ser
suprimidas. Iiste fenémeno ultimo puede ser el que haya determinado la
forma mimorann.

d) Encontramos también una doble sincopa en uno de los nume-
rosos gentilicios (ue aparccen en las inseripeiones cantabras:

Orgnom(escum) (Diego Santos 1, p. 104; Bodes).
Orgnomes(cum) (Igesias, p. 150; Cildd).

1 Viadninen, V., op. cil., p. 8s.
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Puede tratarse de un étnico de la misma formacién que Origenus,
antropénimo de tipica formacion celtal. Si esto es asi, en este caso, la
primer vocal, la ¢ de Ori-, se encuentra eludida de forma absolutamente
normal; la e, sin embargo, aparece en otros hallazgos:

Orgenomesco {D'Ors, Pérez Peix y Contreras de la Paz, «Orgeno-
mescos en las mnas romanas de Sierra Morenas, AEAry. 32,
1959, pp. 107-163; el hallazgo es de Il Centenillo (Jaén).

La reduccién de la ¢ parece, pues, muy antigua, ya ue no aparece
en ninguna de las formas atestiguadas. I'sto siempre que admitamos una
relacién con formas en Origen-, cosa que no estd muy clara 2 Lo que si
parece claro es que la ¢ estd sincopada en las dos primeras formas, ya
que el otro hallazgo, el de un posible deportado en Jaén, indica clara-
mente que el vocablo tenia la e.

En este caso quizd fuese la larga extension del vocablo la que facili-
taria la sincopa.

3. Otros cambios vocilicos

A veces nos encontramos con antropénimos o teénimos en los que se
produce, al final del radical, una alternancia -0/ -a-. Asi, por ejemplo,
aparecen en las inscripciones de nuestra zona las siguientes formas de un
antropénimo:

Pentour (Iglesias, p. 140; Luriezo).

Pentonio (Echegaray, p. 307; Velilla de Guardo).
Pentonio (Iglesias, p. 197; Amaya).

Pentonius (Gareia Merino, p. 499; Carande o Aleje).

Pero encontramos -a- en:

Pentautr en Yecla de Yeltes (Salamanca) 3.
Pentanius (dos veces) en Idanha-a-Velha (Portugal).

1 Albertos, M.® L., op. cit., p. 173. lin otro lugar la misina autora («I.a antro-
ponomia hispanica y la composicién en los nombres personales galos, segin
K. H. Schmidts, Emerita 28, 1960, pp. 300-301), aunque no descarta la posibilidad
de una relacién entre el antropénimo Origena y el étnico Orgeno-mesci, piensa
que tampoco es imposible que no exista ninguna relacién entre ellos.

? Sobre la etimologia de esta palabra, se han dado distintas opiniones;
cf. Evans, D. E., «r. orn: W. orn: Celt. org-nos, Homenaje a A. Tovar, Madrid
1972, p. 135-

¥ Cf. Albertos, M.* L., op. cit., s. u.
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Las formas cn -i- (Pendilins, Pentilia) ' se pueden considerar como
debilitaciéon en silaba interior, fenémeno muy normal en la lengua latina,
o como f[ormaciones semejantes al lat. Quintilins.

El problema esta en la aparicién de -a- en unas formas y de -0- en
otras, que constatamos también en un teonimo:

Epane (Garcia y Bellido, p. 204; Norte de Palencia).
Pero Epona en Sigtienza y Lara de los Infantes 2.

Ll caso mas claro de oscilacion parece ser el de [entovins, en Canta-
bria, frente a Penlanius, en el resto de la Peninsula. Iis el que intenta-
remos explicar. Parcce estar claro que la raiz es la del numeral indoeu-
ropeo *penkue (disimilacion de *kuenkue)3. La forma latina deberia ser
Pentanius, ya que en cierta forma puede ser considerada paralela a otra
formacion latina como Oclauins, ahora bien, sabido es que la -d- de
Octanins era un antiguo timbre en -é-, que ha evolucionado a -d-, ya
para couseguir una diferenciacién ante una u# consonante, va como
resultado de una ¥, entre vocaless. Ls decir, la lengua latina da
coino resultado una 4 de un antiguo timbre en o en este contexto fonéti-
co que estamos analizando.

Precisamente la forimna Pentanius la encontramos en una zona de la
Peninsula muy romanizada, cual es la Lusitania, lo mismo que Pentilius,
mientras que Penlontus solo aparece en Cantabria. Posiblemente haya
(ue pensar (ue esta tltima forma no ha sufrido la suficiente influencia
latina como para evolucionar de una forma que serfa normal en latin.

In lo que se refiere, pues, al vocalismo podemos hacer las siguientes
precisiones: hay una zona en Cantabria que participa, de una forma mds
clara que las demds, de los cambios fonéticos propios del latin hablado.
Iisa zona es la que comprende los alrededores del monte Cilda: alli en-
contramos los tres ejemplos de debilitacién de -e- en -i-, en silaba inicial
proténica, alli el tinico caso de confusién de -us final por -os, etc. La

' Cf. Albertos, M.®* L., op. cit., s. 1.

1 Cf. Blazquez, J. M., Diccionario de las religiones prerromanas de Hispania,
Madrid 1975, s. u.

3 Albertos, M.® L., op. cil., s. u.; Palomar Lapesa, M., La onomdstica personal
prelatina de la antigna Lusilania, Salamanca 1957, s. u.; Tovar, A., sNuwerales
indocuropeos eu Hispanias, Zephyrus 5, 1955, pp- 17-22.

¢ Asi Meillet, A.-Vendryes, S., Traité de granmaire comparée des langues
classiques, Paris 1968, p. 110.

¢ Rodriguez Adrados, I'., Estudios sobre las sonantes y laringales indoeuropeas,
Madrid 1973, p- 240.
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razon parece ser clara y ya la hemos apuntado en los comentarios ante-
riores: en los alrededores del inonte Cilda parece ser que estuvo asentada una
legion de soldados, precisamente para sujetar a los dificiles cdntabros.
A la influencia de la lengua de estos soldados quizi se deba el fenémeno
(ue acabamos de senalar.

Otra precisién que cabe hacer es algo relativo a los gentilicios; al
hablar del consonantismo tendremos que hacer otras precisiones.sobre
los mismos. Recordemos ahora solamente (ue, segiin hemos podido
comprobar, es en los gentilicios donde se conserva todavia el viejo
genitivo del plural en -om, sin haber conocido, pues, una directa latini-
zacién. Quiza la razdén haya (ue buscarla en que se trata de nombres de
clanes o de tribus cantabras, vocablos que se hallarian, por la natural
tendencia a defender las cosas propias, contrarios a todo tipo de influen-
cia exterior. '

B) CONSONANTISMO.
1. Oclusivas sordus v sonoras.

LEn lengua vulgar, las oclusivas sordas, salvo % delante de ¢ y de 7,
tienden, en posicién intervocilica, a hacerse sonoras y en parte a perder
la oclusién como consecuencia de un relajamiento de la articulacion.

En nuestra zona encontramos la sonorizacion en:

Munigaligi (Gomez Moreno, p. 42; Valdord).

Lllo siempre que aceptemos que el antropéuimo era Munigaligo*.
Ll sufijo -gino (*-genos) ® puede aparecer, entre otras variantes, por
hipercorreccion en -cino. Tal parece ser nuestro ejemplo:

Pendiccinopom (Gémez Moreno, p. 40; Prioro). Algunos leen, sin
embargo, con -g-.

Iin general, y en aquellas raices que tenian una sorda o en vocablos
que en otros hallazgos de la Peninsula aparecen con oclusiva sorda, en
el latin de Cantabria hay una fuerte tendencia a la sonorizacién. Al
tratar este tema, Carnoy 3 no se compromete, diciendo que hay que

1 Cf. Albertos, M.2 L., op. cit., s. u.
t Cf. Albertos, M.A .., op. cit., s. .
3 Carnoy, A., vp. cit, p. 118,
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climinar en este tipo de andlisis todos los nombres barbaros en los que
es dificil determinar si es una sonora la que lia sustituido a la sorda o
si es lo contrario lo que se ha producide. Tampoco nosotros nos com-
prometemos en el dificil campo de la etimologia, pero si dejaremos bien
claro (ue nombres que en el resto de la Peninsula aparecen con sorda
lo hacen en Cantabria con sonora.

Tincontramos concretamente las siguientes alternancias: -f/-d-:

Tridallus (Gomez Moreno, p. 42; La Puerta).
[Ae]tridiana o Tridiana (Iglesias, p. 2g; Cildd).

‘T'ovar analiza ¢l primer antropéninio como compuesto de *7rit-allos !,
«l segundo terceros. Consiguientemente se trataria de una raiz donde
habia una sorda. En el resto de la Peninsula abundan los ejemplos con
la sorda en antroponimos que tienen el mismo primer elemento (7Trila,
Tritai, Trites, Trileus, Trilius, etc.) 2

dmbadus (Gomez Moreno, p. 42; Barniedo).

Se trata de un antropoénimo, cuyo unico ejemplo con sonora es pre-
cisamente éste. In los demads casos de la Peninsula, incluso las demds
ocasiones en que aparece en Cantabria, lo hace con sorda (Ambatus).
1l antropénimo, por lo demds, estd enormemente extendido a lo largo
de todo el territorio peninsular?,

Doiderus (Iglesias, p. 14v; Luriezo).

Doider[a] (1glesias, p. 2g9; Cildd).

Doideri (Génez Moreno, p. 42; Sorribas).

[ D joiderus (Gomez Moreno, p. 45; Argovejo).
Doideri (Gomez Moreno, p. 41; Armada).
Doideri (Gémez Moreno, p. 43; Armada).
Douideara (Gémez Moreno, p. 42; Valmartino).
Douidena (Diego Santos 1, p. 128; Corain).
Douidenae (Iglesias, p. 152; Cilda).

1 Tovar, A., sNumerales ...», p. 17 sS.

2 Cf. Albertos, M.® L., op. cif., pp. 232-233.

3 Para su difusion cf. Albertos, M.# L., op. cil., s. u. y Palomar Lapesa, M.,
op.cil., s.u.
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LEn el resto de la Peninsula predomina el mismo radical del antro-
ponimo, pero con sorda: Dobiterus, Doitena, Doiterus?®, Douiterus, Do-
bitesna, Douiteina, Douitena ®.

- Cludamus (Gémez Moreno, p. 44; Liegos).

Tanto esta forma, como sus variantes, en el resto de la Peninsula
aparece con -f-: Cloutiana, Cloutins3, Clutamus, Clutosi, Cloutina,
Clautar *.

-p-b-:

Abant (Gomez Moreno, p. 42; Valdord).

I'rente a esta forma de Cantabria con sonora, en el resto de la Penin-
sula encontramos sorda: A panus, A pana S.

Abili (Gomez Moreno, p. 45; Crémenes).
Abil(io) (Diego Santos, p. 234; Anciles).

Otros ejemplos con sonora en Vastriz, Infiesto ¢ Ilarduya frente a
Apolinius en Lara de los Infantes (Burgos) 8.

. -c[-g-:
Aegatifae) (Echegaray, p. 134; Cild4).

Iin el sur y veste de la Peninsula aparece, sin embargo, con -¢c-;
Aecantus, en Itdlica; Aecileni, en Braga; decandus, en Alburquerque;
Accus, en Alconétar (Caceres); Aecianus y Aecius, en Lugo.

duga (Iglesias, p. 191; Amaya).

Irente a Aucia, en Cartagena; Auca, en Citania de Briteiros y en
Lancia (Leon).

Albertos, M.2 L., ap. cit., pp. 106-108.

Palomar Lapesa, M., op. cil., pp. 69-71.

Palomar Lapesa, M., op. cil., pp. 65-66.

Albertos, M.® L., op. cil., pp. 9o-91.

Palomar Lapesa, M., op. cil., p. 36.

. * “Untermann, J., Elesentos de un atlas antroponimico de la Ilispania antigua,
Badrid 19u3, pp- 41 ¥ 42 con mapa.

"
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Liste fenémeno de la sonorizacion ya ha sido, por supuesto, advertido
por otros estudiosos. Ha sido Tovar, sobre todo, quien ha seiialado que
en las inscripciones romanas de todo el oeste peninsular ocurren muchos
casos de sonorizacién o de pérdida de consonantes en los nombres bar-
baros de divinidades o de personas, casos que faltan por completo en las
incripeiones del Liste y del Sur. Iisa porcién del Oeste es el solar de pue-
blos célticos o precéllicos, mientras que el Sur y el Este es la Ispaiia
no indoeuropea, lo cual nos muestra que la sonorizacion tiene su origen
en el sustrato céltico, dado que la sonorizacién y caida de las consonantes
intervocilicas es fenémeno bien conocido en las lenguas célticas?. Lo
(ue nos interesa resaltar acui es la intensidad con que el fenémeno de la
sonorizacion se da en Cantabria, el cual unido a otros, que ya hemos
seiialado, como el mantenimiento del genitivo en -om, y los que después
sefialaremos, nos dan idea de lo aferrada que la zona se mantenia a
influencias del Sur y del Iste, es decir, de las regiones mds romanizadas.

Notemos, por lo demds, que, de la misma forma que antes, algunas
de las caracteristicas mds representativas de la fonética latino-vulgar las
encontrabamos en la zona romanizada de Cilda, aqui, sin embargo, la
mayoria de los ejemplos de sonorizacion pertenecen a la region vadi-
niense, especialmente del noroeste de la provincia de Leon. Y no olvi-
demos que los vadinienses forman una tribu que se caracteriza, sobre
todo, por su indigenismo.

Nos quedan por analizar, en relacién a esta sonorizacion de la gutural
sorda, un gran mumero de nombres de clanes, derivados de antropéni-
mos —al menos ello estd claro en muchos casos—, (ue tendr{an un sufijo
en -com, y que cen buen ntimero de ellos aparcce sonorizado. Conviene
recordarlos, para comprobar que la sonorizacién ha alcanzado a bastan-
tes de ellos.

Con la sorda encontramos los siguientes:

Adelarig(um) (Echegaray, p. 319; El Iscoral).

Ambatigum (Echegaray, p. 300; Luriezo). El antropénimo es cla-
ramente el ya citado Ambatus.

Cadaricum (Marcos Vallaure, p. 71; Riaiio).

Caddecun (Aguirre, p. 114; La Remolina). También aqui el antro-
ponimo es claro: Caddus.

Corovescim (Diego Sautos 1, p. 55; Villaverde de Onis).

1 Tovar, A., «l,a sonorizacion y caida de las intervocilicas y los estratos
indocuropeoss, BIRAIC 28, 1948, pp. 27y-280. d
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Crastunicun (Abasolo, J. A., en BSAAV, XXXIX (1973), p- 443
y siguientes; Cuevas de Ainaya). El antroponimo es Crastuno.

Nautiocum (GSmez Moreno, p. 43; Riaiio).

Orgenomescum (son bastantes los hallazgos). Si su composicién
responde a la de los demnds, habria que considerar como su-
fijo -ciun y no -escrm o -scim, como normalmente se hacet,

Pentiocum (Marcos Vallaure, p. 09; Riaiio).

Urrilic(um) (Echegaray, p. 318; Cilda).

Vellicum (Echegaray, p. 310; Cild4).

Vironicum (Gémez Moreno, p. 43; Verdiago).

Iil mismo sufijo aparece, sin embargo, sonorizado en un considerable
niimero de casos:

Aliomigum (Gomez Moreno, p. 84; Vega de Monasterio).
. Alongun (Blizquez, p. 282; La Remolina).

Aulgigun (Echegaray, p. 307; Velilla de Guardo).

Boddegun (Echegaray, p. 294; Liegos).

Celtigum (Iglesias, p. 149; Cilda).

Doiderigum (Blazquez, p. 282; La Remolina).

Veliagu(m) (Gomez Moreno, p. 42; La Puerta).

2. Otras alternancias.

Aparte de los cambios entre sonora y sorda :jue hemos encontrado
y seiialado mds arriba, es de senalar también una alternancia que apa-
rece en un antropénimo: se trata de la alternancia -r-/-n- en los siguicn-
tes casos:

Doiderus (aparece siempre, en masculino, con -7-).

Doidena (aparece, sin embargo, en esta u otras variantes con -n-;
hay, no obstante, un ejemplo en el que con frecuencia se ha
leido Douideara (Gomez Moreno, p. 42; Valmartino); pero cabe
la lectura DOVIDENA ARAM P...).

Posiblemente se trata, tal como ha apuntado el profesor Moralejo en
una Comunicacién al V Congreso Espaiiol de Iistudios Clsicos, celebrado

en Madrid en abril de 19706, de una alternancia indoeuropea del mismo

o Livans, D. I, art. cit; Albertos, M.» T,., «La antroponimia ...s, p. 3joo.
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tipo que la de #ler, itinis t. Iin nuestro caso se trataria de una alternancia
gramaticalizada para oponer masculino y feuenino.

Lin lo que se refiere a la sonorizacion de las sordas, las sonoras d y
g intervocdlicas tienden a debilitarse en coustrictivas y hasta hacerse
mudas, mientras que -b- pasa a la fricativa bilabial, después labioden-
tal v, confundiéndose con las emivocal w. De una forma general, sin
embargo, estas alteraciones estan atestiguadas muy poco y tarde?
En nuestras inscripciones concretamente son también muy pocos los casos
en ue estin atestiguados estos fenémenos.

De pérdida de -d- intervocdlica no encontramos ningun ejemplo. Si
hay uno, sin embargo, de caida de -g- entre vocales homéfonas; es el
siguicite cjemplo:

winti (Diego Santos 1, p. 126; Soto de Cangas).
‘También un caso de caida de -b- intervocalica:
dius por dibus (Garcia Guinea, p. 52; Cildd).

Lo que si hay son mas testimonios de la etapa intermedia en lo que
a la -b- intervocilica se refiere. Iis decir, testimonios de su paso a labio-
dental v confundiéndose con la semivocal w. Lllo esta claro en los casos
de betacismo ¢ue encontramos:

lebes (Diego Santos 1, p. 131; Corain).

B[t ]biae (Lchegaray, p. 313 lee B[ae]biue; siello es asi, no se
puede considerar como un caso de betacismo, o al menos no
se puede afirmar que lo sea, por cuanto no habria otros ejem-
plos del mismo antropéuimo. Pero la vision del espacio hueco
sin labrar de la piedra hace presumir la lectura Brbia con be-
tacismo eu la primera silaba, ya quc el antropénimo Fibius es
absolutamente normal; Cilda).

El siguiente caso se trataria de hipercorreccién, siempre que los con-
sideremos coino variantes de /Arabus, que aparece en Cuenca

1 Cf. Benveniste, Ii., Origines de la Sformation des noms en indo-enropéen, Pa-
ris 1973, p. 103 Ss.

? Viidndinen, V., op. cil., p. 103.

3 CIL, 11, 313;3.
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Arauo (Echegaray, p. 313; Cild4).
Aranu(s) (Gémez Moreno, p. 45; Crémenes).
Arani (Navascués 2, p. 153 ss.; Soto de Cangas).

3. Geminacion y reduccion de consonandes.
a) Reduccion de geminadas.

Sabido es que las lenguas romances presentan una simplificacién muy
generalizada de las consonantes dobles . Ista simplificacién era regular
y antigua tras vocal larga y diptongo 2. A partir del siglo 11 no se advierte
diferencia al pronunciar las geminadas, de forma que en nuestras inscrip-
ciones encontramos simplificaciones sin que la vocal anterior sea larga
o diptongo, aunque en otros casos si se vean estas condiciones:

pientisime (Diego Santos 1, p. 118; Beleiio).

praentisi{me) (Echegaray, p. 313; Cilda).

indulgentisimis (Iglesias, p. 152; Cilda).

anorum (Iglesias, p. 158; Cilda).

ano(rum) (Echegaray, p. 316; Cikda).

ano(rum) (Garecia Guinea, p. 55; Cilda).

anorum (Iglesia, p. 142; Lebeiia).

anori(m) (Diego Santos 1, p. 123; Soto de Cangas).

ano(riem) (Diego Santos 2, p. 307; Torrevega).

anorum (Echegaray, p. 293; Valverde de la Sierra).

anoru(m) (Marcos Vallaure, p. 71; Riaiio).

lera por ferra (Diego Santos 1, p. 131; Corain).

Alio (Gomez Moreno, p. 40; Prioro). Son mds frecuentes las formas
en Allius 3.

Aci(us) (Diego Santos 2, p. 367; Torrevega). Son también mds fre-
cuentes las formas en Accius 4.

Al no haber diferencia en la pronunciacién de geminadas y reducidas,
al menos en lo que se refiere a -un-[-n- y -ss-[-s-, a veces se producen
hipercorrecciones; el lapicida escribe geminadas en palabras donde no
existia tal geminacién, de acuerdo con la rafz:

Vidninen, V., op. cit., p. 104.
Viidninen, V., op. cit., p. 105.
Ci. Albertos, M.2 I,., op. cil,, s. u.
Cf. Albertos, M.2 I, op. cil, s. .

L I T
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minnus (Diego Santos 1, p. 118; Beleio).
munniment(um) (Gomez Moreno, p. 42; Liegos).
possit (Diego Santos 1, p. 133; Corao).

possuil (Lchegaray, p. 318; Pico Dobra).
poss(uit) (Gomez Moreno, p. 44; Licgos).

Aunque no todas las incripciones en que aparecen las hipercorreccio-
nes anteriores estan fechadas, parece bastante claro que son tardias. La
de Pico Dobra no cabe duda de que es de finales del siglo 1v, concreta-
mente del afio 399. Las de Belefio y Corao también parece ser de, al
menos, hacia la mitad del siglo 1v, ya que las ldpidas fechadas de ¢sa
zona lo son de esa época. Iis mds, ni una sola de las hipercorrecciones
la encontramos en Cilda o sus alrededores, que es donde aparecen las
inscripciones mds antiguas de Cantabria (siglo 1u1). Asi, pues, el [eno-
meno de la hipercorreccion parece respoider a una tendencia eminente-
mente vulgar y tardia.

b) Geminacion expresiva.

Cierto nimero de palabras presenta con frecuencia una geminacion
espoutinea, que coexiste a menudo con otra forma de consonante sii-
ple. Se trata generalmente de términos de interpelacion, hipocoristicos,
apodos y calificativos populares. s lo que se ha dado en llamar gemi-
nacion expresiva.

Pues bien, geminaciones de este tipo encontramos en la epigrafia
cantabra, sobre todo en nombres propios:

Turenno (Gomez Moreno, p. 45; Argovejo), frente a Turani en
Avilat, Turenius en Villalcampo (Zamora) 2 y Turint en Bra-
ganga®,

Turaennia (Echegaray, p. 300; Lebeina).

Ablonno (Lichegaray, p. 293; Armada), [rente a .Ablonius en
Alava ‘.

Boddi (Iglesias, p. 147; Cildd). Encontramos siempre la gemina-
cion, al menos en Cantabria, cuando se trata de esta forma:

' Cf. Albertos, M.2 I., ap. cil., 5. W,
Cf. Albertos, M.a I.., op. cil., s. .
CIL, 11, z504.

Cf. Albertos, D2 1.., op. cil., 5. 1.

- 9w
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Boddi (Gomez Moreno, p. 45; Argovejo), Boddi (dos veces)
(Iglesias, p. 139; Cildd). Sin embargo, aparece la forma sin
geminacion en formaciones con sufijo: Bodero y Bode(ri) (Gar-
cia Merino, C., «Nueva estela vadiniense de Carandes, BSAAV
38, 1972, p. 499 ss.; Carande), Bodero (Gémez Moreno, p. 42;
Sorribas), Bode(ro) (Diego Santos 1, p. tog; Bodes), Bode(ri)
(Bldzquez, p. 282; La Remolina). Se podria pensar, a primera
vista y ante la alternancia Boddus|Boderus, que se trata de
la ley mammafmamilla; no creemos, sin embargo, que sea asf,
ya que la forma Bodus, con una sola -d-, esti atestiguada,
aunque no sea en Cantabria: Bodi en Borobia (Soria) !, Bodo
en Cacabelos?, Bodo en Alcald de Gazules?. Se trataria, pen-
samos, de una geminacién expresiva que opera sélo en el vo-
cablo de menos volurien fénico y a la que tienden los antro-
poninios en Cantabria; si la geminacién expresiva tiene como
finalidad dar mads volumen a un vocablo por razones afectivas,
es comprensible que asi suceda. )

Seuerinno (Lichegaray, p. 314; Cildd). Es la misma geminacion (que
encontramos en Lurenno, Turacnnia y Ablonno. Los hallazgos
del antroponimo en el resto de la Peninsula carecen de gemi-
nacién 4.

Altaeu(iae) (Garcia Guinea, p. 55; Cilda) frente a ALi(i) (Navas-
cués 1, p. 139; Cdrmenes). Ll antropénimo masculino, en to-
dos los demds casos de la Peninsula, aparece con geminada:
Attius 5. Llama por tanto la atencion que en Cantabria en-
contremos Allacvia con geminacion y Alins sin ella. ;Puede
tratarse, ya que de recurso afectivo se trata, de una tendencia
a distinguir entre el nombre del hombre y de la mujer?

“lecua (Manzanares Rodriguez, J. M., en Bol. de la Com. Prov. de
Mon. de Oviedo, 2, 1959, pp. 175-170; Anciles). Posiblemente
nos encontremos aqui con el mismo caso que en Boddus|
Boderus, ya que en la misima Cantabria encontramos Acuane,
sine geminacion (Diego Santos 2, p. 3067; Torrevega): se trata-
ria de geminar ¢l antropénimo de menor volumen fénico.

Garcia Merino, (., sListelas funerarias hispano-romanas procedentes de Bo-
robia (Soria)s, Durius, 1, 1973, pp- 353-359.
*  Gomez Moreno, M., op. cit., p- 37-

¥ Albertos, M.t L., op. cit., s. u.
Y Vives, J., Tuscripciones latinas de la Iispaiia romana, Darcelona 1971, P- 749
#  Cf. Albertos, M. L., op. cil., s. u.
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Cilli(i) (Gomez Moreno, p. 4u; Utrero), frente a Cilius en el resto
de la Peninsula, donde aparece con enorme frecuencial.
Krahe ? cree que la forma con geminacion tiene distinto
origelt,

Arreni (Diego Sautos 1, p. 137; Corao), frente a Arenus (Marcos
Vallaure, p. 0gy; Riano), [ ] renus (Gomez Moreno, p. 84; Vega
de Monasterio), Arenus (Gomez Moreno, p. 44; Lillo).

Caddecum (Aguirre, p. 114; La Remolina). Se trata de un genti-
licio derivado del antropénimo Cadus, ue siempre aparece
sin geminacién: Cadus (Iglesias, p. 144: Velilla de Guardo),
Cadus (Gomez Moreno, p. 42; Velilla de Valdoré); fuera de
Cantabria, Cadns en Lamego ®, Caduecuus en Lara de los In-
fantes*, Cadabrei en Riosas (Oviedo) ®. La misma geminacion
encontramos en el gentilicio Boddegum (Gémez Moreno, p. 42;
Liegos), {rente a Boderus, antropénimo (ue ya vimos mds
arriba. ;Se trata de una tendencia a recalcar, de una forma
alectiva, ¢l nombre del clan? Lin el caso de Boddegum el
contexto epigrafico asi parece indicarlo: se trata de dedicato-
rias a individuos de un clan, dentro de una tribu, la vadinien-
se, nombrados de acuerdo con el sistema onomastico indigena;
la finalidad, pues, de la geminacién seria la de recalcar el
nombre del clan; es mds, en una de las inscripciones en que
aparece Boddegum (Gomez Moreno, p. 45; Argovejo) se halla
también con geminacion expresiva el nombre del individuo:
[TYurenno. Ln cuanto a Caddecum también se trata de una
inscripcion con el sistema onomastico indigena, donde tan-
to la dedicante (Lugia Caddecum) como el difunto (Vadone
Biracidegino) se encuentran representados con el nombre del
clan; el contexto afectivo puede cstar realzado, ademas, por-
que la dedicante lo hace a su amigo (Lugua Caddecum
anico sio).

La geminacion expresiva se da, pues, entre los cantabros, sobre todo
en los nombres indigenas, con mds frecuencia ¢ue en el resto de la Te-

! CL Alberlos, M.* L., op. cif., s. u. ¥ Palomar Lapesa, M., op. cit., s. u.

2 Krahe, 1., Die Sprache der IHlvrier I, Wiesbaden 1930, pp. 55 v 05.

3 CIL, 11, 5248.

¢ Abasolo, J., Epigrafia romana de la region de Lara de los Infantes, Burgos

1974, p- 8o.
¢  Manzanares Rodriguez, J., Roletin de la Comision Provincial de montmentos

de Ouiedo, 2, 1939, D 75-
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ninsula. Lllo lo hemos podido comprobar en los antroponimos que se
encuentran geminados en Cantabria, pero no en otros hallazgos de la
Peninsula. Por lo demids, su finalidad es casi siempre afectiva:

— Recalcar el nombre de menor volumen fonico.
— Realzar el nombre del clan.

— Hacer una posible distinciéon entre el nombre del varén y de la
mujer; tal sucedia en Allaenia frente a Atius; y a la misma razén podia
deberse la forma Reburinia (Diego, pp. 13-14; Collada de Zarddn), que
no es sino reduccién de un antropénimo con geminada que aparece en
Reburrino (Iglesias, p. 133; Cildd) y en Reburrus muy frecuente en la
Peninsula !,

De todas formas, nos interesa dejar bien claro que hay una evidente
tendencia en Cantabria a geminar, sobre todo, los nombres propios,
tendencia que no se da con tanta claridad en los restantes hallazgos de
la Peninsula. Ello quizd haya que ponerlo en relacion con el caracter
del pueblo cantabro.

4.  Consonanles en silaba trabada.

Conocida es la debilidad de las nasales en silaba trabada; su pronun-
ciacién variable, de acuerdo con el contexto fonético, determinaba que
se convirtiese en un fonema de distintas realizaciones, que hacian que
sus rasgos fuesen poco seguros. De ahi que facilmente cayese en silaba
trabada.

Esta situacion la encontramos reflejada con frecuencia en nuestras
inscripcioues, en vocablos como cosul y cosulalu, en los cuales la caida
de -n- es un fenémeno absolutamente normal en todo el latin vulgar:

cos(wlatie) (Diego, p. 13; Collada de Zardon).
cos(wlatu) (Diego Santos 1, p. 141; Corao).
Cos(ulutu) (Diego Santos 1, p. 135; Corao).
cos(ulibus) (Fchegaray, p. 318; Pico I)ohra-).

! Para un estudio de este antroponimo, cf. Rubio Alija, J., fispaiioles por los
caminos del imperio romano. [studios epigrifico-onomdsticos en torno a Reburrus
v Ieburrinus, Buenos Aires 19359.
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La encontramos tambicén en otros vocablos:

pietissi(mo) (Iglesias, p. 162: Cilda).

cotugi (Garcia Guinea, p. 52; Cilda).

cot(ngi) (Echegaray, p. 310° Renedo de Bricia).

[V Jadinesis (Lichegaray, . 293; Valverde de la Sierra),
madiniests (Gomez Moreno, p. 46; provincia de Leon).

5. Consonanices finales.

Las consouantes finales ticnen una articulacion relativamente débil
y experimentan, por consiguiente, distintas modificaciones, segin se
halle en pausa o pertenczean a una palabra mas o menos ligada con la
palabra siguicnte !,

=1L,

Que Ta -m [inal era caduca desde ¢poca arcaica estd ampliamente
documentado en las inscripciones, aun de cardacter oficial, desde el si-
glo 11 a. C., en las indicaciones de los gramiticos ¥ en los precedimien-
tos métricos, donde es sabido que una -m se elide a efectus de medida.

Ln la mayoria de nuestras inscripciones, la -m se pierde o se con-
funde con la nasal dental.

No aparece en los siguientes casos:

annorn (Diego Santos 1, p. 120; Soto de Cangas .
anore (Marcos Vallaure, p. 71; Riano).

annoru (Lichegaray, p. 315; Cilda).

annorn (Echegaray, p. 314; Cild4).

annorie (Diego Santos 1, p. 116; Belena).
annorn (Iglesias, p. 154; Cilda).

anoru (Diego Santos 1, p. 123; Solo de Cangas).
seple (Diego Santos 1, p. 123; Soto de Cangas).
lapidea (Iglesias, p. 191; Amaya).

lapide (Iglesias, p. 195; Amaya).

mowimentu (Iglesias, p. 149; Cilda).

monimentu (Iglesias, p. 147; Cilda).

Jaciendue (Iglesias, p. 149; Cilda).

V' Viidninen, V., op. cit., p. 116.
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mimora por memoriam (Echegaray, p. 310; Cildd).
ara (Echegaray, p. 318; Pico Dobra).
Biracidegino (Aguirre, p. 114; La Remolina).
Ieronigorn (Gomez Moreno, p. 42; Valmartino).

Estos dos tultimos son nombres de clanes. Sin embargo, en el caso
de clanes, es mucho mas corriente que la -m final aparezca como -n:

Crastunicun (Abasolo, J. A., BSAAV, XXXIX (1973), pp.- 443-
449; Cuevas de Amaya).

Caddecun (Aguirre, p. 114; La Remolina).

Awitacon (Iglesias, p. 199; Amaya).

Bold Idegun ((3omez Moreno, p. 45; Argovejo),

Boddegun (Gomez Moreno, p. 42; Liegos).

Alongun (Blazquez, p. 282; La Remolina).

Aulgigun (Lchegaray, p. 307; Velilla de Guardo).

S6lo en un vocablo que no es nombre de clan nos encontramos con
la confusién -m/-n finales. Se trata de

annorun (Diego Sautos 1, p. 108; I'uentes-Parres).

En los demads casos en (ue aparece este término, lo normal es la
caida de la consonante final, segin vimos en los ejemplos anteriores,

Por supuesto (ue en estos casos ue acabamos de ver no se puede
aludir al contexto fouético para explicar la pérdida de -m o su confu-
sion con -in. La realizacion de una de las dos posibilidades parece estar
clara: en el caso de los nombres comunes, es un fenémeno corriente la
caida de la consonante final, mientras que en el caso de los nombres de
clan se suele conservar la nasal, ya sea -n, como sucede en los _t:jemplos
que hemos visto, ya sea -m. No hay que olvidar que los demds casos en
que aparece el nombre del clan, y que no hemos resenado, terminan
en -m. ;Cudl puede ser la razon de esta diferenciacion? Ya hemos visto
mas arriba algunas de las caracteristicas fonéticas de los vocablos que
designan a los clanes: al hablar de la geminacién comprobabamos cémo
en Cantabria aparecian geminaciones que no se encuentran en el resto
de la Peniusula en determinados antropénimos y gentilicios y apunta-
bamos que posiblemente se¢ debiera a la necesidad afectiva de recalcar
el nombre del clan. Aqui de nuevo, la conservacion de todo el contorno
fonético del nombre del clan, incluida incluso la dental, puede deberse
a la misma razon: a la [uerza expresiva con que se pronunciara. Podria
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pensarse también que, en el caso de annoru, habria favorecido la caida
de la -m el hecho de que se trata de un genitivo con una terminacion
tipicamente latina, cosa que no sucede en, por ejemplo, Cadeciin, donde
la terminacion del genitivo del plural no es la latina; en el primer caso,
pues, actuaria la conocida tendencia latino-vulgar a la caida de la -m y
en el segundo, por no ser una terminacién latina, no. De todas formas,
también en este caso habria que hacer una distincion entre nombre de
clan y nombre comi,

Todo ello en lo que se refiere a la caida o no de la nasal final. Por
lo que atafie a la [luctuacion -m/-n, sefiala Lejeune! que no se debe a
la relativa debilidad de la nasal final, sino que la idea de una accion
del latin en lavor de -m y del ibérico en Tavor de -n ¢s mids plausible y
menos improbable. Lin el caso de nuestras inscripeiones esto no es com-
probable, por cuanto la distribucién de -m v -n no responde ni a lugares
ni a grupos de inscripeiones concretas y determinadas.

=5

Lo mismo que -m final, también -s final habia desaparecido en latin
arcaico, segtn documentan algunas inscripciones; sabido es que por la
necesidad de distinguir los casos, es decir, por la funcién morfematica de
estos fonemas finales, en latin clasico hubo una fuerte tendencia a con-
servarlos. Iin vulgar, sin embargo, afloran de nuevo los fenémenos ar-
caicos: entre ellos la pérdida de -s en determinadas palabras, aunque
esta pérdida no haya sido general ni en toda la Romania ni en todas
las -s [inales latinas 2.

Iin nuestras inscripciones encontramios el fenomeno dos veces:

legioni (genitivo) (Garcia Guinea, p. 50; Castrecias).

Maropo (nomin. sing.) (Echegaray, p. 314; Cilda).

Los dos ejemplos pertenecen a los alrededores de Cilda, es decir, a
un lugar que, como ya hemos apuntado repetidas veces, participa s
(ue ninguna otra zona de la Cantabria de los fendmenos fonéticos que
se producen en el latin hablado.

I Lejeune, M., Celtibérica, Salamanca 1953, pp- 49-50.
? Viiniinen, V., op., cil., p. 119,
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of:

También es una consonante caduca en posicién final desde la época
arcaica, al menos en algunas inscripciones, aunque también traté de
mantenerse por influencia de la estructura morfolégica de la lengua
latina.

En las inscripciones cdantabras sélo la encontramos sometida en un
ejemplo:

posui (Iglesias, p. 132; Cildd). En la misma inscripcion encontra-
mos la forma posuit con la consonante final.

LEn los demas ejemplos, en que aparece esta misma forma verbal y
no estd abreviada, lo hace siempre conservando la -f final, de forma que
el tinico caso con pérdida de -/ puede deherse a un error del lapicida
mas cue a un fenémeno de la lengua.

6. El grupo -ks- (x lalina).

Va Carnoy! seial!) que los dialectos esparnoles, dentro de la evolu-
cién general de la lengua latina, conservan perfectamente el elemento
gutural de este fonema. Ello se refleja claramente en la escritura, donde
tal elemento suele aparecer perfectameute representado.

En nuestras inscripciones encontramos distintas grafias para este
fonema, pero en todas ellas estd perfectamente representado el elemento

gutural:
wiesit (Iglesias, p. 152; Cilda).
Iin la misma inscripeion aparece:
uixsit (Iglesias, p. 152; Cilda).
Iista misma grafia se repite en uxor:

uxsor (Iglesias, p. 147; Cilda).
wxsori (Garcia Guinea, p. 55; Cilda).

Is curioso comprobar cémo todos estos ejemplos aparecen en Cildd.
En las inscripciones vadinienses no encontramos ni la férmula sixit,

1 Carnoy, A., op. cil,, p- 101.
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sino annorwm x..., ni lipidas dedicadas a la ixor, la mayoria estan dedi-
cadas al auunculus, marilus, amicus, cognatus, frater, paler, pero no a la
esposa. Consiguientemente, en las vadinienses 1o tenemos ocasién de
comprobar el tratamiento grafico del fonema que estamos analizando.
Lillo nos da, por lo demds, ocasion a cowentar y a corroborar algo que
ya hemos apuntado repetidas veces: es en la zona de Cildd donde se dan
mids rasgos de romanizacion. Iin ese caso coucreto es este lugar el tnico
donde encontramos un elemento propio de las inscripciones latinas (el
verbo nivit), y unas ldpidas que presuponen una estructura social ro-
mana: las dedicadas a la esposa; mientras que las lapidas vadinienses no
ofrecen el elemento epigrafico indicado y carecen ademads de dedicato-
rias a la esposa, lo cual puede responder a una estructura social distinta.
Se trataria de un rasgo mis de indigenismo.

7. La h aspirada.

Lin posicion inicial la no articulacion de -4 determina que a veces uo
se escriba. ‘Lal sucede en nuestro ejemplo:

Ispanillue (Garcia Guinea, p. 55; Cilda).

Hispanilla es un nombre de origen étnico, que aparece en Hispania
Tarraconense aplicado a un decurio allae Aravacorum, domo IHispanis!
v a la hija de un soldado de la Legiv VII Gemina de Talavera %

11. MORFOLOGIA.
A, SISTEMA CASUAL.
1. Nominalivo.

Por regla general, eu lo que al nominativo se refiere, se mantiene el
sistema latino clasico. Sin embargo, hay que sefalar algunas particula-
ridades interesantes y que necesitan cierta explicacion.

Eucontramos concretamente un tipo de nominativo que no responde

v CIL, 1L, 3271
IFuidio Rodriguez, 1., Carpelania romana, p. 148,

(F]
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a ninguna formacion clasica. ‘Tal sucede con algunos nominativos en -is
de temas en -o:

aunculis (Echegaray, p. 293; Armada).

aunculis (Gomez Moreno, p. 43; Armada).

Pentouts (Garcia Merino, C. «Nueva estela vadiniense de Caran-
de», BSAAV, 38, 1972, p. 499 ss.; Carande).

Estos ejemplos han llamado la atencién desde hace ya mucho tiempo.
Carnoy ! distingue a este respecto dos categorias de nombres: una pri-
mera cuyo prototipo es la forma alis y una segunda de nombres propios.
En ambos casos se trata de temas en -fo. Las explicaciones que se han
dado son multiples; Conway piensa ¢ue fue el osco el que determing la
multiplicacion de esta flexion en el latin de Italia; Tatzidakis conside-
raba a estos noniinativos en -is como un grecismo 2. Parece, sin embargo,
estar claro hoy dia que se trata, sin mas, de nominativos formados sobre
la raiz mas la desinencia de nominativo sin vocal temdtica. Se trataria
de fosiles atematicos de un grupo de palabras pasadas a la flexion tema-
tica en una época reciente de la historia del latin?,

Aliora bien, de esta forma, lo mds que se puede explicar es el caso
de Pentonrs, un nombre propio de tema en -io, lo mismo que alis; pero
no amnncnlis; en este caso no se trata de un tema en -rfo, sino en -o.
Carnoy ¥ habla de una posible extension analdgica: es posible, dice, que
la declinacién en -is fuese usual en los nombres propios de la lengua
familiar, extendiéndose de ahi, ocasionalimente, a los nombres de paren-
tesco que acompanaban. lis posible ue sea ésta la explicacién. Nosotros
s6lo queremos dejar claro que en los dos casos se trata del mismo tér-
mino, aunnculis, y que en ambos se trata del mismo dedicante y del

mismo lugar (Placidus y Armada).

2. Genttivo.

Eu lo que se refiere al singular hay que citar los genitivos de temas
en -io, que normalmente los encontramos en -i. Sin entrar en la discu-

! Carnoy, A., ap. cit., p. 231.
t  (Citados por Carnoy, A., op. cil., p. 231. )
3 Monteil, D., Elédments de phonétique el de morphologie du latin, TParis 1970,

p- 100.
¢ Carnoy, A, op. cit, p. 232,
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sion de si se trata de una contraccion de -i7, cual ha sido la explica-
cion tradicional, o si se trata de un antiguo genitivo en *-yH,, como
variante de -iv!, lo cierto es que en nuestras inscripciones lo encontra-
mos casi sietpre en estos temas, sobre todo en los nombres propios:

Muct (Gomez Moreno, p. 38; Crémenes).

DPenti (Gomiez Moreno, p. 43; Aleje).

Balaesi (Marcos Vallaure, p. 75; Aleje).

Danuui (Iglesias, p. 1506; Cilda).

Flaui (Diego Santos 1, p. 133; Corao).

Antont (Diego Santos 1, p. 137: Corao).

Abili (Gomez Moreno, p. 45; Crémenes).

Cesti (Lichegaray, p. 318; Pico Dobra).

Flaui (Goémez Moreno, p. 41; Lillo).

Pentour (Iglesias, p. 140; Luriezo).

Bouti (Gomez Moreno, p. 42; Valdore).

Falmici (Echegaray, p. 307; Velilla de Guardo).
Manili (Gomez Moreno, p. 42; Velilla de Valdoré).
Boueci (Gémez Moreno, p. 43; Velilla de Valdoré).
Triti (Marcos Vallaure, p. 69; Riafo).

Ate (Navascuds 1, p. 175 ss.; Carmenes).

Cabe pensar que en alguno de estos casos, sobre todo en los antro-
pouimos latinos, pucda tratarse de temas en -0. Concretamente, al lado
de Pentius aparece ’enius. De todas formas conviene recordar que el
sufijo -fo es muy productivo en las lenguas celtas; en su origen servia
para formar nombres abstractos, topéniiios, nombres de accion, etc.
Iin la onomadstica personal este sufijo es muy [rccuente y suele tener
valor patronimico?.

Aparte de estos genitivos de nombres propios encontramos también:

[ili (Iglesias, p. 150; Cildd).
Bili (Cémez Moreno, p. 43; Velilla de Valdoré).

Lin lo que se refiere a los genitivos del plural, son resefiables aquellos
genitivos de gentilicios de temas en -0, cuya terminacion es -on, -om, -uni.

1 Monteil, p., op. cil., p. 162. .

1 pedersen, 11., Vergleichende Grammaltik der IKeltischen Sprachen, Gottingen
1gog-1913, 1, pp. 106 ss.

3 Albertos, M.3 L., op. cil., p. 285.
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Auttacon (Iglesias, p. 199; Amaya).

Bo[d Jdegun (Gomez Moreno, p. 435; Argovejo).

Celtigun (dos veces) (Iglesias, p. 149; Cilda).

Awnigainu (Lehegaray, p. 318; Pico Dobra).

Bodegun (Gomez Moreno, p. 42; Liegos).

Ambatig(um) (lglesias, p. 140; Luriezo).

Veliagu(m) (Gémez Moreno, p. 42; La Puerta).

Alongum (Blizquez, p. 282; La Remolina).

Doiderigiom (Blazquez, p. 282; La Remolina).

Biracidegino(m) (Aguirre, p. 114; La Remolina).

Caddecun (Aguirre, p. 114; La Remolina).

Ai..utiocum (Gomez Moreno, p. 43; Riaiio).

[AlJtomigu(m) (Gomez Moreno, p. 84; Vega de Mouasterio).

Aulgigum (LEchegaray, p. 307; Velilla de Guardo).

Corouescim (Diego Santos 1, p. 148; Villaverde de Onfs).

Crastunicum (Abasolo, J. A., BSAAV 39, 1973, pp. 443-449;
Cuevas de Amaya),

DPentiocum (Marcos Vallaure, p. 6y; Riano).

Carnoy ', al comentar estos genitivos, aunque sélo en cjemplos de
nowmbres comunes (dewm, seuirum, fabrim) dice ue son arcaisimmos de
la lengua religiosa o juridica. En nuestras inscripciones todos los casos
son nombres de clanes, sobre todo de la tribu vadiniense. Si tenemos
en cuenta esto, y tenemos en cuenta también, por otra parte, que son
muy pocas las formas en que aparece un genitivo latinizado? y que
algunos de éstos son de una zona romanizada como Cildi® hay que
pensar que se trata del antiguo genitivo del plural en -om del indo-
europeo (ue se conserva en eslavo y céltico. Seria, pues, una caracte-
ristica miis del indigenismo de este tipo de antropénimos, junto a las
que ya hemos ido senalando a lo largo de nuestro trabajo.

3. Otros casos.

Normaluiente los deniis casos suelen aparccer de acuerdo con el
sistema casual latino clidsico, teniendo en cuenta, claro estd, que operan

' Camoy, A., op. cif., p- 210.

P denunimorn(m) (Diego Santos 1, p. 118; Beleio); Pembelor(nm) (Diego
Santos 1, p. 104; Bodes); eronigor(wm) (Gomez Moreno, p. 42; Malmartino);
ianciorn (Navascués 1, p. 175 ss.; Cirinenes).

3 Cf. Garcia Guinea, p. 52; Iglesias, p. 212; las formas sou Polecensium (Eche-
garay, p. 328; Cildd) ¥ Tiswmegoniu (Echegaray, p. 310; Cild4).
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algunas particularidades founéticas, como la pérdida de -m final, la reduc-
cion del diptongo ae, que ya hemos resefiado en el vocalismo y que
desliguran, de alguna manera, las terininaciones casuales latinas.

No obstaute cabe reseiiar aqui algunas particularidades,

LEn primer lugar, la forma malria (Echegaray, p. 310; Cilda), que ha
sido interpretada como un acusativo del singular. En esta palabra, mas
que la formacién casual, lo que hay que explicar, creemos. es la forma-
cion del tema, que posiblemente sea analdgica. Se 1os ocurre que po-
dria ser una formacion analégica sobre el genitivo malri-s, forma en
la que solamente -s seria considerada como desinencia, de manera que so-
bre la supuesta raiz malri- se anadiria la terminacién -a del femenino.
Si esto es asi, en esta formacion analdgica intervendrian dos factores:

a) En primer lugar, la existencia del par pater/palria, sobre el que
es muy facil crear maler/matria.

b) EIn segundo lugar, el hecho de que la oposicién gramatical
masculino/femenino, eun el caso de pater/niater, no estd marcada morfe-
maticamente, sino lexicalmente. Dado que la lengua latina habia termi-
nado por especializar algunos morfemas para determinados géneros (asi
el morfema -a de la primera declinacion y -0 de los tematicos para el
femenino y masculino respectivamernte, aunque, como es sabido, en su
origen no teufan esta funcidn), no es extrano entonces que, en este caso
concreto, el morflema -a de matria sea cousiderado como un formante
del lemenino.

Ln segundo lugar, hay que considerar también los dativos-ablativos
del plural de la primera y segunda declinacion en -abius e -ibus:

filiabus (Iglesias, p. 149; Cilda).
dibus (Iglesias, p. 199; Amaya).
dius (por dibns) (Garcia Cuinea, p. 52; Cilda).

Aungue son pocos casos, son dignos de recordar, por cuanto son las
tinicas inscripciones de Cantabria, en que aparecen las formas comple-
tas; en los demas hallazgos aparecen abreviados bajo la forma D M u
otra parecida. [Filiabus es sabido (ue responde a una necesidad de la
propia lengua’ latina: seialar el género femeniuno en aquellos casos en
(que la especificacion del género era indispensable. Ln cuanto a dibus
aparcce también en la epigralia latina, y no solo en Cantabria y Ispana,
sino también en el resto del imperio!; es una forina ademds que se en-
cuentra también en la lengua popular de Roma, como lo prueba su

L Carnoy, A, op. cil., p. 233
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empleo por parte de Petronio. Alguien ha pensado que el dativo dibus
setia debido a un descuido; se consideraria a deus como un tema en -7, a
causa de sus numerosas contracciones. Nos parece mis verosimil la opi-
nion de Carnoy ': la cercania de dativos en -bus en expresiones consa-
gradas del lenguaje religioso y epigrifico deberia haber contribuido a
producir estos dativos. De todas formas, nos interesa resaltar aqui que
se trata de una forma del habla popular de la lengua latina, vy que en
las inscripciones cantabras encontramos estos casus precisamente en
zonas que los estudiosos consideran como mds romanizadas: Cilda y
Pefia Amaya,

B, TFoRMAS VERBALES.

Puesto que estamos en lengua cpigrifica, las formas que se pueden
analizar son muy pocas; practicamente se trata sélo de la tercera per-
sona del perfecto del verbo ponoe, de la que encontramos las siguientes
variantes:

1) posil (Gomez Moreno, p. 45; Argovejo).
posit (Blazquez, . 282; I,a Remolina).
posit (Aguirre, p. 114; La Remolina).
posi(t) (Marcos Vallaure, p. 71; Riano).
2)  posint (Iglesias, p. 158; Cilda).
3)  posiuit (Echegaray, p. 310; Cilda).
4)  possit (Diego Santos 1, p. 133; Corao).
5)  posierin(t) (Gomez Moreno, p. 45; Crémences).

Las lormas posit y possil son las mismas, con la ninica diferencia de
Ia geminacion. Lln ambos casos, posiblemente, no se trata nada mds que
de una sincopa y de una contraccion: la forma posinil sincoparia en
posiil y ésta se contraeria en posil.

Posint es también un caso de sincopa de posindl; de hecho, esta
sincopa es relativamente frecuente en el Lntin popular en los perfectos
en -auil, que dan -anl; los primeros cjemplos aparecen cronoldgicamente
et Pompeya: aberaul, exmuccaunt, pedicand.

Posiuit no es sino el antiguo perfecto del verbo pono (cl. sino, perl.,
st-ui), posur es analogico y tardio 2,

Lo Camoy, A, op. cil, p. 222,
o Lirnout, ., Morphologie historique du latin, Paris 1953, p. 2006,
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DPusierunt presenta una sincopa de posiverunt.

Todas estas variantes remiten, como lhemos visto, al antiguo perfecto
posiuil. He aqui como las inscripciones muestran la supervivencia en el
pueblo, sobre todo en férmulas arraigadas, como estas epigraficas, de las
formas antiguas.

Otra [orma verbal que llama la atencion y que 1o es sino una prueba
en nuestra zona de un fendmeno normal de la evolucion de la lengua
latina es la siguicente:

niiseranit (Diego Santos 1, p. 123; Soto de Cangas).

Miseror era uno de esos verbos deponentes con sentido activo, del
tipo hortor, sequor, etc. Sabido es que esta categoria de verbos carecia
de valor semdantico propio, de forma que la lengua popular no tardé
en tratar a estos deponentes como verbos activos: hiorlare, luctare, ete. 1.

11I. CONCLUSION.

Desde un punto de vista lingiistico hemos podido comprobar cémo
Cantabria puede ser dividida en dos zonas perfectamente diferenciadas:
una, (ue seria Cildd v sus alrededores, donde los elementos lingiiisticos
latino-vulgares son mucho mas frecuentes que en el resto de la zona.
Y una segunda, la vadiniense, donde esos elementos 1o son tan frecuen-
tes y donde la pervivencia de [ormas lingiiisticas no propiamente lati-
nas es un rasgo digno de consideracion,

I'n general, por lo demads, dentro de Cantabria hemos visto como
aparecen algunos rasgos lingiiisticos que la dilerencian del resto de la
Peniusula: la sonorizacion de sordas, la geminacion consonantica en gen-
tilicios, ete.

Todo ello no viene sino a ser un elemento, este lingiiistico, que corro-
bora los estudios histéricos que han tratado del indigenismo v aisla-
miento de la zona en los primeros siglos del Imperio.

L. Sixcnez Sacor v J. M. Ioiesias GlL

' Vidindnen, V., op. cil., p. 205.
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