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CONSIDERACIONLES EN TORNO A LA COLLECTIO VOCUM
ATTICARUM DI, MANUEL MOSCOPULO *

A study on the life and works of Moscopoulos especially on his Collectio ocums
Alticarum.

1. DBreves dalos biogrdficos y obras de Moscopudo (*).

1265 es la fecha aproximada de su nacimiento y la ¢ue senala tam-
bién el fin de la barbarie de los cruzados y la restauracion de los estudios
en Constautinopla: de 1204 a 1205 la cultura tuvo que refugiarse en
Nicea.

Manuel Moscépulo era sobrino de Nicéforo Moscépulo, llamado tam-
bién Manuel !, La tradicién manuscrita le da, ademads, los sobrenombres
de «Bizantino» 2 y de «Cretenses®. La mayoria de los codices nos ofrecen
la siguiente inscriptio:

(*) Ll propésito de ofrecer notas aclaratorias a algunos términos asi como la
necesidad de poner al dia una bibliografia dispersa ha motivado que en este epi-
grale sea mayor la amplitud de las notas que la del texto. Aportaios unas refe-
rencias bibliogrificas bastante completas, tanto de ediciones como de estudios.

1 Hace tiempo gue quedd superada la polémica en torno a los dos nombres
de Manuel Moscopulo, legados por la tradicion, el del tio y el del sobrino. Este,
discipulo de Planudes, fue quien «escribio todo lo que nos lia llegado bajo el nom-
bre de Moscopulos, cf. M. Treu, Maximi Monachi Planudis Epistulae, Breslau
1890, pp. 203-210.

2 Por ejemplo el Parisin. gr. 1853 ToU copwTaTou kupiou Mavounk ToU Moo-
yomolihou Buiavrlou Tou Kpritos duewiol. El término toU KpAvos en lugar de Tou
KpATns, es una incorreccion.

* Por ejemplo el Monacensis 229, donde encontramos la inscriptio en forma
abreviada Mavounh ToU MooyoemoUAou Tou Kprtns.
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154 G. MOROCHO

ToU gopwTdaTou kal AoyiwTaTou kupiou (lege xupod) !
MavounA ToU MooyomoUhou dveyiol ToU (unTpomoAiTou) 2
KpnTns.

1283-1289. Por estos aiios parece que Moscépulo fue discipulo de
Planudes?. Afios después, Jorge Metoquita entablaria desde la carcel
una polémica contra Planudes y su discipulo Moscépulo 4. Tiste hecho
nos lleva a pensar que la amistad y afinidad ideolégica entre estos dos
hombres fue sincera y profunda.

Siendo discipulo de Maxinio Planudes * debié de publicar sus *EpwTi-
wata MpappaTiké 8 en cuya obra destaca el capitulo Trepl TPOTTWV.

1 El titulo gogwtaTos = sapientissimus, que lleva también Tomis Magister,
es, no solo elogiose, sino que indica, adenuis, que Moscdpulo logrd formar una
serie de discipulos que continnaron su obra. Lo mismo cabe decir de AoyidTaTos =
disertissimus, que de peculiar de Moscopulo. Iin cuanto a xipios o kupds era un
titulo genérico que se aplicaba a todos los ensefiantes, equivalente al latin dominus
o donmus, el «don» con que el pueblo designa a las personas de estudios. Kuptos
por lo general se reservaba en los mss. para Xto. Kupds, mds frecuente en los
codices, designa a los maestros de escuela,

* Fue costumbre habitual en época bizantina omitir entre el articulo y el
sustantivo de Ja sede metropolitana el vocablo untpemoditns. Moscépulo se gloria
en todos sus escritos de ser sobrino del metropolita de Creta, al que, segin Treu,
cousideraba su padre espiritual ¥, en su honor, se dio a si mismo el sobrenombre
de «Cretenses. Pero, adenxis de los lazos de sangre y espiritu, considero que hay
que destacar las influencias y recursos (ue le proporcionaria su tlo, dada la impor-
tancia del cargo que ostentaba y las riguezas de la sede de Creta. No en vano
Creta fue en esta época uno de los centros mds importantes desde el punto de
vista comercial v de produccion de mss,

P Aubreton == R Nubreton, Démdtrins Uriclinins ¢ les  Recensions  MNédié-
vales de Sophocle, Paris 1949, p. 17 v 5.

i Migne, P. G. 11, cols. 1404-1405: "Avtippaciv Tédv v guveypdyaTo Mavoun
6 ToU KprTng Gveyios.

#  Sobre este maestro bizantino puede consultarse ¢l excelente articulo de Carl
Wendel en la It/ s, v. «Planudess, XX, 2, cols. 2202-2253.

¢ La editio princeps data de 1493. Pero generalmente se cita la edicion de
J. Vualder, Grammaticae artis graecae methodus NManuele Moschopulo auclore,
Basileae 1540. Los principales mss. de esta obra se encuentran en lorencia,
cf. Catalog. de Bandini, pp. 244, 553 ¥ 573. Una parte de la misma sc encuentra
de forma independiente en muchos mss. como el tratado mwepl wpoowbias. Tam-
bidn se encuentra de forma independicente el tratado de constructione nominmum et
uerborum, que Moscopulo compuso para estudiar los temas de sintaxis al margen
de los Erotemata, cf. A. Fabricio, Bibliotheca graeca, 1715, vol. V, p. 781. A juz-
gar por los catilogos de Zanetti, p. 255, v Bandini, p. 43, existen mss. con fro-
teynata mucho mas amplios que los publicados hasta el momento. No obstante, son
wids frecuentes los que contienen epitomes de los Erofemata; la segunda parte,
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CONSIDERACIONES EN TORNO A LA «COLLECTIO VOCUM ATTICARUM» 155

Ii] codex Vatic. Barberin. gr. 102, es un palimpsesto fechado en 128¢.

Tl Parisin. gr. 2572 data del ato 12935, Ambos manuscritos contienen
¢l opitsculo Trept Zyeddv que es un apéndice de los Erotemata, de ahi
que la actividad de Moscopulo como gramatico debamos situarla en sus
afios de estudiante L.

lamada Enchyridion o xavoves se encuentra igualmeute de forma independiente
en muchos mss. Lo mismo, aungue en medida mucho menor, puede decirse de la
tercera, llamada kAigis. No hay ¢ue insistir, por ser sobradamente conocida, en la
influencia que esta obra cjercio en los gramiticos posteriores. Se puede considerar
comn la principal gramitica de los siglos xiv y xv, una prueba de ello es el consi-
derable mimero de mss. en ue se ha transmitido, hien en su forma abreviada,
bien en su forma alargada, ya sea en una de sus partes, ya en su conjunto. Ver
nola siguiente.

1 Tara algunos editores Moscopulo escribid tres libros dedicados a la ense-
fianza de la lengua gricga: @) La Gramdtica, transmitida en sus Evolemala.
b) La Collectio, o léxico, del que nos ocuparemos mds adelante. ¢) Los ejer-
cicios de exposicion epi Txeddv compuestos en foriua de preguntas y respuestas,
segiin la costumbre de los gramiiticos bizantinos. Mas acertada parece la tesis de
Ritschel en IFclvga Voectom citicarwm, Halle 1832, reimpr. en Hildesheim 1970,
para el cual la oyeSoypagia es una parte de los Erofemata, de la que se desgajaria
como parte independiente por causas todavia no determinadas. Este tratado fue
publicado por R. Listienne, In Gramaticen Graecam exercilationes NN ad instar
Manuelis Moschopuli Schedographiae sine de ratione examinandae orationis libells,
Luteliae 1545. Una menos conocida, pero bastante mejor edicion de este tratado,
es la obra de J. Kurhock, De Schedis, Viena 1773. Otra edicion de esta obra apa-
rece citada en Du Cange, bajo el titulo Afanuelis Moschopuli Schedographia longe
auctior edile ex Cod. reg. 3227. Interesante es el capitulo de I'. N. Titze, «Diatriba
litteraria de Manuclis Moschopuli seriptis editioni granumaticae praemissas en su
obra: Mannelis Moschopudi Cretensis de opusculis grammaticts, Lipsiae-Pragie
1822, p. XIV ss. Un epitome de la Gramitica de Moscopulo se encuentra en
(. IL. Schacler, Gregorins Corinthins, Lipsine 1801, pp. bys-7o0. La finalidad e
la Gramdtica de Moseopulo, como se ha dicho, fue adaptar a las ensceiianzas de
su época las normas de sus predecesores. Se basa fundamentalmente en "EmiToun
véia ypappatiky de autor andnimo. Sobre este cpitome puede verse la obra de
1. Ligenolff Anonvmi Grammaticae Iipttoma, Berolini 1577; sobre las relaciones
de este epitome y la gramdtica de Moscopulo trata [zeuolff en Convienlariion in
honorem G. Studemundi, Argentorati 1880, pp. 201-331, se opoue a algunas tesis
sustenidas por M. Crusius en Turcograeciae Libri 1'[ [, Basileae 133 Interesantes
y asequibles nos parecen las notas de A. Holgard, «De Moschopuli Erotematiss en
Grammatici Graeci, 1V/i-ii, Lipsiae 189y, pp. XXNXVII-LXL Contiene una breve
introduccion sobre la vida v obra gramatical de Moscopulo: el llamado Catechisnius
o Enchyridion, cuyo comicenzo es el siguiente: apyn obv 0@ aylw dpoevikiv kavé-
vy, un comentario sobre éste v sus relaciones con obras del mismo género, prin-
cipalmente con la de Teodosio el Gramitico. También nos ofrece una lista de
codices del Catechismus a la que habria que afadir los manuscritos del monte
Athos. No cabe duda de que esta obra de Moscopulo ha ejercids una influencia
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156 G. MOROCHO

1290. A partir de esta fecha debemos considerar a Moscépulo como
realmente escoliasta !.
Comentd los dos primeros libros de la Iliada? y 1a Balracomiomaquia 3,

Igualmente escribié comentarios a Los Trabajos y loS
Dias4, a Las Olimpicas3 de Pindaro, a Los Idilios® de Tedcrito.

decisiva en las generaciones siguientes, principalmente en las de Demetrio Calcon
dila y Constantino Lascaris. Seria interesante contar con un corpus actualizado
de gramdticos bizantinos. Con miras a un posible editor de la obra gramatical de
Moscépulo ofrecemos la resefia de otros trabajos que se deben tener en cuenta:
S. N. J. Bloch, «Ueber cine Stelle des Moschopulus die Ausprache der gricchischen
Diphthonge betreffends, Jakns Jahrb. 2, 1829, pp. 101-107; G. Uhlig, Dionysii
Thracis Ars Granumatica, 11, 1, Lipsiae 1883, p. 200 (art. eMoschopuluss). Interesante
para Moscopulo es la praefatio de Uhlig a la tesis doctoral de Merx, citada en la
obra precedente, p. 198, asi como su estudio «Zur Wiederherstellung des ditesten
occidentalischen Compendiums der Grammatiks, en Festschrift zur Begriissung
der NXXVI. Philologenversanmlung, pp. 61-85; y L. Voltz, «Zur Ueberlieferung der
griechischen Gramumatik, in Byzantinischer Zeits, Jahns Jahrb, 139, 1889, pp.
579-599.

' El Vatic. gr. 29, contiene los escolios de Moscépulo a I/, Data del aiio 1291.

* . Scherpezeel, Liber I-IT Iliados cum Scholiis M. Muoschopuli, Amstelodami
1702. Reproducida en Trajecti en r719. La mejor ed. de los escolios de Mosco-
pulo a la /1. es la de 1.. Bachmann, Scholia in Homeri Iliades, Lipsiae, 1835-1838,
PP- 639-745.

* A, Ludwich, Moschopuli in Batrachomyomachiam commentarii pars I. IT.
Konigsherg 1890-91.

4 Th. Gaisford, Puctae Minores Graeci, vol. ITT. Scholia ad Hesiodum, Oxlord
1820, pp. 34-197. Esta edicion es la que se cita generalmente y su contenido se
reproduce en la ed. de Leipzig de 1823, vol. TL, pp. 23-447. Bis a Victor Lrincauell
a quien se debe la editiv prineeps de los escolios de Moscopulo a 1esiodo.

*  Augusto Boeckh, trato detenidamente sobre los escolios de Moscopulo a
Pindaro en su obra: Pindari Opera quae supersunt, Lipsiae 1811-21, 2 t. en 3 vols.
La mejor edicion pertenece a K. Lelirs, Die Pindarscholien, Teipzig 1873, pero en
algunos aspectos le supera la ed. de 13 Abel, Scholia recentia in Pindari I pinicia,
vol. I, Scholia in Olvinpia et Pythia, Budapestini 1890 (vel Berolini 1891), con-
tiene los escolios a las Olimpicas y a las dos primeras Piticas.

¢ Gaisford, op. cit. y ¥r. Dithuer, Scholia in Theocritum, Varisiis 1849, tratan
de cllos en las introducciones. Iay que destacar los trabajos de C. Gallavotti,
¢L'Ldizione Teocritea di Moschopulos, RIFC, 62, 1934, pp. 349-362; «[ Codici
Planudei di Teocritos, SIFC, 11, 1934, pp. 289-313; «Da Planude e Moschopulo
alla prima edizione a stampas, Ibidem, 13, 1936, pp. 49-59. T,0s principales pun-
tos de vista y las conclusiones de estos estudios estin recogidos en su edicién,
Theocritus quique feruntur bucolici graeci, Roma 1946. Para Gallavotti, Tedcrito
comentaria a Moscépulo hacia el 1300. Unas precisiones a la tesis del editor ita-
liano se encuentran en el interesante articulo del prof. A. Tovar sAiin sobre el
texto de los bucélicoss, Anales de Filologia Clisica, 4, 19.47-49, p- 15-89.
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CONSIDERACIONES EN TORNO A LA «COLLECTIO VOCUM ATTICARUM» L5T

y la triada * de Luripides 2, de quien escribié una Fite 3.

Durante algin tiempo dudo el estudioso Krumbacher 4 en atribuir
a Moscopulo escolios sobre Aristofanes® y silencio el trabajo del bizan-
tino sobre Sofocles ®.

1oy sabemos con scguridad que conento las triadas de ambos dra-
maturgos y probablemente la triada de Lsquilo’.

También comentd Moscopulo el [eroico v las Dmdgenes, de Filos-
trato 8, asi como las obras de los bizantinos Pablo el Silenciario y Nicetas
David Plafagonio.

I,0s escolios de estos autores parece ser que estdan inéditos?.

Iin otra direccion, Moscopulo escribio diversos tratados: Dialexis in
Latinos seu Tractatus in Latinos de generatione I'iliv ¢t Spiritus Sancli'®,

1 Aunque el estudio de las triadas poéticas por razones escolares remonta a
finales de la antigiiedad, hoy no se puede dudar del gran éxito que tuvieron en
las escuelas bizantinas. El ¢6d. smbrosianus, 222 inf. de la escuela de Planudes-
Moscopulo es un excelente ejemplo de una syiloge de autores cldsicos. Moscdpulo,
ademids de la triada de Luripides (/lécuba, Orestes, Fenicias), cowentod la de So-
focles (Ayax, Electra, I:dipo IRey), la de Aristofanes (Nwubes, Ranas y Plulo)} y
¢a priori» no se puede excluir un comentario de Moscopulo a la de Esquilo (Pro-
meteo, Siele contra Tebas, Persas).

2 G. Dindorf se ocupa de los escolios de Moscopulo a Euripides en su edicién
Scholia graeca in Euripidis Tragoedias, Oxford 1863, pero estan mezclados con los
de T. Magister y Triclinio, resultando a veces imposible discernir aquello que per-
tenece a cada magister. Linprescindible es el trabajo de A, Turyn, The Byzantine
Manuscript Tradition of the Tragedies of Euripides, Urbana 1957.

3 Iid. de Dindorf, vol. I, pp. 13-15.

4 lin DByzantinische Literatur, Munich 1897, II, p. 547, manifiesta lo siguicnte:
eDawit verbinden sicli dhnliche Lrliuteruugen zu Hesiod ... vielleicht auch zu
Aristophanes.s

8 Aubreton, op. cil., p. 17 y principalmente K. Zacher, «Die Hss. und Klassen
des Aristophauesscholiens Jhrb. f. cl. Phil., Suppl. Bd. 16, 1838, p. 568 ss. Ver
también A. Turyn, The Manuscript Tradition of the Tragedies of Sophocles, Ur-
bana 1952y p. 6.y J. J. Keany, eNotes ou Moschopoulos and Aristophanes-Scholias,
Mnemosyne, 25, 1972, pp. 123-128.

¢ Xl libro precedente de Turyn y, sobre todo, su articulo: «The Sophocles
TRecension of Manuel Moschopuluss, en Transactions and Proceedings of the Ame-
rican Philological Associalion, 80, 1949, pp. 94-173-

7 Este asunto fue objeto de estudio en mi tesis doctoral: Scholia Aeschyli in
Seplem aduersus Thebas. (In prensa actualmente.)

®  Sobre los escolios a Filéstrato puede consultarse el Proemium ad Inagines,
p- VI de la ed. de C. L. Kayser, Philostralus, Leipzig 1844.

? Se encuentran en el cod. Vindob. Theol. 203, fol. 97° ¥ 135°-156.

10 Jintre otros manuscritos se encuentra en el fuiron 382, Venelus, gr. 154,
Darisin. Suppl. gr. 1164, Vatic. gr. 113, Parisin. gr. 909,
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158 G. MOROCHO

de magico quadrafo!, y algunas composiciones ydambicas, pero no fue
Moscépulo un vate de altos vuelos, a juzgar por las muestras cue nos
han llegado®.

Comio complemento de su obra gramatical hay que citar los siguientes
optisculos: de barbarismo?®, de aduerbiis?, de dialeclo fonica 8, de passio-
nibus®, y ademds, creo que se debe atribuir a Moscépulo el tratado

v S. Gunther, Termischte Untersuchungen zur Geschichile der mathemalischen
Wissenschaften, Leipzig 1876, pp. 195-203. V. Tannery, «l¢ Traité de Manuel
Moschopulos sur les carrés magiquess, dnnuaire de assoc. pour Uencourag. des
éludes grecques, Paris 1886, pp. 88-118. Del mismo autor: «Manuel Moschopulos
et Nicolas Rhahdass, Bulletin des Sciences Mathemaligues, 8, 1, Paris 1884, pp.
263-277. También de este mismo autor: «Notice sur les deux letires arithmetiques
de Nicolas Rhabdass, Nolices el exirails, 32, 1, Paris 1886, p. 130 ss. Y M. Cantor,
Vorlesungen tiber Geschichle der Matematik, 1', 1894, p. 251 s5; S. Giinther, Hand-
buch der Klass. Allertumswiss. 'V, 12. Aull., p. 262.

2 Un estudio y edicion de estas composiciones ydmbicas se encuentra en
E. Miller, Annuaire de l'assoc... des éludes grecques, 8, 1874, pp. 250-253. Y tam-
bién en C. Dilthev, Symbolae criticae ad Anthologiam Graecam ex libris manu
seribtis petitae, Gottingen 1891, p. 16 s.

3 Se encuentra en Jeiron 1332 y en otros codd.

4 Se halla en el Tafic. Palal. gr. 118, y en otros codd. Fue publicado por
Boissonade, A necdota Graeca, 1, 1829, P 404 ss.

* Se encuentra en los codd. Bonen. Univ. 2638, fol. 27-34 y Vindob. Phil-
miig, 127 del catdlogo de Nessel, Tumblén ge cucuentra en el Maftrilensis nn, oy
del catilogo de Iriarte, p. 376, que se expresa en eslos términos (fols. 123%-127"):
«ToU Moayomoudou mepi TGv [BiwpdaTwy —Moschopuli de idiomatibus sine dialectis—
Initinm: 'l&s Sidhextos Abyetalr 7 TGV ‘ldvwy: flyouw 'Agidvwy petoikwy i "Abnuaiwv
Medomovigou. Finis: kai vuvi kai TolvBupa dvrti 16 Evbua. Ilic Moschopuli (Manuclis)
libellus de Dialectis, minime inter eius opera a I'abricio memoratur. Eius tantum
exstat mentio in Nesseliano Caesareas bibliothecae catalogo, parte iv, p. 75, cod.
CXXVII num. 2 hoc titulo: Manuelis Moschopuli Libellus De Dialeclo Ionica,
desumpta forte universi operis inscriptione a primo capite, ubi de cadem dialecto
disseritur, Quidquid sit, ineditis accesendum putamoss. Algunos datos sobre este
tratado se encuentran en G. Bolognesi, «Compendi inediti di dialettologia grecas,
Bolletino del Comitato per la preparazione dell’lidizione nazionalé dei clussici preci ¢
latini, Suplemento a Rendiconti delle elusse di Scienze wworvali, storiche e filo-
logiche dell' . dcademia dei Lincel, Roma, N. 8. 2, 1953, pp- 41-75. Examina una
serie e tratados indditos sobre dialectologia de la época bizantina, conscervatdlos
en 1ss. de la Vaticana y de la Nacional de Daris. Todo este ialerial representa
una supervivencia de la produceion gramatical de época helenistica.

€ Iin el ms. matritense citado en la nota anterior se encuentra en los fols. 158"
161", Publicado por Schacffer, Gregoric Cortnthii libri de dialectis, pp. TV y yo8.
Se encuentra ademis en el Valic, Urbin. gr. 151, fols. 353°-355".
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CONSIDERACIONES EN TORNO A LA «COLLLCTIO VOCUM ATTICARUM» 139

anénimo de nomintbus?, (ue se encuentra en muchos manuscritos al
final de la Collectio Vocum Alticarum.

Lis un desideratum de la filologia actual disponer de una edicién de
epistoldgrafos bizantinos. Moscopulo mantuvo relaciones epistolares con
muchos personajes de su época: Constantino Areopagita, Teodoro Me-
toquita, su tio Nicéloro.

Lista correspondencia se conserva en varios imss. y requiere un
estudio de conjunto. La publicacidon de esta correspondencia aporta no
pocas luces sobre la vida y obra de M. Moscépulo 2.

1316. Lin este aflo se sitna tradicionalmente su muerte, va que a
partir de este momento (ueda interrumpida su correspondencia.

Lisperanos que eslas notas sucintas scan suficientes para tener una
idea sumaria de uno de los grandes macslros de la época de los Paled-
logos?.

2. Fecha de composicion de la Collectio.

De los datos biograficos y del testimonio de la tradicién manuscrita
se deduce que el joven Moscopulo compuso sus Lrolemala antes de los
veinticuatro afios, es decir, no después de 1289. Hay que suponer que
el léxico fue compuesto como obra de juventud y como complemento y
coronacion de sus estudios gramaticales.

Para Ritschel la composicion de léxicns allahéticos, que servian de
base y ayuda a la explicacion de las obras podtleas, es algo (ue estd
fuera de toda duda 1. Tales léxicos debieron preceder cronoldgicamente
a dichos comentarios.

La Collectio ha sido un libro compuesto en la escuela y para la es-
cuela, y asi lo demuestran las numerosas copias que de ella se hicieron
en generaciones siguientes, destacando entre todas la de Constantino

1 Sabnanlicensis 242, Vatic. Urbin. gr. 151, Vatic. Palal. gr. 158. Aparecerd
proximamente una edicion y comentario sobre este opiisculo.

3 Una carta de Moscopulo al emiperador se encuentra en los endd. Bodl. Barace.
120, p. 15 y DBodl. Miscell. gy, fol. Marc. XI. 15, cl. L. Levi, «Cincjue lettere ine-
dite di Manuele Moschopulos, Stwdi [taliani di [Filvlogia Classica, 10, 1902, pp.
55-72, con una excelente descripcion del ms. Por su parte el Parisin. Coislin. 341,
transmite tres cartas, editadas por I. Sevcenko.

3 Para una mayor documeitacion sobre la correspondencia, véase el trabajo
de Ihor Sevéenko, «The Imprissomuent of Manuel Moschopulos in the Year 1303
or 1300, e Speculum, 27, 1952, pp. 133-157.

¢ Up. cit, pp.- LXXIL-LXXIV,
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160 G. MOROCHO

Lascaris, o quizd de alguno de sus dicipulos, conservada en el matriten-
sis 4623. Es muy probable que Moscépulo la compusiera siendo todavia
estudiante. Nos consta que I‘ocio compuso su léxico en edad muy ju-
venil 1,

La temprana fecha de composicion viene corroborada por el uso que
Moscopuloe hace de la Collectio entre los escolios a Sofocles ¥y a Pindaro,
y presumiblemente en los comentarios a los otros poetas que explicé
como escoliasta. Es por lo tanto la Collectio una obra clave que puede
ayudarnos a compreuder la actividad de Moscépulo como escoliasta.

La hipétesis contraria, referida a que la Collectio puede pertenecer a
época tardia y que ha podido recoger material de los comentarios de
Moscépulo a los poetas, 110 me parece verosimil. 1in cambio, es probable
que le precedieran los escolios a las Imdgenes de Yilostrato, ya que
esta obra, como veremos a continuacién, es una de las fuentes princi-
pales de la citada Collectio. Pero si damos por sentado que ésta es un
libro gramatical y hemos comprobado a través de la tradicion manus-
crita que los estudios gramaticales precedieron a los escolios, hemos de
concluir necesariamente que la Collectio es anterior a los escolios. Lstos,
por otra parte, son mds propios de un magister, que tiene unos alumnos
que no comprenden ya el griego cldsico, que obra de un discipulo aven-
tajado. En cambio, es mds facil la composicién de un léxico, maxime si
Moscépulo conté para ello con la direccion de un gran maestro como
Planudes.

3. La Collectio y la actividad de Aloscipilo como escoliasla.

O. Longo? ha editado los escolios de Moscépulo al Edipo de Séfo-
cles, siguiendo las directrices sefialadas por A, Turyn. Un dato importan-
te que se desprende de la lectura de este libro es la comprobacién de que
un numero considerable de escolios ha sido literalmente copiado de la
Collectio.

' P. Lewmerle, Le premier humanisme byzantin, Paris 1971, p. 187.

Scholia Byzanlina in Sophoclis Oedipum Tyranmum, Padova 1971, pars. I:
Scholia Moschopuli (§ ), pp. 1-91. En la p. XI leemos lo siguiente: «Moschopuli
libellus, qui Sylloge Vocum Atticarum inscribitur ... apud quem per multa scho-
liis § m <Manuelis Moschopuli> simillima leguntur (vide adnotationes nos-
tras 14, 4% 15" 16 ., etc)s.
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‘ste fendomenos habia sido observado anteriormente por J. Irigoin!,
a proposito de los escolios de Moscopulo a Pindaro. Una comprobacion
similar en los otros poetas, es decir, en Homero, Hesiodo, Euripides y
Tedcrito nos llevaria a resultados similares a los obtenidos por Irigoin,
Longo y Keauy.

J. J. Keany? ha demostrado igualmente que algunos escolios de
Moscopulo, concretamente al Pldis, han sido copiados directamente de
la Collectio. Tis decir, que muchos de estos escolios estin tomados lite-
ralmente de la Collectio. A conclusion idéntica, aunque desde otro punto
de vista, llegué¢ en mi tesis doctoral. Hubo en época bizantina una in-
terrelacién entre escolios y lexicografia. Los escolios tomaron su mate-
rial de los l1éxicos vy, éstos, por su parte, se han basado cou harta fre-
cuencia en los escolios 2.

4. Las fuentes de la Collectio.

Por todo lo dicho anteriormmente, parece mas que probable que la
Collectio Tue un libro bisico, del ue Moscépulo tomd su material para
explicar los términos dificiles de las obras poéticas, objeto de su expli-
cacion en clase.

Moscopulo elaboré su léxico tomando como base las [iuigenes de
I'ilostratod. También le sirvieron como fuente das obras de los poetass,

V' flisloirve du Texte die Pindare, Paris 1952, p. 282: «les scholies grammati-
cales... Il se contente d'ailleurs souvent d'emprunter un article i sa Syiloge. Clest
ainsi que la scholie citée plus haut se trouve textuehment daus cet vuvrage ..
Une scholie de morphologie, como seh. 0. 1, 8o (Abel, pp. 75, 21-77.3) ... est la
reproduction exacte de larticle de la Sylloge ... 11 existe deux autres du méme
genre (los cita)... Cing scholies concernent le vocabulaire (los cita) et six la syntase
(cita)... se retrouvent daus la Sy/loges.

®  «Notes on Manuel Moschopoulus and Aristophianes-Scholias, M nemosyie, 25,
1972, P- 123 SS.

3 Scholia cAeschyli in Seplem ... Salawanca 1975, pp. 20-21. (Extracto)

4 Cf 8. Lindstam, «Die Philostratoskommentare und die Moschiopulos-Sy1-
logas, Minneskrift utgiven av Iilologiska Samfundet @ Githeborg, 1925, pp. 173-
18,4. Iiste aulor en este y otros articulos estudio las fuentes de la Collectio de
Moscopulo. Demostrd que, electivauiente, esta obra en gran parte esta tomada
de las Imdgenes de Filostrato. De su estudio se deducen importantes resultados,
va que permite al critico introducir cierto nimero de modificacioues eun el texto
tradicional de la Collectio y, principalmente, restablecer en su forma y sentido
exacto muchos vocablos bizantinos que, mal leidos o mal comprendidos, han sido
causa de error para los autores de léxicos griegos niodernos.

It
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es decir, los escolios a las obras de los poetas. La fuscriptio de la Collectio
no deja lugar a dudas®.

Se comprueba una vez niis que los escolios han sido fuente principal
de los lexicografos. La expresion seriplis poclarim no parece indicar otra
cosa que los scholia nefusta, transmitidos en los mss. desde finales de la
antigiiedad al lado del texto poético y, con menor frecuencia, en codices
independientes.

A. Adler, a propésito de la Suda y en una referencia 2 muy breve,
ha senalado cémo una de las fuentes principales de este léxico son los
escolics de determinados autores.

Debemos, en conclusion, situar a Moscopulo dentro de la corriente
de lexicdgrafos bizantinos, (que se basaban en léxicos anteriores y en los
trabajos de escoliastas y gramaticos?,

5. Algunos principios bisicos de IFilologia bizantina.

La obra de Moscopulo, como la de cualquier autor, hay que encua-
drarla en su época v en sus caracteristicas peculiares, es decir, dentro
de las normas y procedimientos de los filélogos de esta época. Iis obvio
que 1o podemos juzgar el libro medieval con eriterios similares a los de
nuestros dias. Un manuscrito es siempre un cjemplar finico, bien sea un
libro de consulta, o bien un libro de clase.

Despuéds de las cruzadas cncontraumos pocos codices lujosos y hay
que esperar, para encontrarlos de nuevo, a los mecenas del Renacimiento
occidental 4.

1 Téw dvopdTwv aTTIKGY oulhoyt), ikdeyeioa dmd Tiis Texvoloylas Tdv elkdvwy Tol
@idooTparouw fiv EeBoTo & gopdTaTos kUpios MavounA & Mooyomolhos, kai Gmwd TV
PipAiwy Tdv moinTdv ouvetifn B¢ Evtalfa kaTtd gToixeiov. (E‘dﬂiol princeps de
Franciscus Ausulanus, en Dictionarius Graecus, Aldus (Venetiis) MDXXIV, f.
135" y también el cod. Salmanticensis, nim. 242, donde aparece tachada por
Pintianus.)

* Suidae Levicon, leipzig 1928, T, p. 18,

3 S, Lindstan, «Die Philostratoskommentare und dic Moschopulos-Sylogas,
Gdleborgs Higskolas clysskrift, 3, 1925, pp. 179-18,. Distingue tres partes en los
escolios de Moscopulo a Filostrato —lechnologia—. La primera seria una reelabo-
racién de los Epimerismos de Planudes que precedieron a la Collectio (ya que para
este autor en contra de las opiniones sostenidas por Bandini y Kayser, los Iipime-
rismos deben ser atribunidos a Moscopulo). lin cambio, la technologia TIL es un
comentario sobre todo gramatical, que parece que debe ser atribuido a Planudes.

' A, Dain, Les Manuscrits, Paris 1949, p. 131 ss.
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Los manuscritos e general se copiaban en la escucla y para la
escucla, Ya lo hemos notado a propadsito de la Collectio de Moscopulo.
Algunos manuscritos, a juzgar por sus caracteristicas, mis bien parécen
manuales de alumnos* que ediciones cuidadas por profesores en el ejer-
cicio de sus funciones. No [altan, sin embargo, ¢jemplares de cuya per-
tenencia a grandes maestros no puede dudarse 2. Iixisten también ejeni-
plares de la Collectio que counstituyen un testimonio valioso por haber
pertenecido a un gran maestro, como el JMalril. 4623, escrito por el
mismo Constantino Lascaris, o por alguno de sus discipulos directos; el
Salmanticensis 242, utilizado por Pintianus, ele... Iln cambio hay otros
codices de esta misma obra, como el Matril. de la Real Academnia de
la Ilistoria g/2172, (que independientemente de ser un codice deteriorado,
maltratado v manchado por la humedad en su parte superior, y escrito
por cuatro manos diferentes, 1o nos merece tanto crédito. Se observan
ciertos detalles textuales por los que este manuscrito estd lejos de ser
obra de un magister.

lin la recension de un autor los maestros-copistas bizantinos se basan
a veees et una sola fuente, pero mas a menudo toman el material de
diversos sitios?, reutilizando los datos de sus predecesores v scleccio-
nando en el curso de una o varias recensiones a una obra aquello que les
parecia mas apropiado. De este modo se puede alirmar ¢ue en lexicografia
bizantina es un hecho que los diferentes léxicos manipulan el material
preexistente. Bucoa prueba de ello es el Parisin. Coislintanus 343, nues-
tra Guica fuente del aticista Moeris. Iin su texto, los copistas eruditos
han introducido diversos elementos, a veces interesantes, pero tomados
de diversos lexicogralos 4.

Listos copistas, por lo general, tienden a amplificar, pero no es infre-
cuente el fenoneno de simplificacién, tanto en léxicos como en escolios.

U Por ej. el Ambros. C. 11 Sup. de Esquilo.

® Dor ej. el Purisin. gr. 2787. de Lsquilo.

3 P. Lewerle, op. cit.,, p. 248, 1. 17, exeiva pol mavTtws alpetd, & ufTe 16w volv
ouyyel, uiTe TOV Adyov peioi, pfTe TV Suvapv Tapagbeiper ToU SnAovpévoy, PNTE THV
tvavrlay Tol moaTpds dmogépetar §d§avs. (Se trata de un testimonio epistolar de un
maestro andénimo del siglo x, para fijar el texto de un padre de la Iglesia. El
magister comparé entre si varios manuseritos para elegir entre sus lecciones.
Esto, que ya sc hacia en el siglo X en textos patristicos, era regla general en los
siglos XIII-XIV por lo que se refiere a léxicos y escolios, aunque en estos tltinos
la tradicion es nuis fiel.)

¢ C. Wendel, sDie Uebertliefecrung des Attizisten Moirise, Philologns, 1928,
pp- 179-200.
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0. Ll problema de do tradicionaly en lexicografia.

De lo anteriormente expuesto podria deducirse que el trabajo de
creacion propiamente dicho en las obras destinadas a la ensefianza, o no
existe en la época bizantina, o es muy limitado L.

De la Collectio de Moseépulo sabeimos que ha ejercido una influencia
considerable en gramaticos, lexicografos y escoliastas posteriores?. Por
la misma razon suponemos, y uno sin fundamento?®, que en esta obra
confluyerou aportacio:ncs de escoliastas, lexicografos y gramiticos.

¢Qué ha recibido Moscopulo de la tradicion? ;Cudl fue su aportacion
personal? De esta respuesta solamente sabemos una parte minima y fal-
tan muchos aspectos ¢ue cousiderar.

IEl camino para determinar los elementos tradicionales pasa por el
analisis de cada uno de los testimonios y por la comprobacion y confron-
tacion de las obras de Moscopulo con las de la tradicion anterior.,

Todavia esta sin hacer el corpus de lexicografos bizantinos conforme
a los ultimos resultados de la paleogralia y critica de textos. Sabemos
que a la hora de determinar cronologicamente elementos antiguos y
nuevos el factor tiempo en los codices no es decisivo.

Iisto, a primera vista, supone una petitio principii. Pero ya desde
Pasquali se acepta el criterio de que recentiores non deleriores.

Si encontramos un contenido idéntico en la Fdoga de Tomds y en
la Collectio de Moscopulo, lo normal es que Tomids ha copiado a Mosco-

! Uua breve exposicion de la historia de la lexicografia en la antigiiedad y
una, cinnmeracion de las dificultades con que se encuentra el compilador de un
léxico se puede ver en 11 J. Jones, «The Making ol a Lexicom, CR, 5, to.qr, pp. 1-13.

= Ritschel, Op. it pp. LXIV-LXY, tal vez exagera I influencia gque ha ejer-
cido la Collectio de Moscopulo. Pevo los datos que aporta no pueden  discutirse
Muanifiesta expresamente que muchas de las noviones de escoliastas y lexicografos
posteriores ad tlam Syllogam Mosciopult pevtinent; esta obra —segin ¢— era
bastante mis amplia que la que nos han transmitido los codd., pp. LXXII-
LXXIIL

3 Asi como los Erotemata de Moscopulo se hasan en la obra de Teodosio ¢l
Gramdtico v sirvicron de base a la de Manuel Crisolora y Teodoro de Gaza, y la
de éstos fue ¢l fundamento de Constantino Liscaris —Demetrio Caledndila parece
que queda fuera de esta tradicion—, de ignal modo la Collectio ticne como fuentes
las I'magines de FPilostrato y los Seripla (== escolios) de los poectas y sirve de base
a la obra de Tomds Magister y de otros antores (cf. Ritschel, op. ¢it., p. LVIL
v p. LX), 5. Lindstam «Jim férelse mella Planudesepimerismerna och Moscho-
puli Sylloga; Moschopulos Sylloga och des 6vriga Kiillors, liranvs, 19, 1919, p. 57 ss.
‘Iistudia Lindstam en este articulo las relaciones entre la obra de Moscopulo y la
de Planudes, negando @ ¢ste la paternidad de los 2pimerismos.
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pulo. Asf peusaba, y con razon, Ritschel . Pero a privrs, y en términos
generales, no podemos excluir la hipotesis de dos tradiciones paralelas
que remontan a una fuente comun mas antigua.

Determinar cstas fuentes antiguas es tarea del paledgrafo y del cri-
tico de textos. Iay que rechazar de plano los criterios estilisticos, por lo
que a escolios y léxicos se refliere, como criterio de discriminacion de
autores y [uentes 2,

7. 1L problema de Lo winevor en lexicografia. s

Sin dwda que la Collectio de Moscopulo debe mucho o la tradicion,
Pero no se puede excluir la personal aportacion del bizantino. Conside-
ramos que ¢sta tampoco puede limitarse a una mera reelaboracion, am-
pliacion o simplificacion del material preexistente, asi como su orde-
nacion.

Hay que repetir una y otra vez que Iéxicos v escolios son el resul-
tado de una serie de generaciones ue recopilaban material anterior. Con
[recuenceia la tradicion se cmpobrecia, pero tampoco falto la interven-
cion de grandes maestros que con sus aportaciones enriquecieron el lega-
do cultural. El atribuir escolios o determinadas partes de léxicos a figu-
ras de la antigiiedad como Didimo, no es en la mavoria de los casos
mas que una hipotesis sin fundamento.

No vamos a discutir ¢l juicio de Ilcine que designo la Collectio de
Moscopulo como wocabulariion (ristissimarion vocun .

Serfa [dcil aducir testimonios de fildlogos de gran renombre que han
opinado todo lo contrario. Nos interesa, ante todo, determinar las carac-
teristicas de la intervencion de Moscopulo en su propia obra. Los voca-

! ¥in el manuscrito de Basilea () hay no pocas notas de Moscopulo, unas
veces con su nombre, otras sin cilarle, hasta el punto de no saberse en ocasiones
gué pertencce a Tomids v qué a Moscopulo. Igualmente el cod. oxoniense {Ox. ),

- cita las tres primeras palabras de la letra Y y luego concluye: Ta 8 Erepa ToU
Mayiotpou els ThAv Tol Mooxomoudou Teyvohoyiav, p. LVII. Iin otro manuscrito
de Turin (catal. de Pasini, p. 136) la mayor parte de los testimonios de Toias
estin tomados de Moscopulo. En resuinen, hay mss. ¢ue han hecho una seleccion
de Moscopulo v de Tomis mezelando los vocablos.

2 Lin este sentido nos parece inaceptable la tesis de Th, Ilopiner, «Thowas
Magister, Demetrios Triklinios, Manuel Moschopoulos. Fine Studie iiber iliren
Sprachgebrauch in den scholien zu Aischylos, Sophokles, luripides, Aristophanes,
Tlesiod, Pindar wnd  Theoerits, SUAN, Ph-H. Klasse, 172, 3, Wicn, Holder,
1912, . 73 SS.

3 Opuscda, vol. ¥V, p. 162, apud Ritschel, Op. cit., p. 17.
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blos de la Collectio los encontramos como escolios a diversos poetas. Ya
lo hiemos dicho. Pero afirmar, como hace Aubreton !, que los escolios de
Moscopulo ¢son una mera pardfrasisy, seria conformarse con una vaga
generalizacion, aplicable también a Tomas Magister o a otro cualquiera
de los bizantinos.

Ll sello personal de Moscépulo en su obra ha sido en parte definido por
lo qque se refiere a los escolios 2, y también, pero en menor medida, por lo
rque respecta al léxico 3. Tanto unos como otro —escolios y léxico— son
la combinacion de una parifrasis y lo que entonces se denominaba
1evvodoyia. La Collectio, sin lugar a dudas, es una TexvoAoyia . Pero la
f. & de estudios sobre este procedimiento de composicion parece que cs
total. V' sin una determinacion previa de las caracteristicas de estas
technologiae serin demasiado  temerario cientificamente hablar de im-
pronta personal de Moscépulo en su obra. Por eso considero parcial el
estudio de Lindstam. Is verdad que esclarece un mimero determinado
de pasajes al comparar en su conjunto la fuente y los préstamos. Lis
cierto que aclara algunos procedimientos en los que se inspiré Moscopulo
para la composicion de su Collectio. Tero no analiza un clemento ue
estimamos fundamental: las leyes por las que se regian los hizantinos
en la composicion de sus lechnologiac. Sin un andlisis previo de estos
tratados, y en el estado actual de nuestros conocimientos, no es posible
concretar nada seguro sobre qué debe la Collectio a Moscopulo y qué
a la tradicion anterior.

S. La Collectio v los fililogos. Malentendidos.

Pocas obras han sido objeto de tantos errores, confusiones ¢ inexac-
titudes como la Collectio de Moscdpulo. Ya un gran humanista espaiiol,
Heruan Nuiez de Guzmdan, generalmente conocido como Pintianus,
suprimid la tneriptio en el cod. Salmanticense 242. liste humanista
anotd cuidadosamente en el tratado de Sintaxi, de Miguel Sincelo, las
fuentes en que se habia inspirado este gramitico. Pero al llegar a la
Collectio de Moscopulo trazo unas lineas verticales sobre las horizontales
del titulo, dejando a la obra acéfala. Tal vez Pintianus procedié asi
porque le resultaba imposible determinar las fuentes de este tratado,

Vo Op.cit, p. 17.

Irigoin, Pindare, pp. 279-234.

3 Lindstam, cf. supra p. 161, 11, 4 ¥ P. 102, 1. 3.
4 Asi la denomina el Vatic. Barberin. gr. 140.

"
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labor que efectud en la obra de Sincelo,; tal vez, v esto parece ser imnds ve-
rosimil, hubiera leido como acéfala esta obra en otro manuscrito que ¢l
consideraba de mas autoridad. Conmo quiera que [uese, Pintianus supri-
mid la paternidad de Moscopulo.

LLos principales errores e inexactitudes de los filologos en tormo a la
Collectio de Moscdpulo fueron resenados en el siglo pasado por Rit-
schel, I Bekker en sus dnecdola Gracea ', y 1M G, Sturz en el Llymologi-
cum Gudianum® consideraron como inéditas muchas pdginas y amplios
pasajes, (ue siglos antes habian sido editados por Ausulano, sin aludir
en ninguna parte a la Collectio, ni a Moscopulo. intre otros varios?
autores, el error mis craso lo cometio "Littmann 4, quien publicé, bajo
el titulo de Specimen lexici inedili, veinticinco apretadas pdaginas de la
Collectio de Moscopulo. A este nimero de indditos, que no eran tales,
hay ¢ue anadir Jos extractos publicades por L. Bachmann, en sus Anec-
duta Graeca, Leipzig 1323, Hildeshein 1903, hajo el titulo de wexcerpta
ex opusculis Grammat. Thomae Magistri, Moschopuli, Ammonii alio-
rumeuey, pp. 351-332. A pesar de este subtitulo, depende de Moscopulo,

' Las paginas de la obra de Bekker en que aparcecen como inéditos ténminos
publicados por Ausulano son las siguientes: robh (@médpav), 1067 (aubixaoTos),
1313 (akti), 1328 (avniPaivev), 1331 (dmeipyw), 1410 (Ehkes), dnnotat, ad Etym. M.
(EméPodos), que se corresponden con los siguientes fols. de Auxulano: 138a, 139a,
1360, 137h, 138h, 143 ¥ T44.

T Cfopp. 631, O41-50, que tomo de la Coliectiv de Moscopulo, Ausul. fols
tp2h-147a, eldev — Bupds v [ols. 161a-1064a UTVow — O@eidw.

3 CI Ritschiel, Op. cit,, pp. LNX-LXI. Osann en sus snecdota considera el
Lexicon, quo explicantnr woces a Philostraty nswrpatae, sepiun la deseripeion cque hacia
clantiguo catilogo del cod. Partsin. gr. 10498, es decir, como un Lexicon incerti gram-
nradict, fortusse M. Moschopuli epimerismos Phalostrati vmaginibis subjunctos. Pero
al tratar del cod. Parisin. gr. 2502, que el autor del catilogo consideraba como
léxico inddito —cod. (ue coincide con el augustanies de Tittmann—, Osann publico
couio in¢ditas muchas notas (ue se encuentran en la ed. de Ausulano. Hay que
citar también la ed. de Bastio de Gregorio Corintio, p. 283, a base del cod. Pari-
stn. gr. 2720, en la cual Aayvos, Aaiov, Aoyelds, no discrepan ni en una sola
letra de la Collectiv de Moscopulo, Ausul. fol. 1500,

¢ ). AL L Tittmann, Zonarae Lexicon, Lipsiac 1808, pp. LXXVII-CII. De
este autor dice Ritschel, Op. cit., p. LXVI: vin culpae societatem nune sit Spectinen
lexici imediti, Zonarae praemisum a p. LXXVII, fugit illum nilbil esse aliud nisi
Syllogae initium Moschopulis.

Debo manifestar mis reservas acerca de los procedimicntos seguidos por Rit-
schel, que edito conscientemente fragmentos de Moscopulo, ensu Thomas Magister].
Eeloga Vocwm Alticaron, aunque lo justilica diciendo que sla Eologa de Tomas
debe no pocas cosas a la Collectio de Moscopulos. Estos materiales de Moscopulo
en la ed. de Ritschel se encuentran en los optsculos que este editor denomina
coma Jixcerpta (Giilberhivtana y wolugnpavrwy pnuatwy.
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Ultimamente W. Biibler! ha demostrado c¢émo el léxico cousidera-
do andnimo del ¢od. Vindob. Phil. gr. 239 es en realidad la Collectio
Vocum Atticarum de Moscopulo.

Consideramos (que a este capitulo de inexactitudes habria que afiadir
las siguientes encontradas en el curso de mi recensiéon de la Collectio:

La imprecisién de V. Capocci en el catdlogo de los Codices Barberiniani
Graeci de la Biblioteca Vaticana publicado en 1948. Nos dice del léxico
del cod. 140, en la pagina 241, «fere semper conspirat cum lexico, quod
in cod. Augustano inests, publicado por Tittmann. Pero no nos dice que
dicho léxico es la Collectio de Moscépulo, dato (ue tampoco recoge en
el indice final. Hay que pensar que esta omisién puede inducir a otras
nuevas a los estudiosos de la tradicion manuscrita de Moscipulo.

El manuscrito de Ferrara, Bibl. Comunale Ariostea, ms. Classe II,
niimero 153 del ano 1330, contiene: los Ldilivs, de Teéerito (I-VII); las
Olimpicas, de Pindaro, y los Trabajos v Dias, de Hesiodo. Hay escolios
de Moscépulo a todas estas obras. Fragmentos de gramadticos. La Ecloga
nominum el werborum atlicorum (en epitome) de Frinico. ¥V la Ecloga
ocum Atticarum de Tomads.

Del fol. 182" al 217", segiin Turyn?, el codex contiene un Lexicon
de Miximo Planudes, cue comienza: dyop& T6 mAfifos. Lista expresion
es ~imilar a la que encontramos en la Collectio de Moscopulo, s. v. ayop&.
A la hora de escribir estas lineas ain no he recibido los microfilmes de
este manuscrito, pero tengo la firme sospecha de que se trata de un
codice que contiene la Collectio de Moscapulo. El mismo Turyn alirma
que eel Lévico de este ms. como obra de Planudes no es conocido por
otras fuentess. Iis probable que falte el comienzo, ya que si este cod.
clectivamente conticne un Iéxico de Planwdes nos encontrarizunos con
una fuente de primer orden para el texto de la Collectio. Pero creo (ue
tal hipotesis debe descartarse.

il que haya manuscritos que carezean de inscriplio o (ue ésta sea
falsa no tiene nada de anormmal. No es tampoco una novedad el que
unos nos transmitan el texto en forma abreviada y otros en forma am-
pliada. En cambio me parece discutible la tesis de Ritschel® de ue
«tanto la Svlloge de Moscopulo como la Icloga de Tomds eran mads
amplias que las que nos transmiten los codicesy.

1 sEine Moschopulos-Handschrifts, Byz. Z. 8, 1963, p. 291.
' Dated Greek Manuscripts of the Thirteenth and [Fourteenth Cenluries 11
Librartes of [talv, Urbana, 1972, [, p. 188,
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g. Ifdiciones ¢ inlentos de cdiciin,

15l catalogo de manuscritos de la Collectio, asi como las relaciones
entre unos y otros, es noticia que daré en mi edicion a esta obra, si mi
cmpeiio tieue mejor suerte que el de mis inmediatos predecesores, cuyo
intento (uedo en simple proyecto.

Lxiste la editio princeps de 1524, obra de I'rancisco Ausulano, publi-
cada por Aldo, con errores textuales y conlusiéon en la numeracion de
varias paginas. 1'ue publicada conjuntamente con la Lcloga de Tomas,
el tratado De Dialectis de Gregorio Corinto v otros escritos, en el fanioso
Dictionarius Graecus.

Ie sucedio fa edicion de M. Vasconsan, publicada en Paris en 1532
Repite el texto de la Aldina, errores incluidos. stas dos ediciones, como
decia Ritschel hace casi siglo v medio, evacen en el olvido».

Lintre los conatos serios de edicion de esta obra debe figurar con toda
justicia Ritschiel. Iis curivso observar como en los [Prolegomena de su
edicion romana dedica una atencion mayor a la Collectio de Moscapulo.
Ln el primer tercio del siglo XX los trabajos de Lindstam parece que
iban encaminados a una edicion de la Collectio, pero después de 1925
esta obra ha merecido muy pocas lineas por parte de los filologos.

No obstante, v por todo lo dicho, considero que se trata de una obra
basica y fundamental para counocer la actividad de Moscopulo como
escoliasta, independiente de sus valores como kéxico que sirvio de base
a olros varios.

151 desconocimicnto que los Niologos han tenido de esta obra ha mo-
tivado frecuentes crrores v conlusiones. Sceguramente su publicacion,
en cuanto (ue aportard nuevas luces sobre Ia obra de Moscopulo, ayu-
dara tambic¢n a conocer mejor la tradicion de los poetas en los manus-
critos de ¢poca tardia y nos informard sobre las técnicas de los lexi-
cografos en la composicion de sus léxicos.

(5. Morocin
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