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PARENS V PARENTALIA

Rectifying his own former ideas on the subject, the author thinks that parens

stems from a form pariens (pres. partic. of pario) which dropped its i in the deri-

vative Parientalia > Parentilia through dissimilation. From the last form the
regressive parens arouse and substituted the original pariens.

De la etimologia. de parens me ocupé hace afios en dos ocasiones:
a saber, en Notas al Vocabulario Juridico Romano, 1946, p. 30 ss., en
relacién con la etimologia de cliens; y en EMERITA 1g, 1951, P. 15 Ss.,
en relacién con la de ferentarius. Que son las formas con las que por
el tipo etimolégico se ha solido equiparar a parens. Y desde luego no
es que ahora tenga que rectificar en nada las opiniones que sobre cliens
y Jerentarius alli expuse. Lo que en cambio si creo es que mi estudio
de parens quedé en ambas ocasiones sin una base suficiente. Pues en
la primera yo pensé, de acuerdo con K. Meister, Lat.-griech. Eigenn.
I, p. 124, que un epiceno de sentido esencialmente masculino era impo-
sible que derivase de parere ‘parir’ (funcién especifica de las hembras).
VYV en la segunda, aunque desechando ese prejuicio, pensé que parens
podia reducirse a un *partans{*partantis > *partens|*partentis, hecho
por disimilacién parens[parentis. Evolucién que desde luego en el plano
fonético sigo considerando perfectamente posible (cf. los ejemplos ci-
tados en EMERITA, loc. cit.), pero que en otros aspectos me parece des-
provista de toda base. Ya que de *partare no quedé ningdn testimonio
directo; y puesto que su presumible continuacion pairare ‘realizar, ter-
minar, conseguir, dar a luz algo con gran esfuerzo’ (de donde impe-
trare e impetrire), qued6 desligado en absoluto de la idea material de
‘dar a luz, parir’. Es decir, que evidentemente parens tuvo que salir
del tema de parere; y ademis en concreto del tema de presente, ya que
en latin no hay el menor rastro del tipo de participios de aoristo que
se ha querido ver en parens (cf. los articulos arriba citados].

Desde luego que esta hipétesis plantea en el terreno seméntico un
problema previo, sin duda algo desconcertante. Sobre todo si partimos
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304 A. PARIENTE

de que parens hubiese sido un epiceno, como indicé Carisiol, y como
al parecer han creido los autores modernos 2. Pues sin duda, designando
como designé parere una funcién fisiolégica propia de las hembras,
es dificil comprender cémo su participio podria haberse especificado
en el sentido masculino de ‘progenitor’ o ‘padre’. Ya que en ninguna
de sus otras formas fuera del participio pres. se usé nunca referido a
los hombres. Y lo mds desconcertante de todo es que referido en con-
creto a las mujeres, que es a las que etimolégicamente parece que debia
convenir, su uso estuvo siempre limitado a una zona restringidisima.
Es muy significativo que del plural parentes referido a mujeres no se
den en toda la época republicana mis que dos ejemplos (uno en Sa-
lustio y otro en Varrén); y que del singular parens referido también
a mujeres no se conserven de la época anterior al s. 1 antes de C. mds
que dos ejemplos de Terencio, uno de Pacuvio y uno de Cornelia, la ma-
dre de los Gracos °.

Pero lo cierto es que también en relacién con el singular masculino
se observa otro fendémeno no menos curioso. ¥ es que la obra de Plauto,
que tiene 37 ejs. del plur. parentes con los sentidos de ‘padre y madre’
y de ‘antepasados’, y tres con el de ‘padres’ (masculino), del singular
parens no presenta mds que tres ejemplos.

El hecho tiene una doble fuerza, porque en tiempos de Numa (el
fundador de las fiestas segiin la tradicién) parece que existieron ya
las formas Parentalia ‘fiestas en homenaje de los padres y antepasados
muertos’ y parentare ‘invocar u honrar a los antepasados’. Lo cual prue-
ba que ya entonces existié el plural parentes ‘padre y madre’, y ademds
‘antepasados’. Un plural por lo demas completamente natural, ya que
aunque el parere fuese una funcién especifica de la mujer, pero en rela-
cién al hecho de la gemeracion o procreacién (del que el parto era el
resultado), las dos ideas de ‘padre’ y de ‘madre’, comprendidas en pa-
rentes, desempefiaban un papel igualmente esencial. YV claro estd, si
parentes fue ya una forma de uso general en tiempos de Numa, y si del
singular parens no hay en la época mds antigua mds ejs. que el sz pa-

1 Gr. Lat. I 102,27 K.: heres parens honio, elsi in communi sexu intelligantiur,
tamen masculino gemeve semper dicuninr; nemo enim aut secundam hevedem dicit
aut bonam parenterm aqut malam hominem, sed masculino tameisi de femina seymo
habeatur.

2 Por ej., K. Meister, loc. cit.; Wackernagel, Vorles. I, p. 95; Schmalz-
Hofmann, Lat. Synt.s p. 366; Schmalz-Hofmaun-Szantyr, Lat. Synt.;, p. 7.

3 Los datos todos sobre el uso de parens los tomo de Odgers, Latin Parens,
its Meanings and uses, en Langnuage Disserfations III, 1928.
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rentem puer uerberarit de la lex regia, P. F. 260, 91 y esos tres testimo-
nios de Plauto, hay que deducir que parens tuvo que nacer como un
plurale tantum, parentes, Un plurale tantum que, dadas las dos ideas
que englobaba, no tiene nada de particular que terminase desarrollando
un singular parens, como denominacién indistinta de cada una de esas
ideas. Pero este es un fenémeno por esencia diverso del representado
por los epicenos, en los que la nocién de sexo queda como oscurecida,
porque en la realidad no hay en los animales signos visibles o especial-
mente significativos del mismo. Mientras que en parens su uso indistinto
para el masculino y el femenino procedid, no de que no se percibiese
y sintiese la diferencia de sexo, sino de que las ideas de los dos sexos
se encontraban incluidas en su plural. ¥ por lo demads, ya decimos
que en parens ese uso indistinto para un género y otro fue siempre,
v sobre todo en la época mas antigua, rarisimo y excepcional, frente
a lo que pasa en los epicenos.

Maés atn, a mi incluso me parece dudoso a pesar de lo que dijese
Carisio, loc cit., que parens referido a mujeres llegase a usarse como
masculino, que es lo tipico de los epicencs. Pues de los dos ejemplos
de ese uso que cita Carisio, y que suelen aducirse, en el atribuido a
Cornelia, la madre de los Gracos, parens tiene, no el sentido escueto
de ‘progenitora’, sino el de Deus Parens ‘Dios familiar después de
muerta’, correspondiente al inuocabis dewm parentem de otra de sus
cartas 2. Y claro estd que en esa acepcién la nocién masculina venia
impuesta, mdas que por parens, por la idea de Deus implicita en la de
parens. Es decir, porque en cuanto divinizados, los antepasados no se

1 Leo uerberarit, corrigiendo la lectura de los mss. generalmente aceptada,
porque a mi juicio, pese a los esfuerzos hechos (entre ellos el reciente de Szemé-
renyi, Fesischrift Altheim, p. 173 ss.), la forma transmitida wuerberit no tiene ex-
plicacién, si no es como una falsa escritura de Paulo en vez de uerberarit. Corrup-
cién muy ficil de concebir como un salto de igual a igual, y mas dada la serie
de erres que en el grupo pueruerberarit se acumularon. Lo que ocurre es que a su
vez, si la ley fuese antigua (y no se ve razén para ponerlo en duda), lo que habria
que esperar seria wuerberdssit o uerberasit. Pues en la época en que se redactaron
las leges regiae no parece que el -so de tales formas hubiese sufrido aun el rota-
cismo. Es decir, que la forma que el texto en su redaccién primitiva debi6 de te-
ner fue, no wuerberit ni uerberarit, sino uerberassif, escrita uerberasit.

2 Cito el texto en la forma transmitida, annque ciertamente no estoy muy
seguro de gque sea ésa la lectura auténtica, como sostuvo Jordan, Hermes 15,
1880, p. 530, ¥y como suele aceptarse. Me fundo para ello en el uso corriente del
plural Manes (correspondienic a paienfes en su acepcion religiosa) con el sentido
de da memoria sagradas aun de un solo difunto, ¥ en el deorwm en plural de las
lineas siguientes, en relacion intitna con parentem.

5
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concebian mas que como dioses o masculinos (los Afanes). Queda el
otro pasaje citado por Carisio; es decir, Pacuvio, Medus: ut nihi potes-
tatem duis inquirendi mei parentis. Pero entiendo que su caricter de
hapax le da un cardcter sumamente sospechoso e inseguro. Pues sin
duda la construccién del gerundio (en singular y en género masculino)
en aposicién a un sustantivo femenino o a un plural, fue usual en la
época mds antigua del latin, en especial en el genitivo. Asi Pl., Capt.
852: mominandi istorum... copia; Enn., Scaen. 248: nauts tncohandi
exordium. No sdlo esto, sino que en Plauto, uno de los ejs. de la cons-
truccién se da en una frase de estructura y sentido idéntico al del ej. de
Pacuvio, a saber, Capt. 1008: litcis das tiendi copiam. Tipo de construc-
cién que sin duda en la época posterior tuvo que sentirse como una
franca anomalia. Por lo tanto, no tendria nada de particular que Pa-
cuvio hubiese dicho no met pareniis, sino meae parentis (con. parens
femenino como en los autores a partir de finales de la Repiiblica). Pero
claro estd que esa construccién tuvo que resultar sumamente violenta
en la época posterior a la arcaica, y mds en un contexto como el nues-
tro. En primer lugar porque en los autores literarios en ese tipo de
expresiones se generalizé el uso del gerundivo adjetivo en vez del ge-
rundio; y sobre todo porque el meae iba inserto entre el widend: y el
parentis que de ordinario tuvo género masculino. No tiene pues nada
de extrafio que para salvar esa dificultad los gramaticos y editores
sustituyesen el meae por mei, adaptando el adjetivo al género pedido
por las dos palabras de al lado. Esto sin duda no es mas que una hipé-
tesis inverificable. Pero una hipétesis a la que da un fuerte apoyo el
que sea ése el nico caso claro de parens con sentido de mujer y género
masculino. Lo cual por lo menos le quita toda fuerza documental. Es
decir, que a parens mds que entre los epicenos hay que incluirlo entre
los comunes, que fue la forma en que fuera de ese ejemplo tinico se usé.
Entre los comunes v como salido de un plurale tantum.

" Otro aspecto curioso del desarrollo semantico de parens es que esos
plurales o duales, que engloban las ideas de seres de género distinto, se
expresaron otras veces, tanto en latin como en otras lenguas, por el plu-
ral del nombre de género masculino, aunque tuviesen para cada género
nombre particularmente distinto. Por ej. filiz, liber:, nati ‘hijos e hijas’,
pueri ‘esclavos y esclavas’, eri ‘amo y ama’ (Pl, Amph. 960), socer:
‘suegro y suegra’ (Virg. den. 11, 457 y X 79), aus ‘abuelo y abuela’ (Varr.
en Probo, Gr. Lat. IV 127, 31 K), reges (Pacikeis) ‘el rey y la reina’
(en Bell. Alex. y en Juv. XIII 52), fratres ‘hermanoy hermana’ (a partir
de Téc.. Ann. XII 4, y sobre todo en las inscripciones del bajo latin),
etcétera. Un procedimiento que por cierto en espaiiol se ha hecho general:
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‘padres, abuelos, suegros, tios, hermanos, primos, nietos, sobrinos, cs-
posos, amos, seiiores, criados, reyes, duques, marqueses, condes’, etc.
Se ha lecho general, indudablemente, porque la construcciéon estaba
en germen ya en latin. Asf incluso en el caso mismo de ‘padres’ = ‘padre
v madre’, atestiguado ya en los poetas auguisteos (Hor., Carm. IV 6, 32;
IV 4, 30; Ovid., Met. IV 61)1, y que en latin vulgar tardio alcanzd una
cierta extension. Lo chocante es que pafres con ese sentido no aparece
atestiguado en las inscripciones latinas mas que en zonas (sobre todo
en Galia) en las que el uso no ha sobrevivido; nunca en las de Espaiia,
donde el uso se ha generalizado (no sélo en esp. padres, sino en cat.
pares y en gall. pais). Lo que les hizo creer a Ebeling, Lileraturblalt,
1920, p. 130, v a Lang, Romanic Review, 2, p. 339, que el uso habia que
explicarlo como un influjo del arabe, donde son corrientes los duales
de ese tipo. Hipétesis que E. Fahnenstock y M. Peaks, TAPhA 44,
rechazaron con el argumento de que en espaiiol no se conocen préstamos
sinticticos del 4rabe. Ahora bien, es innegable que el uso espafiol se
inserta en un conjunto de hechos de origen claramente latino. De modo
que su dependencia del latin hay que darla como indudable. Pero no
es menos cierto que, teniendo en cuenta sélo el latin, no se comprende
por qué el uso se habria perdido en las restantes zonas de la Romnania
y habria arraigado precisamente en la region (Espafia) en la que en
‘época latina tuvo al parecer menos fuerza. Una regién que, por otra parte,
estuvo sometida durante siglos a los influjos léxicos del arabe. No ten-
dria pues nada de extraiio que el triunfo en espafiol de padres ‘pacre
y madre’, y de expresiones analogas, se debiese sobre todo al refuerzo
que el uso latino encontrd en usos correspondientes del avabe. Ya cue
en el fondo, a pesar de lo que dijesen E. Fahnenstock y M. Peaks, luc.
cit., se trataba mas de un fendmeno léxico que sintdctico.

De cualquier forma, lo que pudiera preguntarse es por qué si en
latin fue natural la tendencia al uso del plural de los masculinos como
exponente de los dos géneros, para la idea de ‘padre y madre’ se habria
recurrido a esa expresion nueva, parentes; por qué habria tardado tanto
en surgir en latin, y sélo a medias habria podido triunfar, el patres
‘padre y madre’. Pero creo que el hecho tiene también una explicacién
sencilla. No es precisamente que pater no significase la «paternidad
fisica», como dice Ernout-Meillet, DELL, sino que en el mundo de
ideas ide. el nombre de «padre» estuvo cargado con un sentido reveren-
cial y augusto de «patriarca, jefe, sefior». Estuvo cargado con ese valor,

1 Sobre Aen. II 579, dado como texto auténtico por muchos autores, cf.
K. Meister, op. cit., p. 123.
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porque en la sociedad ide. el «padre» era el «sefior supremo de la familia,
sefior con poderes de vida y muerte sobre sus miembros». ¥ de ahi que
va en ide. se usé corrientemente como titulo de los dioses, y en particu-
lar del més poderoso de todos: ai. dyaus pita, gr. Zeb mwdrep, lat. Tuppi-
ter. Algo asf como en el latin cristiano fue corriente invocar a Dios con
el titulo de Dominus; ¥y luego en las lenguas romances con el de «efiorn
(fr. Seigneur), que ha llegado hasta nuestros dias?!.

Ahora bien, es claro que esa nocién de soberania augusta que pater
entrafiaba era incompatible con la condicién de la mujer en la socie-
dad ide. Ya que, aunque en latin por ej. pudiera llamérsela doinina,
en cuanto a encargada del cuidado y direccién de las tareas domésticas
(y por hipérbole afectiva en la poesia elegiaca), pero no tuvo nunca per-
sonalidad ni juridica, ni politica. Se comprende pues que los romanos
sintiesen una resistencia especial a incluir dentro de la idea de paires
a la mater. Y se comprende que en consecuencia, para designar a la pa-
reja «padre y madre», buscasen otra expresién, la de parentes, en que
esa desigualdad politico-social entre las ideas de padre y madre que-
dase borrada. Que fue sin duda la misma razén que llevé en griego
a crear las expresiones correspondientes de Texdvres (Homero) y de
yovels (4tico). IExpresiones sobre las que también en griego se crearon
luego ocasionalmente los singulares correspondientes.

Lo curioso, en todo caso, es la transformacién semduntica que la nueva
palabra sufri6 en latin, sobre todo en singular. Pues parens, tanto
referido a hombres como a mujeres, llevé de ordinario implicita una
nota solemne y eufitica, que afadié a la idea de ‘padre’ un matiz de
‘augusto, venerable, ilustre’, y que le hizo mnds bien sinénimo de ‘padre
por excelencia, patriarca, cabeza u origen de algo’. Asi: Urbis parens
Romulus, T. Liv. IV 3; Socrates parens philosophiae, Cic., Fin. 1I, 1,
Tullius facundiae... parens, Plin.,, NH VII 30; magna parens frugum,
Saturnia Tellus, Virg., Georg. 11 173; v el parens patriac o parens generis
humani, etc. Y de ahi que en la Eneida parens ‘madre’, con epitetos
augustos como los de alma, diua, sea por antonomasia titulo de diosas,
en especial de Venus: den. II 591, 664; VI 197; X 252, etc. Una nota
que corresponde al alto valor que ante los romanos tuvo siempre la idea
de pater ?; pero que sobre todo hay que relacionar con la veneracién

1 Titulo que por cierto en esp. ant. se extendié a veces a los santos: «Sefior
S. Pedro, Sefior S. Juan, Seiior Sautiagos; lo mismo que entre los latinos el titulo
de paler, propio por antonomasia de Jupiter, se extendié a otros dioses: Mars
pater|Mavrspiter, Iane pater, Tiberine pater, etc.

2 Es muy significativo a este respecto Cic., Planc. 29: quen uevetur ut deum—
neque einin millo sccus est pavens liberis.
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que los romanos sintieron por los antepasados, a los que parens estaba
intimamente vinculado en cuanto tema de las Parentdlia. El detalle
parece insignificante, pero tiene su valor, puesto que nos aclara y con-
firma otros aspectos, a los que inmediatamente aludiré, del influjo de
Parentalia en parens.

Por lo demas, es claro que el alto prestigio de que gozé en Roma
la idea de pater nunca decayé del todo. Y de ahi que la Iglesia Caté-
lica 1lamé, y ha seguido llamando, «padres» a sus representantes y dig-
natarios maés ilustres, a sus maximas autoridades doctrinales (los «San-
tos Padres», los «Padres Conciliares»), y en especial a su cabeza en la
tierra (el «Santo Padre»). Y de ahi que en las lenguas modernas haya ve-
nido transmitiéndose hasta nuestros dias la costumbre de llamar «padre»
a los sacerdotes y religiosos. Denominacién que en su origen no fue
més que un titulo honorifico, con un sentido parecido al de «Sefior».
Pero claro estd que ese sentido tradicional de pater no pudieron sen-
tirlo los millones de advenedizos que constituyeron la masa principal
del pueblo romano durante el imperio. Ya que para ellos la paternidad
no estaba acompaiiada de los atributos («nobleza y podem) que la da-
ban su realce. ¥ de ahi que ellos no sintiesen inconveniente en desig-
nar al grupo «padre y madre» por palies, sin duda porque para ellos
el término pater no llevaba las connotaciones psicoldgicas que le diferen-
ciaban fuertemente de mdfer. ¥ lo mismo que del latino hay que decir
del uso en griego tardio de Trorrépes «padre v madre», que sin duda debié
verse condicionado por los cambios profundos que las antiguas con-
cepcicnes griegas, procedentes del ide., sufrieron en la época helenistica.
De modo que los hechos principales de la evolucién seméantica de pater
parece que admiten una explicacién sencilla®.

El problema sin duda més oscuro es como fonéticamente podria
haberse llegado a parens, a partir del pariens, partic. de pres. de parere.
Pero sobre esto creo que proyecta una luz preciosa un segundo hecho

1 Lo que parece proyectar una sombra de duda sobre esta hipétesis es que
en ai., donde pifa entrafié también las ideas de ‘padre’ y de ‘sefior’, no tuvieron
inconveniente en usar el dual pitarax con el sentido de ‘padre y madre’. Pero
esto hay que atribuirlo a lo connaturales que alli fucron este tipo de duales (lla-
mados por algunos «elijiticoss), en los que pudieron englobarse, sélo por el hecho de
darse emparejadas con frecuencia, ideas de la naturaleza més diversa: dydva
‘los dos cielos’ = ‘cielo y tierra’, usdsa ‘las dos auroras’ == 'la aurora y la noche’,
etcétera.

Es decir, que lo natural y corriente de la construccién en ai. hizo que alli se
salvase desde muy antiguo la resistencia que en griego y en latin costd varios
siglos veucer.
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de su evolucién semantica, también hasta ahora que yo sepa inexpli-
cado. A saber, el sentido de cognatus, affinis, propinquus, que parens
adquirié en el imperio (Curc. VI xo0; Capitol., Marc. Aurel. 5; Lamprid.,
Alex. Sener. 67); y que S. Jeron., in Rufinum 2,2, da como tipico de
la lengua de los soldados: Nisi forte parentes militari more cognatos et
affines nominat. Aunque en realidad se ve que con excepcién del ru-
mano, donde ha sobrevivido pdrinti < parenies sélo con su sentido
auntiguo de ‘padres’?, fue ese sentido tardio el fundamental con que
parens pasé a las demds lenguas romances; fr. parent, ital. y gall. port.
parente, esp. pariente, prov. paren, cat. parent. El sentido fundamental,
v el tnico en el que ha dado derivados y compuestos en las diversas
lenguas; fr. parenté, parentéle, parentage; esp. parentesco, parentela,
cmparentar; ant. esp. parentado, etc. Lo que demuestra que a fines del
imperio fue ése el valor predominante de parens, no sélo ni precisamente
en la lengua de los soldados, sino en general en la lengua popular. Aun-
que desde luego al lado de €l siguié coexistiendo durante siglos el plu-
ral parentes ‘padres’ y ‘antepasados’. Asi parientes ‘padres’ del esp.
ant. (Berceo, S. Milldn, 345; S. Oros., 7; J. Ruiz, 622 b3, 658 a, etc.);
y asi fr. parents ‘padres’ ha llegado hasta nuestros dias, y del fr. ha
pasado al ingl. parent ‘padre’ o ‘madre’; y el ital. ant. parenti ‘padres,
progenitores’, actualmente sustituido por padri. De cualquier forma
se ve que fue el valor tardio el que terminé en general imponiéndose,
sin duda a causa de su mayor uso en la lengua popular.

Lo curioso es que ese valor estaba en cierto modo en oposicién al
de ‘antepasados’, que parentes traia desde época inmemorial, y que sin
duda debié de tener siempre bastante relieve?. Pero lo mds curioso es que
tal valor se explica con toda sencillez a partir de Parentalia ‘fiestas en
honor de los padres y antepasados muertos’, que fue la palabra en la
que el sentido de ‘antepasados’ debié de encontrar su apoyo principal.
Esto, aunque pueda parecerlo, no es ninguna paradoja. Pues si origi-
nariamente y de suyo Parcutalia no significé mas que ‘fiestas en honor
de los antepasados’, por otra parte se comprende que pudiese sentirse
relacionada con los que celebraban la fiesta; es decir, con los descen-
dientes de los antepasados honrados, y por lo mismo unidos entre si
por vinculos familiares. Es decir, que por esencia Parentilia fue un

! Excepcion comprensible, dado que el rumano quedé aislado de las restan-
tes lenignas y no participé de la evolucion posterior al s. 11, comiin a esas otras
lenguas.

* CI Paulo 247, 11: Porens uulgo paler aut mater appellatur, sed iurispru-
denles auos el proauos parentwin nomine appellari dicunt.
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término ambivalente o de doble cara, que hacia referencia a dos ideas
distintas. No tiene pues nada de extrafio que por un ligero desplaza-
miento semantico entre esos dos sentidos, a la vez opuestos e intimamente
unidos, terminase fijandose en la acepcidén secundaria, que hacia rela-
cién a los descendientes de unos antepasados comunes. YV el hecho en
el pueblo tuvo que ser atin mas ficil, dado que en el pueblo el sentido
relevante que habia tenido pater en la época mas antigua, y que habia
llevado a la creacién de parentes, habia perdido su relevancia; y dado
que a consecuencia de esta desvalorizacién la lengua popular, desde
principios del imperio, habia ido traspasando a pafres el sentido de
‘padre y madre’, con el que parentes se habia creado, y sobre el que
se habia desarrollado el de ‘antepasados’; es decir, habia dejado a pa-
rentes vacio de gran parte de su contenido. Y claro estd, en estas cir-
cunstancias no tiene nada de particular que sobre Parentdalia, entendido
como fiesta de los pertenecientes a la misma fainilia, se sacase un regre-
sivo parenies ‘los descendientes de antepasados comunes’, ‘los miem-
bros de familias emparentadas’, ‘los parientes’.

Los hechos, como se ve, no pueden ser mas sencillos. Y tienen un
valor muy significativo en relacién con la evolucion fonética de paren-
tes. Pues, naturalmente, si Parentalia tuvo fuerza para crear un paren-
fes distinto semanticamente del antiguo, hay que atribuirlo a que fue
ésa la expresion en que el teina parens tuvo un uso predominante. Cosa
por lo demas natural, dada la importancia que las Parentdlia tuvieron
en el calendario v en la vida romana. Y dado que fue ése (junto con
parentare) el tnico derivado que existio en latin de parens. No sélo
esto, sino que esa significacién relevante en relacién a parens hay que
pensar que debieron de tener las Parenialia ya desde la época maés an-
tigua; es decir, desde su fundacién, que la tradicién antigua atribuyo a
Numa. Y claro estd que Parentalia si que se explica con sencillez a
partir de *Parientalia < pariens.

Pues, coino se ve, en €l se dio repetido uno de esos grupos homogé-
neos, a saber el grupo fe... 7a tras sonante, que la pronunciacién popular
ha tendido a deshacer mediante la disimilacion, en todas las lenguas y
tiempos. Cambio que desde luego en latin csta documentado en una se-
rie de palabras de etimologia al parecer clara. Asi coridrius > corarius,
Februarius > Iebrarius >> esp. Febrero; Ianuarius/Iénudrius > esp.
Enero; participialia > participalia, quallior > quatior > esp. cuatro,; * Fe-
vientarius > Ferentarius (cf. EMERITA 19, 1951, P. 15 ss.); *ideonens > 1do-
neus (Keller, Volksel\-nol., p. 139; Leumann, / I 40, 1922, p. 123); *med(1)-
eidié > meridié (Wackernagel, I F 31, 1912, p. 231 ¥ 234; Stolz-Leumann,
Hist. Gramm.g, p. 128); *obruendarius (de obruendus) > obruendarium
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(sc. unas) ‘vasija de incineracion’ (Ernout-Meillet, DELL); *sentien-
tia > sententia (Wackernagel, I I 31, 1912, p. 254; Sommer, Hb.,,
p. 137, KE, p. 129; Stolz-Leumann, Hist. Gramm.,, p. 329; Schopf,
Konson. IFernwirk, p. 160); *suawiwm (de suauis) > sautum ‘beso’
(Kretschmer, Glotla 9, 1918, p. 208; Somuner, Hb.,, p. 225; Niedermann,
Gnomon 14, 1938, p. 273; Walde-Hofinann, Wb.;). Casos a los que pu-
dieran afiadirse otros varios hasta ahora sin etimologia comocida o in-
suficientemente explicados.

Asi por ej., en primer lugar d@dum ‘hace tiempo’. Forma que actual-
mente se suele explicar como un compuesto del -dum que se ve en age-
dum, manedum, nondim (particula por cierto no suficientemente expli-
cada), y de un primer elemento *dey-/*dud- ‘extenderse en el espacio
o el tiempo’, que se supone relacionado con gr. 81y, Sodv, dadv, Snpds,
v al que algunos relacionan ademds con dirus, diurarel. Pero en latin
ni el elemento final -dum, -dam, -dem, -do, ni el tema *do (de donicum,
dum, dé) tienen nunca el sentido de ‘hace tiempo’. Y ni de dirus, ni
menos de su probable forma originaria *driros, se ve cémo podria ha-
berse sacado di-dwm. Con el que se identifica por completo el sentido
de dadum ‘hace tiempo’ es con di4 ‘durante mucho tiempo’, y en la
expresién tam diwi = ‘hace ya tiempo’. Forma esa que a su vez se ex-
plica a partir de un instrumental de *djey ‘durante todo el dfa’. Por
lo tanto, lo natural es pensar que derivase de éste, como han venido
sosteniendo en el curso del tiempo una larga serie de autores 2.

Lo que ocurre es que estos autores, partiendo como partieron del
aislado *diddwum > didum, no pudieron explicar la pérdida de la ¢ de
*diddum. Y de ahi que su hipétesis nunca ha llegado a imponerse. Pero
de hecho se ve que ya en la época mds antigua fue corriente el uso de
dudum unido a iam: en Plauto 39 ejs. con iam dudum frente a 37 con
dudum s6lo; y en Ter. 19 ejs. de iam dudum frente a 21 de dudum sélo.
Proporcién que en los autores posteriores se invierte en favor de zam
dadum: en Cic. 27 tam duadum frente a 10 diddum, en Virg. 11 iam du-
dum frente a 4 dudum; en Sén. el filésofo 13 tam dudum frente a 1 du-
dum, en Silio Italico 17 tam dudum frente a 1 didum,; en Estacio 25

1 Asi, ya Fick, I, p. 458 (1891); Prellwitz, Etym. Wb, der griech. Spr. (1892);
Osthoff, I F 5, 1895, p- 279 ss.; y modernamente, Ermout-Meillet, DELL, y en parte
Walde-Hofmann, Wb.,, En parte solamente, porque a dirus/dirare Walde-
Hofmann, sacdndolo de este grupo, lo considera derivado de *driiros, sobre la
raiz de SpUs, Spuds ‘encina’.

# Entre otros por ej. Fleckeisen, Jahrb. 101, 1876, p. 71; Breal-Bailly, Dict..
Etym., p. 66; Vanifek, Etym. Wb., p. 359; Radford, Class. Phil. 3, 1908, p.165;
Lindsay, Early Latin Verse, p. 63.
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iam duadum frente a 8 didum; en Apuleyo 20 tam dudum frente a 7
diadum, etc. Todos estos datos estan tomados del Thesaurus. Y claro
estdi que en tam *diddum se dieron las condiciones 6ptimas para el
cambio de *diddum en ditdum, a causa del tempo rapido que la com-
posicién tuvo que imprimir al compuesto. Lo cual a su vez tuvo que
crear las condiciones éptimas para la disimilacién de *djudum en du-
dum bajo el influjo del Jam anterior. Luego debemos pensar que duddum
no pudo ser més que una disimilacién de *diudum, surgida en la expre-
sién iam dudum, y luego extendida al aislado duddum. Es decir, una
disimilacién del mismo tipo que la de awula *extalis > aula extaris
(Wackernagel, I F 31, 1921, p. 256).

VY asi, a mi juicio, #érar#t, una palabra del léxico militar més antiguo,
que ya a principios de la época literaria apenas debié ser mas que un
recuerdo. Ya que fuera de dos pasajes de T. Liv. no nos ha sido trans-
mitida mds que a través de la tradicién lexicografica (Varr., I. I. VII 58;
Nonio, 887, 13 L. y Paulo, 323, 8). Por cierto que en las dos ramas de
la tradicién se notan profundas divergencias respecto a su sentido.
Pues los lexicografos la atribuyen el sentido de «tropas ligeras, armadas
sélo con armas arrojadizas y encargadas de hostigar y desordenar al
enemigo en los momentos antes de comenzar la batallas. Es decir, tropas
con una misién muy parecida a la que, segin la misma tradicién, tu-
vieron los ferentarii (segiin hemos indicado mds arriba de ferientes),
y los wuélites (< uellentes < wellere; EMERITA 38, 1970, p. 216); y que
al trabarse la batalla se retiraban a la retaguardia detras de los {riarii,
dispuestos a ayudar a los suyos en caso de peligro y a explotar la vic-
toria persiguiendo al enemigo. Lo cual concuerda con el sentido que los
pasajes citados de Lucilio hacen suponer. Mientras que T. Livio VIII
8,8 y VIII g, 14 hace de ellos tropas regulares, aunque menos curtidas
y valientes que los ériariz, al lado de los cuales los coloca. Pero claro
estad que la moticia de T. Livio, en contradiccién con la tradicién una-
nime de los filélogos, no puede tomarse mds que como el resultado de
una confusién. De una confusién natural, dado que la palabra habia
caido en desuso varios siglos antes de Livio; y mds comprensible atin,
dado que, una vez cumplida su misién principal previa al combate
mismo, pasaban a refugiarse a espaldas del grueso del ejército. Es de-
cir, que evidentemente su puesto propio, el puesto que correspondia a
su misién principal, debié de estar delante del resto de las tropas regu-
lares. Por lo tanto era completamente natural que se les hubiese desig-
nado con el término de pridres.

No sélo esto, sino que en la lengua militar romana fue corrientisimo
el formar los nombres de las distintas clases de soldados con derivados
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en -arius! actarius, dalarius, ballistarius, beneficiarius, cataphractarius,
centénarius, ducénarius, duplicarius, extraordinarius, [erentarius, lan-
ciarius, legionarius, librdarius, mercennarius, sagittarius, scutarius, ses-
quiplicarius, uexillarius, woluntdrius. Luego no tiene nada de extrafio
que, de acuerdo con esa tendencia y por analogia de algunos casos
antiguos como alarius, feremtarius, Iegz'éri&rms, uoluntarius, etc., el
priéres se convirtiese en *priorarii. Ahora bien, es claro que en *prio-
rarii concurrian dos grupos homogéneos de sonidos que tuvieron que
hacer especialmente dificil la pronunciacién de la silaba inicial, a saber,
el grupo inicial -to- en correspondencia con el -ius final, y la 7 repetida
en posicién idéntica en tres de sus sflabas: pr.....r....r. Se comprende,
pues, que de acuerdo con las tendencias disimiladoras *priérarius en un
primer momento se hiciese *préorarins, y luego por una segunda disimi-
lacién se conviertiese en rorarius!. Esto sin duda supone una serie de
hipétesis inverificables. Pero son hipdtesis que se armonizan perfecta-
mente con otros hechos; es decir, que estin comprobadas en otros hechos
parecidos. ¥, como se ve, dan cumplida razén del sentido de la palabra.
Luego yo no veo qué inconveniente puede haber en aceptarlas como
una explicacién valida, por lo menos mientras no pueda presentarse
otra mds satisfactoria 2,

1 Por cierto que admitida la existencia de *pridrarii < prigres, se comprende
que a la zaga del ejército (los posteriores) pudiese designirsela por una forma
como *posterior-arii [ *poslyior-arii, convertida por doble disimilacion en *pos-
trivarii | *posiriarii. Por lo demnds, es sabido que con el tiempo la formacién del
ejército en plan de batalla qued6 constituida por tres filas: hastdti, principes y
triarii. Se puede pues pensar que friarii no fuese mds que una abreviacion de
*(pos)triarii bajo el iuflujo de la etimologia popular, que vio en *postridrii una
alusiéon a la tercera fila, que éstos formaban. Lo apunto desde luego como una
mera posibilidad, a falta de hechos en que apovar las varias hipétesis y los va-
rios cambios que esta explicacién supone. En todo caso, a mi me resulta impo-
sible admitir que una palabra con el sentido de ‘los de la tercera fila' pudiese
derivar directamente de {res/iria, como indica ErnoutMeillet, DELL. Pues a un
sentido como ése entiendo que no podria haberse llegado mds que a través de
un fertidrii v ternarii. Que es lo que me lleva a sugerir la anterior explicacion.

? Lo dificil, al parecer, es conciliar ese origen y sentido con la acepcion del
adjetivo rérarius, registrada por P. F. 323, 9: rorarium uinum, quod rorariis da-
batur. Dificil, sobre todo, porque no poseemos més referencia de tal acepciéon que
la indicacién de P. I’,, aceptada como valida por VaniCek, Etym. Wb., p. 253,
pero que seguramente, como vio Walde-Hofmann, Wb.5, s. ., no puede ser mas
que una etimologia popular. Lo que no parece que pueda ponerse en duda es la
existencia de la acepcién. ¥ claro estd que, en las circunstancias en que el hecho
se nos presenta, seria vano pretender encontrarle una explicacién segura.
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Y asi facélus ‘chistoso, ocurrente, gracioso’, al que algunos auto-
res funddndose en Paulo 77, 19 (faces antiqui dicebant ut fides), quieren
derivar de un faces, supuesta forma antigua de fax, facis ‘hacha, tea'®.
Pero claro estd que el caricter de hapax del supuesto faces, vy la falta
de toda referencia al garante del uso, quitan al testimonio de Paulo
todo valor. Circunstancia que estd agravada por el hecho de que Paulo
tampoco da la menor indicacién sobre el sentido de faces. Y, por lo
demés resulta que lo que por esencia significé facéfus fue ‘chistoso,
ocurrente, gracioso’, referido a las expresiones y al modo de hablar:
facétus est qui uerbis facit quod wult, Don., Eun., p. 427. Sentido que
tampoco parece adaptarse exactamente a las ideas de ‘calor’ y de ‘que-
mar’ que evoca fax, facts. Lo dificil, dadas las circunstancias del pasaje
de Paulo, es aclarar el enigma de faces, que pudiera perfectamente
descansar en una mala lectura o en un mal entendido. ;No serd tal
vez una falsa interpretacién de fasces, escrito o leido *facces ‘el haz de
los lictores’, tomado por un singular dado que también significé ‘el
poder consular’? En todo caso, se ve que la hipétesis del faces > facétus
no es mas que un expediente cémodo para salir del paso. Esto lo ad-
vierte Ernout-Meillet, que sugiere si facéius no derivaria de facio. Pero
directamente a partir de facio es dificil concebir como podria haberse
llegado a facétus. Para el caso no significan nada formas como acétus,
wegétus, salidas de temas verbales en -&: acco, negeo. La que desde el
punto de vista morfolégico y semantico no ofrece la menor dificultad
es la hipétesis de Muller, Altital. Wb., p. 508, quien consideré a facétits
‘gracioso, de bella apariencia’ una evolucién de *faciétus < faciés. Lo
que Muller no llegé a explicar fue el cambio fonético *faciztus > facé-
tus. Pues naturalmente *faciélus no retine las condiciones para la disi-
milacién que *senlicntia > sententia. Pero si no en *faciélus mismo,
donde ese cambio tuvo que ser completamente natural fue en su de-
rivado *faciéliae > facéliae. Alora bien facétiae fue una palabra tan

De cualquier forma, no deja de ser curioso que en espaiiol al «vino de mala
calidads se le llama «vino peleéns, sin duda por el mnal estado de dnimo que deja,
y por las camorras y pendencias a que con esto suele dar origen. La prueba es que
en espaiiol popular «tener mal vino» equivale a ¢ser pendenciero y camorristar.
Y «peledns en cierto modo corresponde al sentido de »drarii ‘tropas hdbiles y pron-
tas para entablar escaramuzas y refriegas’. ;No serd pues esto lo que se quiso
expresar con rardrins aplicado al vino, es decir ‘vino de mala calidad’? Pues
desde luego hay que suponer que el mal vino siempre ha debido de producir efec-
tos parecidos.

! Asi, Stolz-Leumann, [list. Gramm.,, p. 232; Walde-Hofmann, Wb, ¥
Walde-Pokorny, I, p. 645.
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antigua y de uso tan frecuente como facétus. Luego todo parece indicar
que facétis no debid de ser mas que un regresivo de facétiae < *faciétiae
< *facietus < facies.

Y asi, propinguus, que hoy se suele derivar de prope, que a su vez
se supone salido de *progite por una asimilacién!. Ahora bien, que el
grupo debié de apoyarse en *progue parece que no admite dudas a juzgar
por proximus. Hipdtesis que tampoco semanticamente suscita ninguna
dificultad de consideracion, frente a lo que insinué Walde-Hofmann.
Pues del sentido de ‘delante’ es completamente natural el paso a los
de ‘cerca’ y de ‘lejos’, segilin la mayor o menor distancia a que la idea
de ‘delante’ haga referencia. YEn espaiiol, por c¢j., delante siguilica
«cercania» en expresiones como delante de la iglesia, del palacio, de la
casa, de la puerta, del puente, etc.; y «ejania» en otras como alld
delante, camino adelante. Y de ahi en latin oposiciones como procul
‘lejos’ y prope ‘cerca’ sobre la misma raiz *progue. Y de ahi derivados
de pré con el sentido de ‘al lado’: *pronos > prawns ‘torcido hacia un
lado, ladeado’ y *prémerinin > poémerium ‘al lado del muro’ (cf. Kent,
TAPhA 44, p. 19 ss. y mis Estudios de Fondlica, 1949, p. 102 ss.). De
lo que en latin no parece que exista ningin ejemnplo seguro es de una
asimilacién progresiva, como la que supondria *proque > prope. Ya
que la dnica forma con que se quiere documentar el fenémeno (es decir,
lilium {rente a gr. Aeipiov. no es ni mucho menos claro que fuese un
préstamo del griego, como suele decirse, sino que pudo proceder del
sustrato mediterraneo (cf. Ernout-Meillet, DELL). Lo cual quiere
decir que pudo peunetrar en latin con [.....l. Y de ahi la vacilacién de los
partidarios de la asimilacién *progie > prope, que en general la dan
sélo como verosimil. Las que si estin documentadas con una serie de
ejemplos en circunstancias parecidas son unas disimilaciones como la
de *progquinguos > *propuinquos, y la de este en propinguuus. Por otra
parte, no cabe duda de que propinguus con sus derivados y compuestos
(propinguare, appropinquare) formé un grupo de uso frecuentisimo.
Luego todoindica que prope no debié de ser méds que un regresivo de pro-
pinguus, salido de una doble disimilacién de *proquinguus < *progue®.

1 Asi, Ernout-Meillet, DELL, Walde-Hofmann, Wb.;, Stolz-Leumann, Hisf.
Gramm., s PP- 57 ¥ 129 (y en lo que se refiere a prope Sommer, Hb., p. 211), de
acuerdo con Bersu, Guif., pp. 62, 125 ¥ 153; Osthoff, M. U. VI, p. 144.

2 Por cierto que la etimologia de propinguus nos abre el camino para com-
prender la de otra palabra hasta ahora inexplicada (cf. Ernout-Meillet, DELL
v Walde-Hofmann, Wb.,); a saber, prouincia. Una palabra que sin duda tuvo
un desarrollo semdntico muy clato. Pues evidentemente lo que de suyo y en sw
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Y asi los genitivos del plur. en -um y los nominativos neutros del
plur. en -ia de los comparativos: maioramaiorum, péiorapéiorum, prio-
ra[priorum, superiora/superiorum, etc. Formas que las gramdticas sue-

sentido més propio significé prouincia fue, no precisamente scargor como indica
Ernout-Meillet, sino un aspecto especial que, dentro del principio de la colegiali-
dad, tipico de la administracion romana, cabia distinguir en cualquier cargo.
A saber la esfera de competencia que dentro de cada cargo correspondia a los
diversos titulares del mismo, por principio y en teoria pares potestate. Una esfera
que desde la época mis antigua los romanos se vicron obligados a delimitar, para
evitar los choques de unos magistrados con otros, y los entorpecimientos que
esto lubiese producido en el ejercicio de sus respectivas funciones. Problema
que ellos resolvieron, unas veces por la rotacién en el ejercicio del poder a inter-
valos iguales de los diversos magistrados, y otras, cuando el cargo habia de ejer-
cerse en sitios distintos, por el procedimiento sencillo de echar a suerte las di-
versas parcelas que el cargo abarcaba. Es ése el sentido que prouincia tuvo en
la época més antigua, como se deduce de su uso en las leyes antiguas y en T. Li-
vio. Por ej. III 57: Horatio Sabini, Valerio Aequi Volscigue eueneve; XXXVII 2:
pracioves prowincias sortiti, Awrunculeius Urbananr (sc. praeturam), Fuluius
Peregrinam, Aemilius classem, Tunius Tuscos;, XTIV 1: Praelor, cui classis pro-
uincia euenerat, Brundusium uenit, etc. La prueba de la antiguedad de ese uso,
y de que sin duda representa el sentido originario de la palabra, es que ya en
tiempos de Plauto, sobre ese su sentido técnico administrativo se habia desarro-
llado otro més general en la lengua corriente; a saber, el de “misién, tarea o co-
metido’ de cualquiera en cuanto persona particular. Asi Capt. 474: quae parasi-
torum ante evai prouincia; Cas. 103: abt rus, abi dierectus tuam in prouincian;
Mil, 1159: hanc tibi impero prouinciam: militem lepide et facete ludificarier. Y asi
Cic., Sulla, 18, s52: illam sibi officiosam prouinciam depoposcit, ut me in lectulo
meo trucidaret. Lo que pasé fue que al extenderse el poder romano fuera de Italia,
el nimero de inagistraturas con competencias distintas se amplié con una nueva
de una importancia sin igual; a saber, la administraciéon de esos territorios ultra-
marinos anexionados a Roma. Administracion que solia confiarse a los personajes
més prominentes del orden senatorial con poderes como de virreyes, o por el
antiguo procedimiento del sorteo o por designacion del senado y posteriormente
del emperador. Y naturalmente que, dada la organizaciéon del imperio en pro-
vincias, y dada la importancia que con esto adquirié la palabra en el nuevo sen-
tido, se comprende que su sentido originario se oscureciese y que los mismos
lexicografos no llegasen a distinguirlo. De ahi el prouinciae appellantur, quod
populus romanus eas prowicit 1d est ante uicit, de Paulo-Festo, 253, 15 L., evidente-
mente una etimologia popular. Pero claro estdi que en un estudio histérico no
cabe la menor duda sobre lo que fue ese su significado primario. Como tampoco
cabe duda de que ese sentido tuvo una relacion intima con el de propinguus ‘cer-
cano’. Ya que, cowmo decimos, designd las funciones anejas v «mds inmediatass
a cada magistrado, la 4rbita a la que dentro del cargo sc extendia su jurisdiccion.
Por lo demads, se ve que sobre un adjetivo como propingruns, o mejor sobre su
forma originaria *progquinguus, no tiene nada de particular que se formase un
colectivo o abstracto en -ig. Un colectivo del mismn tipo que familia < *famelos,
colonia << colonus, religuiae < reliquus, crepundia, -orum < crepundus, etc; ¥
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len despachar con la simple observacion de que conservaron la desinen-
cia originaria de los temas consondnticos. Pero claro estd que, si los
adjetivos de tema consonantico cambiaron en general la -um en -ium
(ferdciwam, amantium, auddcium, ete.) y la -a en -ia (fericia, amanlia,
aidacia, etc.), el que precisamente los comparativos no lo cambiasen
tuvo que deberse a que en ellos alguna fuerza lo impidié. Y esa fuerza
no se ve que pudiera haber sido mds que el grupo anterior -io-, que
al combinarse con los finales -fwn, -ia produjo el tétanos, causa de las
disimilaciones. Es decir, que también estos hechos deben considerarse
como el resultado de uva disimilacién andloga a la que produjo Paren-
talia; es decir, de una disimilacién preventiva.

Y asi otra serie de casos de disimilaciones ocasionales, como benitio,
CIL V 6404 por hiennio, uestario, CIL VI 9975 por uestiario, y el conue-
neniia por conutenientia tantas veces transmitido en Gregorio de Tours
y en la llamada Crénica de Fredegario. Un ejemplo, éste, muy signifi-
cativo, porque el fenémeno lo encontramos repetido con frecuencia
en la lengua vulgar en conveniencia, sobrevivido en espaiiol como un
cultismo. Pues el pueblo inculto es muy frecuente que diga, no conve-
niencia sino conwvenencia. Forma que el pueblo maés inculto suele sus-
tituir con una segunda disimilacién por comenencia. Lo que demuestra
lo universal que es en todas las lenguas la tendencia disimiladora.

Tenemos pues que en Parenlalia se comprende perfectamente que el
tema pariens se convirtiese en parens. Ya he indicado, por otra parte,
que en el grupo parcns: parcntare: Parentalia tuvo que ser Parentilia
la palabra de uso mads frecuente en la lengua diaria. La prueba nos la

que tuvo que significar las facultades mds préximas y peculiares inherentes
al cargo. Queda el problema de la distinta evolucion fonética de propinquus y
prouincia. Pero esa diferencia se explica de manera sencilla sobre la base de una
primera disimilacion del -guin en -puin-. Ya que en *propuincia < *proquinquia
el grupo central -puin- tuvo que verse sometido a la accién de dos fuerzas disi-
miladoras distintas. A saber, la que procedia del parecido dec su -ui- con el -ia
final, y la que procedia de su -p- en posicion idéntica a la de la p- inicial. No tiene:
pues nada de extrafio que en cada caso la tension articularia se centrase en uno-
de los elementos repetidos (en concreto en *propuinguus con -wi-.....-uus en la u,
¥ en *propuincia con -ui....-ia en la p); y que en definitiva terminase resolvién-
dose de dos maneras distintas; en un caso con la eliminaciéon de la -u- interior
y en otro con la de la -p-. Esto desde luego est4d en pugna con el principio funda-
mental de los neogramadticos de que un sonido, en unas circunstancias dadas,
no evoluciona méis que de una sola manera. Pero ese principio est4 contradicho.
en todas las lenguas por una infinidad de ejemplos. No creo pues que valga la
pena detenerse aqui a refutarlo.
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ofrece el influjo que Parcntalia ejercié en la evolucién semdntica de
parens; es decir, en su sentido de ‘patriarca, fundador o cabeza de algo’
v en el tardio de ‘pariente’. Luego todo lleva a pensar que parens no
fue mas que un regresivo, extraido de Parentalia < *Parientalia <
pariens, es decir, de un regresivo obtenido por el mismo procedimiento
que sacd facétus de facétiac y diudwm de iam didum, y prope de propin-
quus < *proquingquus, y Capitolium < *Capildlinus < *Capitoninnus
(EMERITA 8, 1940, . 100 S5. ¥ IQ41, P. I SS.), ¥ gressus (en vez de *grassis)
de ingressus, etc., y fessus (en vez de *fassus) de defessus, y sculpo (al
lado de scalpo) de tnsculpo, etc., y plico (en vez de pleco, gr. mwAéxw)
de umplico, etc., y tuli (antes telnli) de coniuli, etc., y a veces clado
(al lado de claudo) de inclado, etc., etc.

A. PARIENTE
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