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SOBRE PMICHAEL. 39,9-15 [Vp?]

A pew conjecture for this papyrus, especially for lines g-15 which are the most
difficult to interpret.

Este papiro contiene una carta privada, tal vez del siglo vp, de
interpretacién muy insegura. D. S. Crawford! en la introduccién a la
misma dice: «The spelling and syntax, in keeping with the writing, are
very far from correct, and this, combined with the uncertainty of the
readings in a number of places and some lacunae, makes interpretation
extremely difficulty.

Tal vez el trozo que presenta mayor dificultad es el comprendido
entre las lineas 9-15. Como no parece que se haya propuesto ninguna
interpretacién a dichas lineas 2, sugiero la presente por si puede mere-
cer alguna consideracién. Ante todo conviene transcribir dichas lineas
segtn la editio princeps 3:

gol €dew El PNTEPX TOU
10 &o3evi &rroSaviv 9éh
tav duvdo 9ns cou PaAle
-IWOWECOUTWTIOU €1 Wi-
'rspcig gou et &mwo Saviv
SéAwv omiTaonpkevay [ I
15 noog & ToU uepigou cou &t

! Por miés que cite siempre a Crawford, debe tenerse presente lo que pro-
loga E. G. Turner en abril de 1955: «On January 26th 1952 David Stewart Craw-
ford and his wife fell victims to a riot in Cairo. The manuscript of this book, only
just completed, escaped destructioms. [...]. ¢Sir Harold Bell and myself have
undertaken the responsability of seeing the work through the presss.

* No consta en los volimenes de BL que mencionan la edicion de PMickael.:
IV, 1964; V, 1969.

* Noétese lo que como aparato critico se afiade a las lineas g-10: «oo1 edew:
the 1 and e might be a digraph for «e, i. e. xaf; and the @ might be a.—oo ki Sew
or 8a is therefore possible, dmoSaviv: the first « is doubtful, and there may have
been two « ’s there; i. e. read &oevig &moSavivs.
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346 JOSE O’CALLAGH AN

Linea 9: Atendiendo al oot e8ew, vemos que Crawford dice sobre
la segunda palabra: «edew, edeax, Bew or Bex remains obscure. Could
the writer mean ol8a, §i8n or &Sowa?». No diria yo que se deba re-
currir a esta interpretacién, sino que tendria a eSew como una forma
incorrecta de fiBéws. La supresion de una s final no merece especial
consideracién. Asi pues, dicho adverbio podria referirse a la frase an-
terior, con la traduccién (¢yw ypde[w] &deAgoi oov mwpookuvol(ot) oot
715€cs): ¢Te escribo que tus hermanos te saludan gustosamente». Sobre
1%€ws, E. A. Sophocles, p. 561 da la traduccién ‘gladly, with pleasure’.

Respecto a unTépa, dice acertadamente Crawford: «et unrepa is
probably for ) pTnp, unTépx being the Modern Greek nominativen.
De mi parte preferiria tener a &t no como articulo, sino como con-
juncién condicional. Sobre la omisién del articulo, puede recordarse
1o, que al hablar de los pronombres posesivos dice A. Thumb, Hand-
buch der mneugrichischen Volkssprache, Strassburg, 1910, p. 84: €Der
bestimmte Artikel ist keinesweges unbedingt nétigy.

Linea 10: Parece muy aceptable el comentario de la editio princeps:
«&o Jevel (or &oSevelx) &moSaveiv 98Aer: “Your mother is sick (and)
at the point of death’, or ‘is about to die of sickness’. Clearly 9éAe
must have its Modern Greek meaning of the immediate future».

Linea 11: Suvdo 315 es una forma popular o jonica en vez de la 4tica
Suvn S7js. Como se trata del aoristo de subjuntivo parece que la acen-
tuacién debe ser duvao 9fjs. Sobre la forma del aoristo, recuérdese la
precision de Mayser I 1, p. 19: «Die in Urkunden des IIL. Jahrh. auf-
tauchende Aoristform fBuvaoSnv (neben SuvnSfjvan) weist nicht un-
bedingt auf ionischen Ursprung hin: sie ist auch in der alten Dichter-
sprache ausserhalb Homers und bei Herodot und Xenophon belegt,
kann also aus der Literatursprache in die koivr] iibergangen sein».

Sobre la contextura de este perfodo condicional, parece oportuno
tener presente lo que indica B. G. Mandilaras, The Verdb in the Greek
Non-Literary Papyri, Athens 1973, p. 307: «The imperative is also
used as apodosis of conditions expressing ‘thought’ (Sokei), ‘ability’
(BYvapc), ‘will’ (9éAw). In these constructions the imperative is under-
stood as the complement of the verb of the protasis, e. g. &&v 8¢ S#Ans,
ypdyov pot is equivalent to. So also & 8¢ SéAns ypbyan, ypdov poiy.

Sobre el oouv dice Crawford: «oou perhaps for oun.

Lineas 12-13: Anota Crawford: «The division of words at the
beginning of line 12 is uncertain. Suggestions are owow for oolow, or
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Smou; both are hardly possible together. e1 witepas is probably 1 untépa
or pnTnp again, and the final s may be merely due to the doubling of
the o of cou. errt presumably elmwev».

Indiscutiblemente, la divisién de palabras al comienzo de la linea 12
es incierta. Pero, tal vez, podria sugerirse: Tiv(&), Oyé gou o(i)wmol.
El pi-. _

Con respecto a la apdcope de o en Twv(&), puede aducirse un caso
parecido en PLond. III 981, 8 [1vp]: &yaSoTaTov matép{x).

Oyt en su obvia significacién adverbial se traduce por «spity (Prei-
sigke, Wirterbuch 11, 216). Pero conviene no olvidar que también puede
desempefiar una funcién preposicional, como lo indica W. Bauer, War-
terbuch, Berling 1958, p. 1192: ¢als (uneigtl.) Priap. mit d. Gen. gebr.
nach oye ooPP&rwv nach dem Sabbat, Mt 28, 1».

o{1pwmol: como ficilmente se advierte en la integrada raiz de la
palabra (ciwtdw, o), se incluye en dicho término la idea de ‘silen-
cio’. Ziwds no existe en Preisigke, Wérterbuch, ni tampoco o1wmnTiKSS
(aunque si en su Supplement). ZiwmnTiKOV se encuentra también en el
Supplement del LS ], con el significado (p. 133): ‘novice’s fee in a mystery
cult’. Dicha palabra estd registrada en PMich. VIII s11, 3.6 [mipl.
Con respecto a la linea 3 se anota en la editio princeps del indicado PMich.:
«owoTnTIKoU: not listed in Preisigke, Wérterbuch, or in Liddell-Scott-
Jones. The eighth edition of Liddell-Scott records the adjective but
restricts its comment to ‘taciturn, Byz.'. Only four references from
late authors (4th-6th cent.) are cited in Sophocles” Lexicon and Stepha-
nus’ Thesaurusy. De todo lo dicho parece que o{1)wmds o incluso o(1)-
wn{nTik)és puede entenderse como ‘taciturno, reservado’. Asi, pues,
la traduccién de oyé oou o(1)wtolU podria ser: ‘después de que ti [hayas
sido] reservado’, es decir, ‘con suma discreciéon de tu parte’,

No se me escapa que tomando a &yé como adverbio, podria también
traducirse dy¢, ool o(1)wmoU por ‘al atardecer y discretamente’.

Linca 14: En la correspondiente nota leemos: «The division of the
words after 98\ is uncertainy. Tal vez se pueda propomer: omiTas
Tipkev &v, [B&AA]L.

En cuanto a émiTas, puede quiza tratarse de omdrav. La confusion
de -v y -5 finales no ofrece dificultad. Recuérdese lo que ya decia
Fr. Volker, Papyrorum Graecaruw syntaxis specimen, Bonnae 1900,
p- 36: «Cumque et -v et - in fine vocabulorum spiritu tenuissimo pro-
nuntiarentur aut omnino mutae fierent, non est mirum quod nonnun-
quam inter se mixtae videntum.
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fipkev es el perfecto indicativo de aipw (mas v eufénica) con el
significado de ‘wegnegmen’ (Preisigke I, p. 35), ‘hominem: ab uno loco
in alium amoueo’ (Zorell, p. 39), ‘tolgo di mezzo’ (Rocci, p. 44). En
cuanto a la intromision del perfecto en la esfera del aoristo por lo que
tespecta al significado, cf. L. Radermacher, Neulestamentliche Gram-
matik. Das Griechisch des Neuen Testaments im Zusanunenhang mit der
Volkssprache, Tibingen, 1925, p. 150.

Linea 15: «i-noog: perhaps for ’lwofip by metathesis. ToU pepioou:
perhaps for ToU pépous or Tiis uepidos».

Antes de ofrecer la nueva transcripcién de las lineas 9-15, conforme:
a lo que hasta aqui se ha indicado, es conveniente copiar lo que sigue
en las lineas 16-17: &wfjAes &oixes Tiv yevekas oovu. De estas palabras.
propone Crawford, en primer lugar, la siguiente interpretacion: «Perhaps
&ofikas THY ywvaik& ocou, ‘you have gone away and divorced or sent
away your wife’s.

Esto supuesto, veamos la nueva sugerencia de lectura:

Ei untépa cou
10 &o9evi, &moSaviv SN,
éav Suvao Sijs cov, P&AAe
Tv(&), dyé gov o(1)wmol. Ei i~
Tépals] oou i &roSaviv
SéAw, dmédTas fipkev &v, [PEAAT:
15 ’Hode &k ToU uepiocov oov, &1

La correspondiente traduccién con la interpretacién de las lineas 16-
17, dada por Crawford, es la siguiente:

«Si tu madre enfermma de gravedad, con suma discrecion de
tu parte envia, si puedes, a alguien. [Pero] si tu madre, [cons-
ciente de su estado], llega a decir que estd a punto de morir,
entonces, caso que hubiera rechazado (quitado de enmedio) [al
otro], manda, de tu distrito a José(?), [pues se encuentra sola],
ya que ti te has marchado y has repudiado a tu mujem.
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