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MIC. ka-ru-ti-je-ja-o ¥ GR. xaA&biov.

After reviewing the not very satisfactory interpretations given to Myc. ka-ru-fi-
ge-ja-o (PY Ad 671) the author proposes it to be related with a form *xaAUSiov,
diminutive of xéAaS0cs related with koA&Siov. The alternance u/a is explained on
the basis of two different vocalizations of *FH ¥, a fact of which there are parallels
in indoeuropean (cf. het. kalufi-) and in Mycenaean (cf. da-ma/du-ma). An analysis
of other words of the same root is given and also is proposed the identification
of *xcAUSiov with ideogram *168. The likely translation of ka-ru-ti-je-ja-o could
be «women makers or bearers of little basketss

En la tablilla PY Ad 671 aparece el hapax ka-ru-ti-je-ja-o (gen. plu.)
para el que se han propuesto diversas interpretaciones, ninguna de ellas
totalmente convincente. Ventris v Chadwick! lo consideraron como un
femenino correspondiente a un masculino en -eUs, rtelacionable quiza
con kaAAUvw, k&AAuvBpov, koAAuvtrs, etc., y lo tradujeron tentativa-
mente ‘sweepers’. Por el contrario, Palmer? lo considera un étnico, en
relacidon con Kapuotos, Kapuotia. En términos seniejantes se expresan
Doria 3, quien reconstruye karustieiai v G. Pugliese Carratelli ¥, que pro-
pone karustiai. No obstante, Chadwick® argumenta en contra de la inter-
pretacién como étnico, en lo que es seguido por Ruijgh®, con motivos
convincentes basados en la formacién de la palabra. Queda ain por

1 M. Ventris v J. Chadwick, Documents in Mycenaean Greck, Cambridge,
1956, p. 160.

? En la reseiia de Documents... en Gunomon 29, 1957, p. 567. Cf. Palmer, The
Interpretation of Mycenaean Greek Texts, Oxford, 2.2 ed., 1969, p. 114.

3 M. Doria, «Aspetti della toponomastica micenea delle tavolette in Li-
neare B di Pilos, VII Comngresso internaz. di Scienze Onomastiche, Abril 1961,
Florencia-Pisa, p. 419 ss.

% G. Pugliese Carratelli, «Note su testi miceneis, At dell' Accademia Tos-
cana di Scienze e Leltere, «La Colombariar, 1956, Florencia, 1957, p. 8.

5 En la reseiia de Inferprelation..., Gnomon 36, 1964, p. 323.

¢ C. Ruijgh, «Vrouwen en Kinderen in Pyloss, Forum dev Lelteren 4,10063,
pagina 242.
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116 ALBERTO BERNABE PAJARES

citar una alusién a la palabra en cuestiéon debida a Gallavotti?, quien
la relaciona con kopuUTer' Tfj kKepaAf], koupi, etc., aunque no propone
traduccién para el término.

En cuanto al contexto, ka-ru-ti-je-ja-o aparece en coordinacién por
medio de -ge con a-pu-ko-wo-ko y pa-ke-te-ja-o, en los que Palmer 2
quiere ver también topdémnimos, consecuentemente. No obstante, parece
que se impone con claridad la interpretacion de a-pu-ko-wo-ko como
&umukpopy®v (mas probablemente que &umukopopydv, aunque ello no
afecta al sentido) 3, esto es, como ‘fabricantes de &umuxes’, operarias
del sector textil. Menos clara cs la lectura de pa-ke-fe-ja-o aunque es
posible leerla gaxteidwv, v traducirla ‘operarias que se ocupan de las
cubas’ (paxT&, cf. pa-ko-to éxtew (du.) en PY Ta 709, I, seguidos del
ideograma *214"*% y @dxTan Anvoi, ovrial, ruedor Hsch.) ¢ Con todo, el
analisis de la estructura de la palabra, clarainente un femenino en -i-je-ja
(corresponden normalmente a masculinos en -¢-je-u), nos lleva a to-
marla como un derivado de un tema en -10 o0 en -1&; y la coordinacién
por medio de -¢ge, estudiada detenidamente por Ruijgh 5, en un contexto
de operarias textiles nos disuade de la interpretacion de ka-ru-ii-je-ja-o
como étnico. No obstante, la escasa credibilidad de las interpreta-
ciones propuestas nos lleva a tratar de encontrar un sentido a esta pala-
Dbra maés acorde con el contexto, en otras palabras, se trata de determi-
nar el sentido de un hipotético *Ra-ru-ti-jo o *ka-ru-ti-ja, objeto de la
actividad de estas operarias.

Existe, en mi opinién, la posibilidad de que se trate de un *kcAUtov
correspondiente a la forma griega atestiguada tardiamente en Pélux y
Oribasio koA&Biov, diminutivo de k&Aafos. La divergencia en el vo-
calismo vja tiene abundantes paralelos en griego, e.g. xopudds, Kopus/
képapPut, Kképas, HOAUVw[WEAQV, TpUokw/&TpakTos, papary§/epuy, GAU-
oow/HA&okw, fAuBov/EAacts, TraAUvw/TéAavos, oTUpatfoTartds, SpumTe/
Spdmravov, ysAuvuvédEa/yeAdoai, etc., y han sido explicadas como
producto de dos diferentes vocalizaciones, condicionadas por la dife-

1 C. Gallavotti, «I1 nomne della testa e dell’'anfora micenea a falso collos,
Revista di Filologia 40, 1962. P. 49.

T Guomon 29, 1957, p. 567, Inferpretation..., p. 441. Cf. la negativa de Ruijgh
en su reseiin de Inferprefation..., Mnuemosyne 17, 1064, p. 108,

3 Cf. A. Morpurgo, M yveenaeac Graecilalis Lexicon, Roma, 1963, 31 y J. Chad-
wick y L. Baumbach «The Mycenaean Greek Vocabularys, Gloita 41, 1963, p. 171.

& Cf. C. Ruijgh, Efudes sur la Grammaire et le Vocabulaire du Grec Mycé-
nien, Amsterdam, 1967, § 210.

5 0b. cil., § 261.

¢ VY en micénico, cf. infra.
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MIC «KA-RU-TI-JE-JA-O» Y GR. rah&fhov 117

rente posicion de la vocal de apoyo, de una */{¥, de cualquier timbre
en grado cero: *°H¥ > q, *HY° >ul.

En efecto, la presencia de una tal laringal en la raiz que nos ocupa
es perfectamente clara: k&Aafos se relaciona con el verbo kAw8w ‘hilar’,
derivando la alternancia kaAaf-/kAwB- respectivamente de *k°I°H,dh-|
kleHdh-%, esto es, una forma de grado cero con vocalizacion de una
secuencia CHS en C°S°H > CaSaH (siendo C = cualquier conso-
nante, S = cualquier sonante, /f = cualquicr laringal), frente a su co-
rrespondiente forma de grado pleno y con vocal larga, alternancia de la
que también pueden ponerse paralelos como xapd&dpa/ypws, de *gh®r°H,-/
*ghrell -, Papadpov/iPpuv, de *g*°r°Il,-[*g%rell,- 5 con laringales de
otros timbres, ToAacia/TAfivan, de *t°0°H,-[*tleH,-, BdvaTos/Buiiokew, de
*dh°n® Hy-[*dlmeH,-, w&pcros/kékunka, de *k°m°H,-[*kmeH,-, siendo
indiferente, para el caso que nos ocupa, el apéndice de estas laringales.

Sobre distintas bases Puhvel 3 y Adrados* reconstruyeron esta *H,
de *kleH - como *H*, esto es, como una laringal con apéndice labial.
En efecto, het. Raluti- ‘hilera, circulo, grupo’, derivado de esta raiz,
presenta un vocalismo # que sélo cabe achacar a la vocalizacién del
apéndice de esta laringal *H*,. Puhvel deriva la forma hetita de *kIH,*°
dhi-. A la serie hay que afadir también lat. colus ‘rueca’.

La existencia en micénico de la palabra x&AaSos parece asegurada
por ka-ra-to en MY Ge 603.1a, 605.15 en correspondencia al ideogra-
ma *155%4% Asimismo Melena & hace plausible la identificacién del ideo-
grama *168 con un cestillo que denomina kaAaBiokes. Me resulta suges-
tivo pensar que la denominacién micénica del objeto representado en
el ideograma *168 era xoahUBiov. Como se sabe, por otra parte, es
dudosa, aunque no estd descartada, la existencia en micénico de otros
derivados de esta misma raiz en grado @/P. Las formas en cuestién son

* Cf. F. R. Adrados, Estudios sobre las sonanies y lavingales indoeuropeash
Madrid 1973, (1.» ed. 1961) Apéndices, de donde proceden los materiales. A
Adrados se debe asimismo la interpretacién de los mismos.

? Aqui e representa convencionalmente una vocal de grado pleno. Es indi-
ferente si se trataba de ¢ o de o.

® J. Pulwvel, «The Sea in Hittite Texts» en Studies Presented to J. What-
mough, La Haya, 1957, p. 235, luego en «Evidence in Anatolians en Luidence
for Laryngeals, ed. W. Winter, L.a Haya, 1965, p. 9o.

4 I’ R. Adrados, o0b. cit.,, Apéndices A 84, sin ¢l testimonio de het. kaluti-.

® La propuesta es de Beunet, cf. Palmer, Iuferpretation,, p. 273, J. L. Me-
lena, Studies on some Muvcenaean Inscriplions from Inossos dealing with Tex-
tiles, Supl. a Minos, Salamanca, 1975, p. 134.

¢ Ob, cit., p. 129 ss.
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118 ALBERTO BERNABE PATARES

ko-ro-to en MY Qe 100.1 y ko-ro-ta, en KN L 587,598.2,599, ambas
describiendo textiles. La alternativa mads verosimil es entre xAwoTds
‘hilado’ (y adjctivo derivado xAcoTios) v ypwoTds ‘tefiido’ (y adjetivo
derivado ypwoTios).

Por todo lo dicho, no resulta extrajio leer ka-ru-ti-je-ja-o como
xaAubieideov, derivado de *kaAUBiov, forma que refleja la antigna so-
lucion *k°lLH,*°dh-. Esta forma de diminutivo cay6 posteriormente en
desuso y en fecha tardia vuelve a aparecer un diminutivo en -iov
kah&Biov con el vocalismo de ké&Aabos.

Subsiste no obstante una tiltima duda: la traduccién de esta forma.
Habria que ver en ka-ru-ti-je-ja-o unas ‘mujeres encargadas de los ces-
tillos’, pero con las mismas reservas que gravitan sobre las pa-ke-te-ja-o
goxTadwv ‘miujeres encargadas de las cubas’. Puede tratarse de mujeres
que tejen o tramnsportan los cestillos que probablemente, siguiendo a
Melena, se usaban para contener un material aludido con el silabo-
grama SE L

Iixiste un claro paralelo de esta alternancia afu dentro del micé-
nico. Me refiero a da-ma, da-ma-tejdu-ma, du-ma-te; me-vi-da-ma-te|
me-ri-du-na-le. A. Morpurgo 2 ha demostrado la relacién con het. dam-
mara (un servidor del culto) y Ruijgh ® ha sostenido recientemente la
relacién sewmdntica con la serie de 8&dpa, Bopos, ete. Sin embargo, la
alternancia S&popTes/SUpapTes no puede proceder de *d%n-; el tim-
bre # de la vocal de apoyo a una sonante solo se produce tras labio-
velar, labial o velar (cf. yuvr, &yupss, omupis, wiAn, etc.), no tras dental.
En cuanto a 1a posibilidad de que da-ma-te, du-ma-ie deban leerse am-
bos *SudpTes es también dificil de aceptar. Los ejemplos citados por
Palmer % du-ru-to-nio, du-wo-u-pi, wi-du-wo-i-jofwi-do-wo-i-jo de que *51
indica una «empty vowel» no son rigurosos paralelos del caso que nos
ocupa: wi-di-wo-i-jo responde a un hibito ortogrifico micénico de repe-
tir la vocal de la silaba siguiente cuando se trata de una vocal no pro-
nunciada. Igualmente es normal la ortografia du- ante w- inicial de
silaba siguiente. En cambio, una ortografia du-ma- para representar
dmna- es absolutamente excepcional en micénico.

Queda por tanto la posibilidad de que se trate de una auténtica
alternancia 8d&uapres/Suncptes v de que esa alternancia responda a la

! Ob. cit., lugar citado, donde se proponen tentativamente interpretaciones

sobre SI.
2 A. Morpurgo Davies, «Damar in Miceneos, Parola del Passato 13, 1958,

piginas 322-324.
3 Ruijgh, Ftudes..., § 3356.
4 Palmer, Inlerprefation..., p. 135.
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misma motivacion que la que hemos visto para k&AaBos/*kaAUfiov. Los
testimonios restantes apuntan a la presencia de *H ,-, en esta raiz. Hay
de un lado 8&, 8&ua, con ¢ del grado pleno *deH -, y de otro, het. dam-
mara- con mmn< *Hm, tratamiento del que pueden citarse como para-
lelos het. galamma- (una parte de la puerta), de *kol° H* ;m- o *k°leH* -,
cf. gr. kKAnis etc., gimmara- ‘campo’ < *keHim-, cf. gr. koun, etc., am-
maniya- ‘crear, procrear < *s°H *m-, cf. het. sesur ‘semen’, lat. séui,
etcétera .

En cuanto a las formas como &épcw, Sdpos, etc., se explican facil-
mente por una silabacién *de//H*mo-, *do[[H *mo- en la que *H,* no
alarga ni da timbre a la vocal anterior. Por iiltimo, una solucién sin
vocal de apoyo, *dH,*m-~ da lugar, con caida sin rastros de la laringal,
a duddes, etc.? Buenos paralelos de esta serie de tratamientos pueden
hallarse en la raiz para el verbo ‘dar’ (homoéfona de €sta): pleno 6 en
gr. 5idwwi, cero @ en lat. ddmus, cero » en u. dedust, caida sin rastro
de H en ai. attdh.

La vocalizacién en %, como en el caso de *kaAUbiov, cayd luego en
desuso, pero podemos rastrear quiza las huellas de su existencia en
griego en la vacilacidn &vdupevia (Frinico, papiros)/évSopevia “mobi-
liario’.

Por todo ello creo que hay que atribuir la vacilacién da-ma[du-ma
a dos vocalizaciones diferentes del grado cero *d/1,*m-, de forma que
*q°H ¥m- >8ap- (mic. da-ma), *dH,**m- > Sup- (mic. du-ma).
= La existencia clara de alternancias como da-maldu-ma, me-ri-da-
ma-te[me-vi-du-ma-te en micénico confirma la posibilidad de la coexis-
tencia de un doblete ka-ra-to/ka-ru-ti-je-ja-o, a partir precisamente de
la misma base fonétice

ALBERTO BERNABE PAJARES

1 Cf. A. Bernabé, «Geminacién de s y sonantes en hetitas, RSEL 3, 1973,
pégina 438 s.

! La glosa 86uopmis' yuvry Hsch., probablemente de procedencia eolia, puede
interpretarse partiendo de una vocalizacién o de *d°Hyn- por analogia con los
‘grados plenos & (cf. 5i5opev en vez de *BiSapev por analogia con SiBwui.
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