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APORTACIONES DEL ESTUDIO DE LA LENGUA A LA DETER-
MINACION DE LA CRONOLOGIA DE DOS TRATADOS
DEL CORPUS HIPPOCRATICUM

The chronology of two treatises of the Corpus Ifippocraticum (Tepl Téxvns and
Tlepi inTpol) is studied considering the linguistic evidence of the dialect. Accor-
ding to this method the date of Tepi Téxvms agrees with the generally accepted
one (IV B. C.), while Tepl inTpoU can be said to be written in I B. C. or I A. D.
(at least not before III B. C.). The main support to this view is afforded by
the study of the mixed use of the iomic dialect and the koine forms.

I ProrosrTo.

1. Los problemas que plantea la cronologia de los tratados médicos
de la escuela hipocratica, que han llegado hasta nosotros formando un
Corputs hajo el nombre de Hipocrates, son bien conocidos por todo estu-
dioso de la filologia, y se encuentran parcialmente atin sin resolver.

En efecto, todavia no se ha conseguido establecer con seguridad la
cronologia de cada tratado, ni siquiera su cronologia relativa dentro del
Corpus, y por olro lado el problema sucle ser abordado por lo general
partiendo de cuestiones de contenido. Sélo en muy contados trabajos se
ha utilizado el estudio del léxico como criterio para resolver esta cues-
tién, y en ninguno el estudio del estadio sincrénico de la lengua en que
estd escrito.

2. Es desde este punto de vista desde el que nosotros hemos abor-
dado el estudio de dos tratados del Corpus, con objeto de ver qué apor-
taciones puede hacer realmente el estudio de la lengua al problema cro-
nolégico, hasta qué punto la utilizacién de los datos lingiiisticos podria
ser productiva v arrojar resultados de consideracién como criterio para
establecer la cronologia de los tratados.

Para efectuar una especie de sondeo hemos elegido dos tratados cuya

-cronologia presenta atin algtin problema, pero ha sido méds o menos
establecida atendiendo a otros criterios: el estudio del léxico y el conte-
nido en de Medico y el del contenido en de Are.
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172 TULTA MENDOZA

2.1, Fleischer! ha retrasado la fecha de de Medico desde el final
del siglo 1v a. C., que le habia dado H. Diller en el prélogo de su traduc-
cién, hasta el siglo III a. C., basandose en el estudio del léxico, que se
presenta ya como plenamente helenistico.

Kudlien 2 fija también el siglo IIT a. C. como la fechia mds temprana
posible de este tratado, porque su estructura es un tipico ejemplo de la
literatura isagégica; por la ausencia de actitud polémica, de defensa de
la medicina, lo quc refleja un ambiente va neutral ante ella; y por el
estado de los conocimientos quirdrgicos (capitulos 6, 10 y 11), que no
pueden ser anteriores al siglo 11

Pero este autor le atribuye incluso una fecha muy posterior. Lo sitia
enelsiglora.C./1 d. C,, fecha en que surge con renovado vigor un nuevo
«hipocratismo» en los estudios médicos, que como veremos mds adelante
puede estar en relacién con los rasgos «jonizantes» del dialecto en que
estd escrito el tratado.

El argumento puramente negativo (no menciona este tratado las
neoplasias, tan en boga en la literatura médica posterior al siglo 11r)
aducido por Fleischer para negarle una fecha posterior a dicho siglo,
no le parece a Kudlien suficiente.

2.2. De Arle, en cambio, suele ser incluido, por su contenido (es-
peculacién en torno a la calidad de Téxvn de la medicina) y el ambiente
polémico en que se desenvuelve, entre los tratados tipicos de la primera
solistica 3. Su fecha, por taunto, seria la del siglo v-1v a. C.

Esta misma es la opinién de Vegetti ?, que se basa también en el
estudio del contenido v sus relaciones coun el pensamiento cientifico y
filosofico de la época.

3. Nosotros vamos a afiadir a estos estudios el de la lengua de ambos
tratados, en un intento de ver si los rasgos del dialecto pueden consti-
tuirse en criterio valioso para el establecimiento de la cronologia de las
obras literarias de la antigiiedad.

Hemos atendido en nuestro estudio al aspecto puramente fonético y
morfolégico de la lengua, comparando los resultados con el tipo de len-

1 U. Fleischier, Untersuchungen zu den pseudohippocratischen Schriften wa-
payyshici, Tepi InTpol, mepi evoynuooUvns. Neue Deutsche IForschungen 240,
Berlin 1939.

? F. Rudlien, «utma-sungen itber die Schrift wepl intpotn, Ilermes 94,
1960, pp. 30-vo.

3 Cf.W. Nestle, Vome Mvthos zum Loges, p. 33.

4 Vegetti, «Technai e filosofia nel Peri Technss pseudoippocraticos, AAT
98, 1903-04, pp. 305-350.
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gua que conocemos en las inscripciones jonias!, y en especial con la de
Heré6doto tal como ésta ha sido estudiada por Untersteiner 2 y Rosén 2.

Hemos utilizado la edicién de Heiberg4, va que es la que nos sumi-
nistra un excelente y completo aparato critico, vital para nuestro tipo
de estudio, conmo no lo hace la mis moderna de Jones® ue sdlo nos lo
ofrece muy reducido.

A ella, sin embargo, hemos acudido como confrontacién ante los
problemas de critica textual, ademés de a nuestro propio criterio proce-
dente de los datos del estudio de cada tratado, ayudados por el stemina
de los manuscritos del Corpus establecido por Heiberg en el Praefatio
de su edicion.

Haremos a continuacién un estudio comparativo del estado de la
lengua de ambos tratados.

II. RASGOS FONETICOS
4. Vocalismo.

4.I. 7 por &: se encuentra en de Arfe en todos los casos, en tanto
que en Medic. hay en el caso del sufijo de fem. -i& 4 ejemplos con -«
frente a los miés frecuentes, 10, de -7.

4.2. 1 por & los abstractos fem. en -e1x presentan su sufijo en jon.
como -€in, v esta es la forma en que los encontramos en de /Arte las

tres veces que se usan. In AMedic. no hay ejemplo alguno de ellos.

4-3. El mantenimiento del diptongo largo, que encontramos a ve-
ces en Herddoto, solamente se presenta en ambos tratados en la pa-
labra pmdios, que siempre tiene esta forma, la propia del jon.

4.4. En los casos de encuentro de vocales la diferente proporcién de
ejemplos con hiato y contraccién en ambos tratados es el rasgo que mas
claramente nos pone de relieve las diferencias de la lengua de los
dos tratados. Estudiaremos por ello este capitulo con cierto detalle.

1 (., aparte de los tratados de dialectos griegos ya clésicos, el estudio del
jonio de H. W. Smyth, The Sounds and Inflections of the Greek Dialecis, I Ionic,
Hildesheim-New York 1974.

2 M. Untersteiner, La lingua di Ervodoto, Bari 1949.

8 H. B. Rosén, Eine Laut- und Formmenlehrve der herodotischen Sprachform,
Heidelberg 1962.

4 1. L. Heiberg, Corpus Medicorum Graecorum: 1 1, Berlin 1g927.

8 W. H. S. Jones, Hippocrates, vol. 11, Londres 1959.
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174 JULIA MENDOZA

De las dos soluciones posibles, es la contraccién la generalizada
en 4t. y en la xown, frente a la mayor frecuencia de hiatos en jon., que
ademds presenta para los grupos to y €ou una solucién propia: la dip-
tongacién en ev.

Analizando la situacién de ambos tratados nos encontramos:

e de Arte hiato 7 ejemplos, frente a uno sélo de contraccién,
sin #. [. en ningiin caso en los manuscritos.

Medic. hiato 1 frente a contracciones 8, también sin «. . Hay
otro posible caso de hiato en émekéx 1, pero todo-
indica que esta palabra debe ser eliminada del texto,
ya que aparece en E pero no en V, y es claramente
una explicacion de las palabras anteriores.

g, ec1: de Arte hiato 23/contraccidn 15.
De los casos de hiato solamente cuatro presentan %. J.
con contraccién, y de ellos uno en los recentiores U, R
v M2 y los otros tres en A frente al resto.
Medic. hiato 1ofcontraccién 27, sin . [. alguna.
No hemos contado aqui con los casos del verbo Seiv,
que en ambos presenta contraccién de ee y €1 en i, y
mantiene el hiato entre eo y en. No los contaremos tam-
poco en estos tltimos casos.
en: de Arte no tiene ejemplos de este grupo.

Medic. hiato 3/contraccion 2.

gw: de Arte hiato 6/contraccién cero, excepto algiin caso de G. pl. f.

en -wv.,

Medic. hiato 8/contraccién 1.

€0. de Arte hiato 1g9/contraccién I/diptongacién en ev 16.

De los casos de hiato sélo tres tienen #. ., dos con
contraccién (mwadeos 8, en A v pidoTipeopéveov en U, R)
y el otro con diptongacién (&SuvaTtéovtes 7, en A).
La eleccién de la forma con hiato se impone en todos

los casos.

De los casos de diptongacion, tres presentan en los
recentiores . /. con contraccién, y otros tres con hiato.

Por otro lado, el tinico ejemplo de contraccién de
€0 en ov en este tratado lo constituye la forma trpovo-
oupévoiol O, que nos presenta la contraccién tras
vocal.

Medic. hiato 8/contraccion 4/diptongacién en v 3.

sou: de Arle hiato 6/contraccion 1.

Medic. hiato 1/contraccidn I.
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go1: de Arte hiato 2, no hay caso alguno de contraccién.
En Medic. no hay ejemplos de este grupo.
ae: de Arte contrae siempre en G. De los g ejemplos de esta contrac-
cién solamente dos presentan una u. [ con 1 tras 1, y
solamente en A,
Medic. la contraccién en & estd atestiguada 4 veces, pero al
lado nos encontramos com hiperjonismos como &fjv
10, ¥ Opfiv I, ouvopfiv 3, y 4, aunque en el caso
de este dltimo verbo quepa ponmer esta forma en
relacién con la forma Spnu del lesb., que supone una
raiz *ropn- y que es usado también en la prosa jénica
(Herédoto y Demdcrito).

on: En los dos tratados se presenta en hiato; no hay ejemplos de

la contraccién en w de Herédoto.

ox: de Arte contrae siempre en w, y lo mismo en Medic. en todos

los casos.
0o, oov: contraen en ov en ambos tratados y en todos los casos.

Salta a la vista asi que, en los casos en que hay coexistencia de las
dos posibilidades, es de Arie el tratado en que mayor nimero de formas
con hiato se emplean y es en este tratado donde la solucién propia-
mente jonia de eo en eu aparece usada con mas regularidad, hasta el
punto de que podemos hablar en €l de alternancia en este caso de for-
mas con hiato o con diptongacién, toda vez que la contraccién se en-
cuentra en un tinico ejemplo, en tanto que en Medic. las formas en ev
son mds bien las excepcionales en este caso.

4.5. El hiato de vocal larga mas otra vocal sufre en general en los
dialectos occidentales y en jon.-at. el tratamiento de la abreviacién de
la primera vocal, seguido ocasionalmente de contraccién en 4t. En el
grupo larga mds breve el tratamiento especifico del at. es el de la me-
tatesis de cantidad, fenémeno que no se registra jamas en jon.

Los tinicos ejemplos del grupo vocal larga mas vocal de estos dos
tratados son de n mds vocal, y sufren en todos los casos el tratamiento
simple de la abreviacién de la primera vocal:
nn: en la raiz *8&F&: Benoduevos de Arie 2, Genoacban 4, y fenTpikas

Medic. 4.
no: en &€loxphw de Arle 7, v en ypedpevor de Arte 4, frente al uso

normal en este tratado de la forma ypduevol, con asimilacion a los
verbos en -aw, v que es la #. . que nos dan aqui los recentio-
res M, U, R.

En el G. pl. f. encontramos en ambos tratados la forma en -ewv
(de -@wv), y al lado la contraccién en -&v en los f. en -ein de de
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176 TULIA MENDOZA

Arte y en yepoupyidv de Medic. 5, construido sin duda sobre
los anteriores (cf. mas adelante 8.3). Del mismo modo para el
G. Umépews, cf. 8. 5.

4.6. Tratamiento de las vocales en contacto en los compuestos. El
tratamiento de los grupos de vocales producidos por la caida de F ini-
cial del segundo miembro de un compuesto es distinto en jon. y en 4t. En
este dialecto el tratamiento regular es la contraccién, en tanto que en
jon. no hay jamads contraccién, sino hiféresis en el caso de que se pro-
duzca un grupo de mas de dos vocales.

Sin embargo, la contraccién es la solucién generalizada ya en ambos
tratados, en que encontramos la forma dnwmoupyds (de Arte 8, dos
veces) y Onuioupyéw y Onuioupyia, asi como Umoupyéw (de Arte
dos veces) y xeipoupytw, Xeipoupyia (edic. 14, dos veces etcétera).

Solamente hay un caso de composicién a la manera jon., sin contrac-
cidn, v es &epyoi en de Arte 10, dos veces.

5. Sonantes.

5.1. Los verbos yivopan y ywwokw presentan esta forma, propia de
la mayoria de los dialectos fuera del at., en ambos tratados y en todos
los casos. '

5.2. Ti, 82 > 00 > 0 en jon. y en it., especialmente si le precede

vocal breve, y asi tenemos doos siempre en de Arle 8 y 10, Medic. 5,
11, . En cambio se mantiene la geminada en el comparativo kpéoocwv

de de Arte 1, 8, etc., que es la forma del jon., frente a la 4t. con vocal
larga y -T71-.

El grupo Tf da también -co-, y no aparece jamds en estos tratados
la forma con -17- propia del at. frente a todos los demas dialectos.

5.3. La caida de F en interior de palabra tras liquida o s produce
alargamiento compensatorio en jon. oriental y parte del dor. Tal tra-
tamiento presenta vacilaciones en estos tratados:

Asi encontramos alargamiento en polvos de Arle 6, y 1, volcos de
Arte 7, 10, 12, ete.; Medic. 7, y obvopa de Arte 7,y 8.

Sin alargamiento se presentan: pov de :Arte 5, §evikds Medic. 14, véoos
de Arte 7, vooéw de Arte 5, 10, etc., Medic. 2, 4, etc., dvopdzw de
Arte 10.

Comprobamos, por tanto:

Uso generalizado del tratamiento sin alargamiento en Medic. v vaci-
lacién aun en de Adrfe (poUvos pero épov).
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— Reparto de formas voloos, que tiende a generalizarse, frente al
verbo vootw y su derivado vénpa, y el mismo reparto entre olvopa y
ovopdzw, (ue es el mismo cue tiene en Herddoto.

54. *r, hay vacilacién entre el tratamiento pa en xpotioTwv de
Arte 8, xpatnbijven de Arte 8, y ap en «xaptepeiv de Arle 7, que es
mas propio del jon.

6. Consonantismo.

6.1. La solucién xo- del tema del interrogativo-indefinido *K*o-
aparece en jon. (mas en lengua literaria que en inscripciones) junto
a la normal mwo-. Sélo en algunos autores encontramos un reparto To-/
oxo-, asi en Arquiloco, Heréaclito y Demécerito. No asi en estos tratados,
donde se encuentran:

a) Con labial siempre: de Arte oUmw 8, émédTav 10, 14, dmoix 5,
omouv 5, Medic. ToTépw 4, TWOTE 4, 6.

b) Con gutural siempre: Medic. éxdoa 10.

¢) Con ambas soluciones: de Arte dmews 2, 10, [ Sxws 12, con .
l. x- en M, U, R. Medic. dmaws 2, [ 6xkws 4, 6mov 3, [ 6kov 3, 4, I2.

No se respeta por tanto el reparto de los citados autores, v predo-
minan las formas con la solucion regular w. En de Arfe la encontramos
12 veces, frente a sélo una k (con #./. con 7 en M, U, R), v en una
palabra que conocemos también con labial en 3 casos maés.

Parece, pues, que la mayor proporcién de formas con x (3 frente
a 7) en Medic. puede responder a un afin jonizante: las formas con
*k*o- inicial presentan en este tratado la solucién Tro-, en tanto que las
con O- inicial se encuentran va como &to-, ya como &ko-, lo cual supone
que el tratamiento x ya no era usado mas que como una forma de dar
colorido jonio a la lengua.

6.2. Ll grupo -8y- se conserva, como en jon., en amhos tratados en
la palabra o8un de Arte 12, Medic. 1.

6.3. -vs final en la preposicién évs presenta la solucién anteconso-
nantica & generalizada en de /1rfe, como es lo caracteristico del jon., va
que en las inscripciones ésta es la tinica forma de la preposicion antes
de 400 a. C. L

Medic. en cambio nos presenta bastantes mdis ejemplos de eis, la
forma at. y de la kown), frente a muy escasos de &.

1 Cf. Smyth, ob. cit., p. 508 ss.
12
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6.4. -po- sufre el tratamiento 4t. de asimilacién en Medic. Téppw>
7, 13-

6.5. En ninguno de los dos tratados encontramos ya caso alguno
de psilosis.

7. Fendmenos de sandhi.

7.1. La elision es sélo constante en at. Los demads dialectos gr., v
entre ellos el jon., no evitan tan absolutamente el hiato, y esto mismo
es lo que encontramos en los dos tratados hipocriticos que estamos
estudiando. Veremos el fenémeno de la elisién por capitulos:

a) La elisién de las preposiciones es general en Herddoto, y lo es
también en ambos tratados. No hay ejemplos de hiato con preposicién.

b) ’AMNA& se presenta con elision en Herddoto casi sin excepciones, y
las 11 veces que aparece en de Arfe ante vocal sufre también elisién.

c) &t la elision de esta conjuncién, asi como de sus compuestos
oUdé y undé es en Herddoto muy frecuente, sin llegar a ser absoluta.

Este mismo es el uso de de Arte: 11 ejemplos de elision frente a uno
de hiato (8¢ & 12), ¥ uno mds en el lugar confuso en el que se necesita
recurrit a conjeturas (10). En ou8é encontramos un ejemplo de eli-
sién y otro de hiato, y und¢ presenta un caso de elision.

Medic. en cambio nos presenta 8¢ con elision en 16 casos, frente a
15 de hiato. OU8¢ se encuentra una vez ante vocal con elisién, y undé
también una pero con hiato.

d) e, oUre v pnTe: en de Arie T tiene 5 casos de elision frente a
3 de hiato, y oUte 5 de elision frente a uno sélo de hiato.

En Medic. encontramos pocos ejemplos ante vocal, pero los dos tini-
cos estan con hiato 1e 6 4 y piTE alTdpuaTOV I0.

Por su parte dote presenta en de Arfe un caso de hiato (12, ... con
elisién en U, R), y otro de elisién (5, 2. /. con hiato en A).

e) ‘yese encuentra sin elisién en los dos casos en que estd ante vocal
en de Arte ye i86vti 10 y ye eideowv 6.

f) Los pronombres presentan en Herédoto muy raramente elision.
En cambio ésta no es tan rara en de Arfe. Sélo TaUta y ToUTo se pre-
sentan sistemdticamente en hiato, a no ser en una #. /. de M a Tolta &
de g, que hay que rechazar. Los demas pronombres de este tratado
presentan elisién: fide en 10, T4de en g, aunque en este ejemplo hay
graves dificultades textuales, y ToiaUTta en g.

El tinico caso de ToaUta ante vocal en Medic. presenta elisién: o’

toTiv Q.
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g) Los nombres y adjetivos no sufren en Heroédoto elision, excepto
en una férmula épica. En de Arte se evita la secuencia nombre o adje-
tivo en vocal breve mas inicial vocdlica, de suerte que no hay mas que
un caso de ello, y éste presenta elisién: wavd” dpoiws 8.

En cambio en Medic. nos encontramos con 5 casos de hiato, y nunca
elision.

%) El verbo sufre en Herddoto sistemadticamente elision en el caso
de la desinencia -to ante &v, y lo mismo ocurre en de Arte y Medic. en
todos los casos. Ademis en de Arie encontramos elisién de oldax ante
vocal en 2.

Por lo demds, en ambos tratados se evita generalmente el hiato. Hay
escasos ejemplos de secuencias en la frase de palabra acabada en vocal
mads palabra con vocal inicial. Incluso se evita la secuencia de vocal
larga final més vocal inicial, pero en los casos en que se produce no
hay jamas elisién inversa.

7.2. La contraccién al modo jon. en los casos de crasis se encuentra
solamente en de Arte: &v9pwtos 8, wlitds 8, fwutds 13, 9, v 5.
v 10.

Por el contrario en Medic. la crasis se presenta siempre al modo
at.: écutds 8, ctoUs 1, v se usa solamente la forma é&v de la crasis de
el &v, que es la 4t. y la usada por la kowr.

7.3. Uso de la -v efelcistica: estos tratados la generalizan ante vocal
tanto en desinencias verbales como en desinencias de D.pl. -oiow, -now
y -owv, lo que concuerda con la tendencia a evitar el hiato que veia-
mos antes.

En Medic. se generaliza a su vez la falta de -v ante consonante, e
incluso encontramos un adverbio en -Bev sin -v en esta posicién: évroote
11,

Bn de Artec es también mucho mds frecuente la falta de -v ante con-
sonante, pero hay también algin caso de ella en esta posicién: 1, 2, 3, 6,
12, 25; en todos ellos M, U, R presentan la «. /. sin -v.

III. RASGOS MORFOLOGICOS

8. Flexion nomainal.

8.1. En D. pl. de la flexién temitica coexisten en estos tratados,
como en la literatura jon. en general, las dos desinencias -oio1(v) v

-o15, pero la distinta proporcién del uso de ellas nos muestra una nueva
diferencia entre ambos tratados.
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De Arte se acerca al uso de Herédoto, en que -oio1 es pricticamente
la tnica desinencia empleada, junto a un caso de ToioSe, y de la pro-
sa jon. en general: predominio de -o101(v) y empleo de -ots, 1nés escasa-
mente, y generalmente ante vocal.

Asi en este tratado tenemos un total de 70 casos de D. en -oio1(v),
de los que 28 son de Toigi(v), que sc acompaiia tanto de D. en -oto1(v)
como en -ois como de un atemdtico. Los casos de D. en -oi5 son 2z, de
los que 11 son de Tois y se presentan siempre ante vocal excepto en
dos casos, uno de Tois en 8,y otro de duoiois 10, que no es seguro, ya
que M, U, daa la . . dpoioiol (y quizd también R, que tiene épofnoiw),
que elige Jones, en tanto que Heiberg sigue la correccién de A2 dpoiors.
Quiza a la vista de la situacién general de este tratado haya que seguir
el criterio del primero mejor que el de Heiberg.

En Medic. por el contrario hay solamente 5 casos de -oiot, de los
que 2 son de Toioi, ambos con un D. de un atemdtico, y uno la forma

TolouTtéolor de 2, tnica forma pronominal en -oiot de este tra-
tado.

Frente a éstos encontramos 34 casos de -oi5, que se presenta tanto
ante consonante como ante VOC&].

8.2. Los escasos ejemplos de palabras de la declinacién llamada
contracta siguen en de Arte el uso de Herédoto de no presentar jamas
contraccion: doTéou I0 tres veces.

En Medic. en cambio presentan siempre la contraccién, tanto en el
masc. oUvvouv I, 20, 16, como en el fem. &mwAf 9.

8.3. Iin las inscripciones jon. la forma antigua del G. pl. de los
temas en -& es -éwv, y solo hacia la mitad del siglo v comienza a ser
sustituida por -wv. En la prosa jon. se utilizan las dos formas, a veces
concurrentemente, a veces con un reparto muy preciso (participios fem.
siempre en -pévewv por ejemplo).

En estos tratados hay algunos casos de G. pl. jon. en -gwv: Texvéwv
de Arte 2, 8, 14, 10y, contraido en -&v tras vocal en Geparraidv de
Arte 0, tvdadv de Arte 9, fppeveidv de Arte 12, y Yelpoupyidv
Medic. 5.

En los demas adjetivos y en los participios en -uevos la forma usada
por ambos tratados es -wv, procedente de los masc.: Soryoutvewv de
Arle 10, epnuéveov de Arte 10

Es en los pronombres donde encontramos mas formas en -swv del
G. fem., pero concurriendo con formas en -wv que no aparecen todavia
en Herdédoto: altécov de Arfe 10, Medic. 12, orr@v Medic. 9, Toutéwy de
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Arie 10, Medic. 10, 11, 14, ToUTwv de Aric 10, Medic. 1T, TOlOUTEWY
Medic. 6.

8.4. EI D. pl. de los temas en -& es siempre en -not en estos dos
tratados, tanto en el articulo como en nombres v adjetivos de tema en -&.

El tinico ejemplo de -an5 esta en de Arfe 10, En Medic. no hay ejemplo
alguno de esta forma de D.

8.5. La flexion uormal en jon. de los temas en -1 se realiza sobre
el grado cero de la predesinencial, excepto en el D.sg. ¥ pl. en que entra
el grado e.

Este es el sistema en de Arte, en tanto que en Medic. encontramos
ya penctracién del sistema dat. de {lexiéon en N. pl., que es siempre en
-e1s (ovoTdoEls 10, EUPHOEIS 7, ¥ NO en -l&5 como en de Arte:

G. sg. -105 de Arte Euvéoios 1, 10, @uUolos 1, 2, Q, KUoTios, 12, Medic.
koUolos 5.

N. pl. -1es de Arte pUoies 10, Emideifies 13.

A. pl. -as de Avte dxéoras 9, Eyyelpnoias 12, mioTiasi2, Medic, Embioias
4, duvamas 13.

G. pl. -1wv de Arte guaiwv 8, Biaguoiwv 10.

En de Arle solamente hay un caso de flexién al modo atico, el G. sg.
Umdpewds 3, que no debe tomarse en cuenta ya que probable-
mente no pertenece al texto original, pues se encuentra en un titulo
(mrept UmrapEews inTpikis) que Heiberg mismo incluye solamente entre
corchetes.

De nuevo, pues, vemos una diferencia entre ambos tratados a favor
de una mayor pureza en el dialecto jon. en de Arte frente a una mayor
asimilacion de AMedic. a las caracteristicas del 4t. v la koivr), pues pre-
senta ya en estos temas el N. pl. en -eis.

9. Adjetivos.

9.1. Los adjetivos cue en masc. v neut. siguen la flexion tematica
suelen tener, tanto en Herédoto como en estos dos tratados, forma espe-
cial de fem., que sigue la flexién de los temas en -&, especialmente en
cuanto a lo que a los simples y derivados en -eio5 se refiere.

El uso de la forma en -os como animado en general, es decir, también
para el fem., lo encontramos en estos dos tratados solamente en adj :ti-
vos compuestos: eUpuBuous Medic. 4, Evtexos Medic. 12, &veu&pTnTos
de Arte 9, 10, &ynwmos de Arie 12.

Al lado de éstos solamente hay un caso de forma especial de fem. eu
un adjetivo compuesto, dvantinu de Arte 7, correspondiendo al
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uso de Herddoto que presenta siempre la forma en -n del fem. para el
simple aitiog, con el ue precisamente este ejemplo de de Arfe estd en
correlacion.

9.2. No se encuentran en estos tratados las formas propiamente
jon. oAASs, TroAAdv del adjetivo ToAUs, sino que éste presenta siempre
en N. y A. sg. masc. y neut. el tema en -u: moAUs de Arfe 10, 16, g, TTOAY
de Arte 70.

En Medic. aparece la forma mwoullv 5, 22, 8, que existe también en
Homero pero que estd ausente de Herdédoto y solamente reaparece en
la prosa jon. tardial.

0.3. Eun la flexion de los comparativos en -iwv Herédoto emplea
sistematicamente la forma *-ios- del sufijo en N.-A, pl. neut. y A. sg.
masc., pero *-ison- en N. v A. pl. mase. y fem.

En estos dos tratados, sin embargo, en todos estos casos la base de
la flexion es el sufijo *-ios-, al menos en los pocos ejemplos que tene-
mos: N.-A. pl. neut. wheieo Medic. 13, xpéoow de Arte 8, etcétera, N.
pl. masc.-fem. wAeious de Arte q.

9.4. En de Arte se emplea siempre la forma jon. xpéoowv I, 8.
Por el contrario en Aedic. encontramos el vocalismo-ei- del at. en
peizwv 10.

El coinparativo de moAUs es siempre mAeicov en ambos tratados (de
Arte 5, 10, ete., Medic. 7, y 26, etc.), vy el de pikpds siempre fjocwv (de
Arte 8, 10, etc., Medic. 3).

10. Numerales.

Ln Medic. se usa la forma Téooapas 5, 22, 3 del numeral ‘cuatro’,
frente a Téooepas que es la de Herddoto.

11.  Flexion pronominal,

11.1 Como reflexivo se usa siempre en los dos tratados el pronom-
bre compuesto de & y atév. La crasis de ambos se hace al modo jon. so-
lamente en de Arte que presenta un solo ejemplo de orrésv 8, en
tanto que en Medic. este pronombre se presenta con las formas fow-
o ab- solamente (cf. supra 7. 2).

Del mismo modo el reflexivo pl. es cpds aitoUs de Arte 4.

11.2 Coexisten en de Arte las formas ékeivos (10) ¥ xeivos (8,) como
en Herddoto.

! Cf. Smyth, ob. cit,, § 254.
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11.3 TS, T1 presenta en estos tratados la doble flexién sobre los
temas Tiv- y Te- que también concurren en jon.

Ahora bien, en el pronombre simple las formas sobre Tiv- son las
Unicas atestiguadas: G. sg. Twos de Arte 2, Medic. 2, A. sg. masc.-
fem. Twvé& Medic. 5, N. pl. masc. Twés de Arte 8, Medic. 6, N.-A. pl. neut.
Tiva de Arle 10, Medic. 0.

No hay s casos de flexién sobre Te- que los del compuesto GoTis,
que como en Herddoto presenta el primer término o- indeclinable y fle-
xion del segundo sobre este tema Te-. 1,08 ejemplos de €l se encuentran
solamente en de Arte: G. sg. &tev 8, D. STeep 7.

Del D. pl. solamente cncontramos las formas de de Arle Tiowow
5, oticiow 10, formas iguales a las del eol., sobre el tema *mi-
de N.-A. pl. neut. &oa, y que presentan ambas graves dificultades
textuales: la primera tiene numerosas #. [. en los manuscritos, y la se-
gunda es una conjetura de Diels donde los manuscritos presentan éoTiv
olow.

Otros indefinidos son &viot de Arte 4, y como negativos oUBeis y undeis
en ambos tratados.

12. Flexion verbal,

12.1. No se omite nunca en estos tratados el aumento, ni el tempo-
ral ni el sildbico, ni siquiera en los casos en que Herddoto lo omite siem-
pre como en éwpdTo de Arle 10, o dnwhhAalav de Arte 7.

12.2. En cuanto a la reduplicacién, entresacamos las siguientes ca-
racteristicas:

El perfecto de AapPéve es siempre del tipo eiAnea: efAnuucvor
de Arte 10, UmeiAn@fivan Medic. 10. No hay ejemplo alguno del tipo AeA&-
Bnxe que es el mas frecuente en jon.

Se encuentran aquf como en Herédoto las formas elpnuévwv de Arie
3, 10, Trpostpnuévoicty de Arle 12, eipnTa Medic. 10, 1I.

También como en Herédoto nos presenta de Arte el perfecto tyveo-
kéval 5, pero en cambio nunca #Tnuon sino éTnuévov de Arte 10.

12.3. No hay ejemplo alguno de desinencia de tercera pers. pl. media
-aTai, -ato, sino exclusivamente -vtai, -vTo, incluso en EmfoTapan
fmloTavTo de Arte 10,

12.4. Entre los temas de presente solamente hemos de destacar la
existencia de formas de presentes contractos en -aw con la solucién
ae > 1: esto debe contabilizarse como un error, ua hiperjonismo, ya
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que tal solucién 1 solamente aparece tras e ((fv) en Medic., es decir,
en un contexto en que se daba una correspondencia it. &fjon. 7.

Xp&opat presenta sus formas asimiladas a las de los verbos en -aw.
Solamente JMedic. usa la forma ypfiocBcan (como el at. y las inscripcio-
nes jon.) en 9, Ya hemos seiialado que en de Arte aparece atin la forma
Xpeouevor (cf. sipra 4. 5).

12.5. Los fut. en *-ecoucn de verbos en liquida presentan siempre
contraccion en de Arle gaveiten 6, TekpopeiTen 12, y asimismo el de
los verbos en -izw, que en Herédoto también presentan contraccion
de ee v diptongacidn de €o en eu: opielpon de Arie 3.

12.6. Ya no se usa el aor. sigmdtico de yryvdokw como en Heré-
doto, solamente encontramos el atematico yv&vea de Arte 5, y
Eyvwoav 4.

12.7. Voz pasiva: el aor. de SUvapal, (ue en prosa jon. suele ser
Eduvdofny, tiene en de Arfe g, un ejemplo de Suvnfeiot.

Los fut. pasivos son siempre en -8fjcouci, no hay ejemplo de aor.
medio con sentido pasivo en estos dos tratados.

12.8. El perfecto: de foTnui estdn atestiguados en Medic. los dos
tipos de perfecto, con x y sin x, Euveornkds 7, y &eeoTdTas 7, con
contraccién como en at.

El perfecto de AapPdavw es siempre eidnea.

Ol8a presenta los tres grados de alternancia oldx de Arte 2, ioaoiv
de Arte 10, £idévan de Arte 5. No hay caso alguno de extension del
grado 0 a toda la conjugacién, como es la tendencia del jon. también
atestiguada en Herddoto.

El perfecto de &pdw es el propio del at., éépaxa, en ambos tratados.

12.9. En el subj. en que se encuentran dos vocales (pres. de con-
tractos o subj. de una raiz en vocal larga) Her6doto sigue el uso de
mantener ew en hiato y hacer la contraccién de 1) en 1) sisteméticamen-
te: asi encontramos en Medic. Tunbéwot 7, ¥ en de Arie xpatnfij 0.

Pero en Medic. la contraccién en n no es sistematica, sino que hay
vacilacién entre -en y -n (cf. supra 4. 4).

12.10. Optativo: el de los verbos contractos es en jon. normalmente
tematico, como en de Arle &yyeipéor 13. Medic. en cambio nos pre-
senta la formacion at. de este optativo con el sufijo de atematicos:
Emiyeipoin 12.

En de Arte encontramos también las formas en -oeie del optativo
del aor. sigmdético, formas del dt. y la xowr] también atestiguadas en
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Herodoto y en jon. en generall. Asi tenemos &mayysideiev 2, vopicee
2, &&iwoeie 8.

12.11. No hay extension de la flexién de los contractos a los ver-
bos en -wi, pero dentro de la tendencia del jon. a eliminar los atemati-
cos se sitia el uso en de Arte de olyw en lugar de ofyvum (Sioryouévwy
10), v la tercera pers. pl. #mdeikviouowv 13.

12.12. Verbo sipi. En el subjuntivo presenta Medic. &Ho1, como
el at. y ko, frente al uso general en jon. de &wot. Smyth? dice que
@o1 solamente aparece en los tratados pseudo-hipocraticos.

El optativo es siempre el atemdtico €in en ambos tratados.

El participio pres. es en de Arte siempre £ov como en todo el jon.
(1, 9, etc.). Por el contrario en Medic. solamente se encuentra ¢wv, co-
mo el at. y kown (1, 7, ete.).

12.13. El imperfecto de elut presenta en de Arte la forma disildbica
peTner y no la trisildbica nie que se encuentra en Herddoto también
junto a ésta.

IV. CONCLUSIONES

13. A la hora de interpretar estos datos nos encontramos con una
dnica y principal dificultad: la valoracién que debemos dar a los rasgos
del dialecto at. evidentes en ambos tratados.

En efecto, rasgos de influencia 4t. empiezan a encontrarse en las
inscripciones jon. va desde el siglo v a. C., v desde el 1v tales inscripcio-
nes nos presentan ya una auténtica mezcla de formas jon. y at.

Por otro lado, muchos de los rasgos del at. son ya realmente mas
bien rasgos de xoivr}, v debemos contar ademas con la introduccién de
formas aticas en los tratados al pasar por manos de los copistas atenien-
ses, uno de los eslabones de su transmision hasta nosotros.

Debemos por tanto fijarnos en el uso que se hace de las formas pro-
piamente jon., y tratar de dilucidar a través de su proporcion si tal use
es «naturaly, o bien si es un uso artificial del dialecto, si nos encontramos
ante un tratado escrito en jon., con los naturales rasgos de influencia at.
que penetran en este dialecto ya desde el diglo v, o bien si es un trata-
do escrito en xowr] con una serie de rasgos que le den un «colorido»
jon., buscado por ser éste el dialecto propio de los tratados médicos.

P Cf. Smyth, ob. cit.,, § 508, 2.
2 Cf. Smyth, obh. cit., § 7u6.
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14. De hecho, parece que de Arle tiene una base de lengua muy
claramente jon. Si computainos los dos tipos de rasgos, los del jon. son
claramente mayoria tanto en fonética como en morfologia, y en los ca-
sos de tratamientos vacilantes su uso se asemeja mds al de Herédoto y
el jon. en general que el de Aedic.

Asi, jamas encontramos en este tratado & por 7, presenta mayor
proporcion de hiatos que de contracciones y mayor frecuencia de la
solucién jon. ev de €0, y ademds en este grupo solamente hay un caso
de contraccién frente a un mayvor uso de esta solucién en Medic. Sigue
el uso de Herédoto en el tratamiento del grupo consonante -+ f (voUcos/
vooéw) y presenta la solucion jon. *r > -ap- junto a -pa-.

Ademds encontramos en este tratado la forma &8ur), la preposicion
siempre £, la crasis siempre al modo jon. Y en morfologia presenta més
nimero de D. pl. en -oi01(v) que en -o15 (70/22), no contracciones en
la declinacién «contractas, D. pl. fem. en -no1, grado cero predesinencial
en los temas en -1 en toda la flexién, mismo uso de los G. pl. fem. en
-fwv y -wv que en Herddoto, el comparativo kpéoowv, coexistencia de
gxeivos/keivos, flexidon de doTis sobre tema &te-, optativo tematico en los
contractos, olyw y participio &cov de sipi.

Frente a ello solamente podemos contar como rasgos cercanos al at. la
forma &npoupyds, un ejemplo de pos en lugar de oUpos, la no existen-
cia de psilosis, la casi generalizacién de la solucién *%¥0-> ro- (sélo un
caso de ko-), la flexién sobre el tema en -v de roAUs, los comparativos
TAeiwv ¥y floowv, flexién de Tis sobre el tema Tiv-, conservacién de la
alternancia en ol8a y el uso del perfecto &dpokax en lugar de Smwewma mas
frecuente en Herddoto.

Es, pues, éste un tratado claramente escrito en jon., en una época
en que el dialecto estaba aiin vivo, pero ya sometido a una cierta in-
fluencia del at. Dado que las inscripciones nos atestiguan ya desde el
siglo 1v una auténtica mezcla de rasgos jon. y 4t., que comienzan a en-
trar en ellas ya desde el siglo v, la fecha propuesta para de Arte, siglo
v-1v a. C., encaja perfectamente con el estado de su lengua, que aiin
presenta pocos rasgos del 4t., pero con una influencia de este dialecto
va claramente introducida en el jon.

15. La situacién de la lengua en Medic., que hemos visto caso por
caso como totalmente diferente, se presenta como tal mas claramente
en una visiéon de conjunto de sus rasgos, tal como hemos hecho con
de Arle.

Este tratado nos presenta algiin caso de & por n, mayor proporcién
de contracciones que de hiatos y menor uso de la solucién jon. de €0
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en ey, no alargamiento compensatorio procedente de la solucién del gru-
Po VF, aunque sigue el reparto voUoos/vooéw de Herédoto. Hay mayor
nimero de casos con la solucién To- de *£¥0, mas que en de Arte o en jon.
de la época tardia, se usa mmuy frecuentemente eis frente a muy escasos
ejemplos de &, y nos presenta asimilacion de po en pp, mayor frecuencia
de elisiones y las crasis con las contracciones hechas a la manera del 4t.

En la declinacién «contracta» generaliza la contraccién, v emplea mas
o015 que -oiol en el D. pl. temdtico. En cambio presenta generalizacién
de -no1 en el de los fem., y el uso del G. pl. en -éwv de estos temas es
mas amplio que el de de Arte y el del mismo Herédoto.

Ia generalizacién del grado cero de la predesinencial de los temas
en -1 no es absoluta, y la influencia it. aparece ya en el uso generali-
zado de N. pl. en -ei5. Del mismo modo son at. los comparativos peizwv,
TAsicv y flocwvy, la forma Téooapas del numeral, la flexién de Tis sobre
tema Tw, y en la flexién verbal el optativo atemdtico de los verbos
contractos, el perfecto édpaxa y las formas de subjuntivo dot y parti-
cipio v de elpi.

Ya hay, pues, un mayor nimero de rasgos del at., mas bien de ras-
gos propios de la ko, en este tratado, a los que hay que afiadir el
uso de las formas yivopon y ywwokw del jon. y de la kowr.

A estos rasgos de kowr se han superpuesto algunas caracteristicas
del dialecto jon.: conservacién de algunos hiatos y diptongacién de to
en ey, reparto voloos/vocéw, los escasos ejemplos de &, &8ur, flexion
de temas en -1 sobre el grado cero en los casos distintos del N. pl. y
D. sg. y pl, y la forma opfiv de épdw, que se encuentra asi en la pro-
sa jont,

Ya sélo este recuento nos da pie para afirmar que en este tratado
la lengua base es ya la kowr, y que se ha intentado dar a esta lengua
un colorido jon. a base de la utilizacion de los rasgos mas caracteristi-
cos y visibles de este dialecto frente al 4t.

Ademais podemos conjeturar que el jon. como tal dialecto estaba yva
fuera de uso en la época en que se escribié de Medic. por el hecho de
que se encuentra en este tratado algiin hiperjonismo, como son la vaci-
lacién en el subjuntivo de los contractos de -én y -fj, no propia ya de
Herédoto y que parece querer reproducir las vacilaciones de hiato o
contraccion de otros grupos de vocales. ¥V sobre todo la sustitucion de
& por 1 tras € en éfjy, donde la n, procedente de la contraccién de ce,
era la solucién propia del jon. en todo momento. Esta forma puede
haber sido atraida por el infinitivo 6pfiv, del que ya hemos hablado.

v Cf. Schwyzer, Griechische Grammatik, 11, p. 680.
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El estado de la lengua, por tanto, confirma las conclusiones sacadas.
por Fleischer del léxico: se trata de un escrito plenainente helenistico,
cuya lengua es va la xowr, lo que lo sitia evidentemente en una fecha
no anterior al siglo 11 a. C.

La voluntad de darle un cierto colorido jon. puede muy bien venir
dada tnicamente por ser ésta la lengua de la literatura médica tradicio-
nal, pero no estd de mds recordar, a propésito del intento de atribuirle
una fecha mads tardia, la esistencia de una corriente de nuevo hipocra-
tismo en los siglos 1 a. C./1 d. C., muy reforzada ademads en los escritos
médicos que nacen bajo el influjo de la Stoa.

Esta corriente pudiera muy bien ser la causa de que se intentara
buscar una cercania a los tratados mas antiguos del Corpus también en
la lengua, lo que motivaria el empleo de formas dialectales. Sin embargo,
estos ragos son también explicables en un tratado del siglo ira. C., y la
atribucién de una fecha tan tardia a un tratado del Corpus parece que
choca con ciertas dificultades de tipo general.

Juria MENDOZA
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