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SOBRE PLOTINI OPERA, III, DE P. HENRY Y H.-R.
SCIIWYZILR

Auctor huiusce commentarioli ingens opus Plotini Opera edendi a P. Henry ct

H.-R. Schwyzer olim susceptum ac nunc tandem ad finemn feliciter allatum lau-

dibus cumulat atque occasionem nanctus uariis adhibitis remediis mutando

transponendo expungendo supplendo riteque interpungendo Enneadum textwn
in melins reddere conatur.

Con la reciente publicacién del tomo III (Eunneas VI, Addenda ad
tomos I-II, Indices) de Plotini Opera de Paul Henry y Hans-Rudolf
Schwyzer!l, se pone feliz término a la monumental edicion critica de
las obras del gran filosofo neoplaténico emprendida hace ya muchos
afios, proseguida con ahinco y concluida ahora con éxito por estos dos
eminentes especialistas ue, con su esfuerzo incansable, con su dedi-
cacién ilusionada a tan abnegada tarea, han hecho posible el milagro
de que Plotino, tan desamparado hasta hace poco por la critica textual,
pase ahora a ocupar un puesto privilegiado entre los autores de la an-
tidiiedad clasica. El tomo I (Porphyriz Vita Plotini, Enneades I-1TT)
aparecié en 1951, y el 11 (Enneades IV-V, Plolintana Arahica) en 195¢q.
Los estudiosos de Plotino esperan ahora con verdadera ansiedad la
publicacion del tomo IV, que estard constituido por el Lexicon Ilo-
tintanum claborado por J. II. Sleeman v revisado y preparado ya para
la imprenta por (5. Pollet. Tintretanto, ya en 1964 salié el tomo I de
la editio minor formando parte de la «Scriptormm Classicorum Biblio-
theea Oxoniensisy (Oxford Classical Texts) y hay fundadas esperanzas
de que Jos dos tomos restantes no tardarin en ver la luz publica, Fsta
edilio minor proporcionarda al lector medio un Plotino mas manejable
que ¢l de la voluminosa editio maior, cuyo tomo III nos complacemos
en presentar a los filélogos de habla hispana.

Y Plolini Opera, fomus 1IT (Enneas V1), ediderunt Paul Henry et ITans-
Rudoll Schwyzer (Muoseum Lessianum. Series Philosophica 35). Desclée de Rron-
wer, Parls-Bruxelles y 150 ] Brill, Leiden 1a73; NLVIIT b 464 pp.
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170 1. 1GAL

Una peculiaridad importantisima que da especial relieve a este
tercer tomo es que, ademas de ofrecernos la edicién critica de los nueve
tratados de la ultima Iinéada, incluye una lista completisima de Ad-
denda ct corrigenda a los dos tomos anteriores (pp. 329-410) y cuatro
Indices (pp. 441-462). Las 82 paginas de adiciones y correcciones com-
prenden, aparte de algunos retoques a las Pracfationes de los tomos I-11
y de unas cuantas rectificaciones de G. Lewis a su traduccion inglesa
de Plotiniana Arabica del tomo LI, una serie copiosisima de Tesles
addendi (pp. 332-340) ¥ de Fonles addendi (pp. 341-347), que amplian
considerablemente nuestro conocimiento de la tradicion indirceta, y,
mas importaute todavia, una suma cuantiosa de Addenda et corrigenda
ad lextum et apparation lectionum (pp. 348-407) con la lista de nuevas
emendationes propuestas por los criticos y de las nuevas lectiones adop-
tadas por Ilenry-Schwyzer desde la aparicion del tomo I en 1951. Ello
hace que este tomo III de Plotini Opera, ademds de proporcionarnos
la edicion critica de la Iindéada VI, cquivalga a una edicion remozada
de Porphyvrii Vita Plolini v de las LEncadas 1-V. Los cuatro Indices
que completan este tomo son: Index nominum (lista de nombres propios),
Index wocabidorum noworum (lista de 103 vocablos que aparecen por
primera vez en Plotino!), Index lestium ¢ Index Jonlium, cstos dos
altimos sumamente valiosos para posibles estudios sobre el influjo
ejercido por Plotino en autores antiguos, asi paganos como cristianos,
o sobre las fuentes del pensamiento del filosofo ncoplatdnico.

Por lo demas, este tercer tomo presenta caracteristicas muy similares
a las de los dos anteriores. Para la edicion critica de Ia Iucada VI los
dos cminentes coeditores se han guiado fundamentalmente por los
mismos crilerios, los mismos métodos, el mismo espiritu y la misma
técnica que para la de las Jénéadas I-V. Criticos mds autorizados que
yo, en sus recensiones de los tomos I-11 de la editio maior o del tomo I
de la editio minor 2, han coincidido en destacar la calidad y Ia importan-

I Con esta lista se revisa la de Schwyzer (VD 21, 1951, pp. 524-525). Pero,
a mi juicio, habria que afiadirle alToévwors, Ia leceion de 1T en VI 1, 26,27 (sobre

esto volveré mdés adelante) v restarle, en cambio, Ppaows, conjetura de Ilenry-
Schwyzer en IV 4,28,32, que no cuadra bien en el contexto (pese a la defensa de
Schwyzer en Mus. Helv. 20, 1963, pp. 193-195) ¥ deberia ser recmplazada por
dpaoeis (codd. xpaoeis): Plotino quiere decir alli que las bestias 1o se encole-
rizan a la vista de ninguna otra vosa, sino solo a la vista de lo que les parece
dafioso. Iis decir, 1o se encolerizan #. gr. a la vista de una injusticia cometida ante
sus ojos, pero cuya maldad solo puede ser percibida mentahnente,

*  Recensiones importantes del t. I (ed. maior): . Chermniss, Rew. of Mela-
Physics 6, 1052, pp. 239-252; R. Harder, Gromon 24, 1952, pp. 177-188 (= Ileine
Schriften, Mimnchen, 1960, pp. 314-329); E. R. Dodds, Class. Rev. 66, 1952, pp.
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SOBRE «PLOTINI OPERA», I1I, DE P, IIENRY Y Il.-R. SCHH WYZER 171

cia de esta edicién, que afortunadamente ha puesto fin a la situacion
lamentable en que se encontraba el texto de Plotino, situacion que Ii. R.
Dodds calificara duramente como «wne of the scandals of scholarship» L.
Yo, por mi parte, puesto a aislar las caracteristicas mads distintivas que
adornan esta edicion, me fijaria en las tres siguientes: exhaustividad
en la recensio, cautela en la emendalio y rtiqueza informativa en los
aparatos criticos.

a) La recensio. Ll estudio de la tradicion asi directa como indirecta
ha sido, ya desde antiguo, preocupacion constante de los nuevos editores
de Plotino 2; y, por lo gue ataiie a la tradicion directa, han realizado
una labor que bien podemos calificar de exhaustiva, en la que dificil-
mente cabe progreso *. Cifiéndonos a la Enéada VI, los autores han co-
tejado por si mismos o por sus dos ayudantes * tados los cédices prima-
rios que comprenden en todo o en parte ¢l texto de dicha ndada, distin-

165-168. Del t. [1: 1L Dérric, Guomon 36, 1964, pp. 461-460; . Hadot, Rev. I1st,
Relig. 164, 1963, pp. 92-96. Del t. [ (ed. minor): A. IL Arnustrong, Class. Rei.
79, 1905,pp. 176-178; W. Beierwaltes, Philos. Rundschaw, 16, 1959, pp. 130-133;
. R. Dodds, Gnomon 37, 1965, pp. 419-420.

1 Class. Rev. 66, 1952, p. 165.

3 A cste respecto, los estudios [undamentales de . Henry son: Plofin et
I'Occident, Louvain, 1934; Recherches swy la Préparvation Iivangelique d'Fusébe
et I'édition perdue des oeuvres de Plotin publide par Eustochius, Paris 1935; Ftudes
Plotiniennes, t. I, Les Ilats diwe texte de Plotin, Paris-Bruxelles 1938 (2 ed. 1961);
t. II, Les Manuscrites des Funéades, Varis-Tiruxclles 1041 (2 ed. 1948). Los de
Schwyzer: una serie de articulos aparecidos en Whein, Mus. 84, 1935, pp. 300-
368; 86, 1937, pp. 270-285, pp. 358-384; 88, 19349, pp. 367-379; 99, 1941, pp. 216-
236; a3, 1950, PP. 154-158; Guomon 12, 1930, pp. 543-54% 15, 1030, PP. 303-311;
32,1000, PP 31480 42, 1970, pp. 652-65.0; su magno articalo <Plotinoss (R0 20,
1951, PP- 471-502); especialmente importante para la tradicion indireeta y como
prenuneio de Plotini Opera THE: oNachlese zur indirekten Ueberlicferung des Plo-
tintextess, Alus. Helv, 26, votg, pp. 252-270. Piua una vision de eonjunto de los
trabajos de uno v otro antes e 1960 puede verse \. M. Frenkian, Maia 12, 1960,
pp. 289-300.

3 Para que hubiera progreso, seria necesario cue aparecicse algin nuevo
codice primario. No parece ser éste el casn, desgraciadamente, del por lo demds
interesantisimo redescubrimiento del Salmaniicensis 273q, descrito por la Dra,
Teresa Santander (IMERITA 37, 1960, pp. 93-08). La autora lo afilia a Ja familia
w y lo hace depender, con probabilidad, de un manuserito de la Universidad de
Salamanea desaparecido posteriormente. Miimpresion (o través de la deserip-
cion de la Dra. Santander v de las dos piginas reproducidas fologrificnmente
que corresponden a Vita 12,20 v Eane VDo, 6e51) es que el Salmanticensis
2730 pertencee, cfeetivamente, a la funiliaow vy que, dentro de esa familia, depende
en ultimo ténming de A, no de 18

OB Grynpas v AL van Bilsen.
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guicndo hasta ocho Buniliag distinfas ' Por lo que toca a0 L Tradicion
indirecta, nunca podemos estar seguros de haber Hegado al tope. Aquf
siempre puede caber progreso, De hecho, Eeaportacion de los tomos 1-11
de Plotini Qpera en esle punto fue, anngue importante, deficiente 2
Pero, afortunadamente, esta deficiencia queda remediada satisfacto-
riamente en ¢l tomo 11T (v va en ¢l tomo 1 de la editio minor para las
Iinéadas I-III) gracias a las 16 pdginas de Testes y Fonles addends,
en las que los editores recogen los nuevos descubrimicntos realizados
por si mismos o por ofros cn el immenso campo de ta tradicion indirecla 3.
ara Ia Endada VI los auntores han espigado abundantemente, entre
las fuentes, en Phidon, Aristoteles v Jistoicos v, entre los testimonios,
en Dexipo, Simplicio, Potlivio, Plotiniana Arabica®, Filopono y Nicéforo
Grégoras, El cotejo de Tn tradicion indirecta ha sido decisivo para Ia
fijacion de numerosos pasajes de las Fadéadas, hien conlirmando lec-
tiones de la tradicion directa impugnadas por los criticos, bien corri-
giendo otras, a veces incluso corroborando algunas conjeturas 5.

b) La emendatio. Al emprender la nueva edicion critica de la obras
de Plotino, Ienry v Scliwyzer pusicron manos a la obra animados de
un nuevo eapiritu, una gran fe en la fidelidad fundamental del arqgue-
tipo y en la posibilidad de reconstruir, a través de los codices primarios,
¢l arquetipo; a travds de dste, el texto de la edicion porfiriana del aiio
300 d. C. 5 y, a través de ésta, las palabras genuinas del mismo Plo-
tino 7. No cra una (e ciega, irracional, fandtica, sino basada en un pro-

Gt T (p. XLNTH) ¥ o que se dice de Ta doble redaccion de VI 5 en el
codice I3 (ibid. p. IX).

2 Cf. las observaciones de Cherniss (loc. cif., pp. 251-252).

3 A cllo han contribuideo principalmente, sea con sus publicaciones, sea a
través de comunicaciones dirigidas a los editores: W. Theiler, en su comentario
a Plotins Schriften; para Platon IL. Chemiss; para Ambrosio I. Courcelle, A.
Solignac v I'. Iadot; para Juan Iscitopolilano W. Beierwaltes y R. Kannicht
v para Psclo L. G. Westerink (véanse las referencias en la bibliografia antepuesta
al t. IIT pp. XVIII-XLII).

4 Ias sccciones de Ilotiniana Arabica correspondicnte a la Iin. VI fueron
publicadas ya en el t. IT (pp. 430-483).

& CI. los numerosos cjs. alizados por Schwyzer en eNachleses (Mus. elv.
26, 1969, pp. 252-270).

& Para la fecha me remito ami La Cronologla de la Vida de Dlotine, Bilbao,
1972, pp. 121-122, ya que la I'ida de Plotino fuc cscrita como introduccion a la
edicion porfiriana de las Linéadas,

7OCL ot I (p. XI): «Cum aliis multis el his perspicuis argnmentis nobis per-
suasissemus imprudentis non csse codicibus fidem habere, in archelypo restiluendo
genuina quogue Plotini werba creberrime restifuisse nobis uidemurs.
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fundo conocimiento de la tradicion directa, en su cotejo con la indirectia
y en el estudio serio de las peculiaridades lingiisticas de Plotino 1. De
ahi nacié la actitud fundamentalmente conservadora de los nuevos
editores frente a la emendatio, paladinamente proclamada en la rae-
Jatio del tomo 12 y mantenida, en lo sustancial, hasta ¢l presente; actitud
que, si bien en un principio pecé de extremosa, provocando algunas
criticas 3, posteriormente, en este tomo I1I (y ya en el I de la editio
menor), ha derivado en una postura menos rigida, que trata de conjugar
sabiamente la apertura con la cautela. Un calculo minucioso me ha
permitido comprobar que, en las 327 paginas (= 7.166 lineas) de la
Enéada VI, Henry-Schwyzer rechazan 1.500 entre lecciones erréneas
y propuestas de enmienda (sin contar las variantes ortograficas o re-
ductibles a un tratamiento ortogréfico distinto), aceptan 205 e intro-
ducen por su cuenta 57. Iis decir, rechazan un 88 por 100 y admiten
s6lo un 12 por 100 de las emniendas propuestas, y mas de las tres cuartas
partes del total de emmiendas introducidas (262) provienen de otros,
principalmente de Kirchhoff, Theiler, Ficino y Iarder4.

c¢) ILos aparatos criticos. Iin este tomo, lo mismo que en los ante-
riores, los aparatos criticos son cuatro: 1.0 apparalus testivm. Tin cada
pagina se nos da informacion detallada de los codices primarios, agru-
pados por familias, que contienen el texto de dicha pagina, v de los
autores representativos de Ia tradicion indirecta, cuando la hay.
2.9 apparatus fontiion. Indicacion de los autores que Plotino cita, o en
los que se inspira. Tanto en el apparatus testinom como en el apparatus
Sfontiuan, si se trata de una cita textual o cuasi textual, se indica me-
diante el signo =; de lo contrario, se antepone un cf. 3.9 apparatus mar-

! T.alengua de Plotine ha sido estudiada detalladamente por IT. -R. Schwyzer
(quien no en vauo cs hijo del eminente lingiiista . Schwyzer) en RE 21, 1051,
Pp- 512-530. Adde «Sichen amaf elpnpéva bei Plotine, Aus. Helv. 20, 1963, pp-
186-195.

O p. XXX «Cum persuasum nobis heberemus archetypum pleviongue
Jidelisstme Plotini uerba {radere, coniccturis textui medendion esse yaro censuimiso.

3 Véase sobre todo Dodds (Class, Iev. 60, 1452, pp. 167-168).

* Kirchhoff: g9, Theiler: 45, Ficino (explicitas o implicitas en su traduccion):
21, Ilarder: 17. La edicion de lotins Schriften de Iarder-Beutler-Theiler ha
influido decisivamente en el t. 1T, asi en ba B, VI eomo en los addenda: Schwyzer,
en su recension de los tt. 2-y de dicha edicion (Gromon 42, 1a70, p. 654) reconoce
edass manche Konjekturen wirklich sehilagend sind, so dass sich die konservativen
Editoren entsehlossen haben, immerhin gegen oo anfzunchimens (poco antes,
sin emharpgo, anota gqne o mwimero de propuestas deenmiensa asciende anis
e too),
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gonadiom. Vs el menos importante: eseolios, numeiacion intenmitente,
cleétera. 4.0 apparatus lectionon. Proporciona una informacion poco
menos que exhaustiva de las variantes de los codices primasios, de las
lectiones erroneas de los cditores anteriores, de las conjeluras y pro-
puestas de enmienda de los criticos (atin de las conocidas por via epis-
tolar) vy, esporadicamente, entrevera versiones latinas o aclaraciones
sintdcticas y hermencuticas de pasajes diliciles. Todo cllo contribuye
eficazmente a facilitar la tarea del fildlogo, ya que, gracias a cse arsenal
riquisimo de datos, puede tomar posicion en cada caso con pleno co-
nocimicnto del estado del texto. Un sistema claborado, pero claro, de
siglas y abreviaturas sirve a los editores para hermanar la brevedad
con la plenitud de informacion.

Tal ¢s, a grandes rasgos, la indole de esta edicion modélica, que en
adelante debe constituir Ja base indispensable para toda traduccion
de las obras de Plotino a las lenguas verndculas?!, no menos que para
una reinterpretacion mds cxacta, mds acendrada, de su pensamiento
filoséfico. Iin este momento una pregunta salta a los labios. ¢Quiere
decir que Henry y Schwyzer nos lo han dado ya todo hecho en materia
de critica textual? ;Quiere decir que no cabe ya progreso en este campo?
No. La recension de la tradicion direcla si podemos asegurar que ha
quedado concluida, al menos hoy por hoy. No asi, por el contrario, la
recension de la tradicion indirecta, que c¢s susceptible de ulteriores
progresos. Pero sobre todo en critica textual y hermenéutica es mucho,
muchisimo, lo que queda por hacer. Son todavia demasiado numnerosos
los pasajes en los que el texto es dudoso y la interpretacién incierta.
Henry y Schwyzer son los primeros en ser plenamente conscientes
de ello, y seria tan injusto como ingenuo el pretender que los dos ilustres
coeditores, que tan poderosamente han contribuido a la dilucidacién
del texto plotiniano, nos hubieran dejado definitivamente resueltos
todos los problemas. Y por cllo las pdginas que siguen, c¢n las que me
propongo discutir numerosos pasajes en desacuerdo con la posicién
adoptada por Henry y Schwyzer, no deben ser consideradas como una
critica de tan autorizados maestiros, sino como un intento de mayor
acercamiento, a través del arquetipo, al texto original y al sentido
auténtico de las palabras de Plotino.

1 La traduccion inglesa de A. M. Armstrong, en curso de publicacion (tt.
I-11I = Enn. I-11I, Loeb Classical Library; en prensa el t. IV = Inn. IV), sigue
muy de cerca el texto de la ed. minor de IHenry-Schiwyzer; la nueva version espa-
fiola que, por i parte, estoy preparando también seguird, en lo fundamental,
el mismo texto.
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Comenzaré con dos pasajes en los que podemos aplicar a Plotino ¢l
gran principio que Aristarco aplicaba a Homero ("Ounpov €€ *Ourjpou
copnvizew):

V 3, 3, 33-34 &p’” olv kal diavooUpeda oUTws xal Siavooluey olTws;
Es cvidente que Siavoolpev, la lectura unanime de todos los codices
y, por tanto, del arquetipo, carece de sentido. Cilento corrigio el texto
leyendo &p’olv kal SiavooUpefa oUtws kai Siavooupevol oUtws; Ilenry-
Schiwyzer en el t. II ad locum leen ... kai 8ix voU pev olrews; gue tam-
poco ofrece un sentido satisfactorio. Por eso en el t. IIL (p. 398) pre-
fieren seguir a Kirchhofl, quien climing del texto la segunda frase:
[kai BiavooUpevy oUTews]. Sin embargo, la clave de la verdadera solu-
cion la hallamos en un pasaje posterior del mismo tratado: 6,20-22
... BlavonTikdy oUTd TiBépevor xal T Svopaciq Umoonuaivovrtes volv
Tva auto elvar fj Bix volU Thv BUvamv kal Trapd vol aliTd ioyeiv.
Por este texto s¢ ve claramente que para Plotino Stavosiofal = 8ix
voU voelv y ello nos pone en la pista de las palabras genuinas de Plotino:
&p” olv kai OSiavooupeba olTws kal Bid -~ vol > voolpev oUTws; en
que el kai de la segundan frase es explicativo (‘esto es’). Corregido el
texto de este modo (es un caso sencillo de haplografia), aparece la co-
rrespondencia entre S1& voU y & alofnoews de la frase anterior .

VI 1, 12, 37-38. Ll texto de todos los eddices, exceptuando U, lee
como sigue: “H 6rav ouvtiyn alimd GAAo, amihauoe kol peTEPaie
map’tkelvou oU éxel. Iin lugar de petéPade, el codice U lee perédaPe.
Es tambicn la leceion anotada por Ficino, al margen del codice TP de su
uso, y la seguida por la gran mayoria de los editores. No asi, sin em-
bargo, Henry-Schwyzer, quienes adoptan petéfaie, la leccidn casi
undnime de los cddices, interpretdndolo en sentido intransitivo. YV, a
primera vista, parcce que, en buena critica textual, tienen razon en
preferir la leccion de la mayoria a la de uno de los cddices. Pero no
es asi. La comparacion de Plotino con Plotine mismo disipa toda incer-
tidumbre. 1in otros dos pasajes de las Iinéadas expresa Plotino la misma
idea (st hien ol contexto es diferente) de gque aun los seres inanimedos
despiden de siomisinos algo quee odan acompartin alos circunstantes,
algo de que qustany los circunstantes. Asi en Vo4, 1, 30-32 kai Ta
ayuya b peTabibovra tautiov kaldoov uvarar olov 1o mlp Bepuaiver,

! Kal yap alofavépela §i'alolnoecws kal fueis ol alofavéuever, texto que proba-
blemente debe ser corregido como signe: Kai yap alofavépefa 81" alobioews kav
< ph > fpeis ol aloBavopevor, enmienda preferible a la de Theiler (... kal fueis
<= ouy > ol algfavépevor), aceptada por IHarder, Cilento v Ienry-Scluwvzer
(L. 111 p. 368).
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kai wuyer 1) xiov, xai Ta gappaka 8¢ els GAAo épydgetan olov aUra kTA.
Asimisimo en Vo1, 0, 30-37, refiriéndose al fuego, ala nieve y a las sus-
tancias aromdticas, afirma que Tpéeioi Tt €€ oUTdOV TEPI aUTd, v
&moAaUel UrooTavTwy 6 TAnoiov. Xl uso de amoAaver en este pasaje y
de petadiBovta tautdv en cl anterior nos permite concluir con certeza
que ¢l texto genuino de VI 1, 12, 37-38, en ol gque se expresa ¢l mismo
pensamiento, ¢s améAavoe kal petédaPe. Jis uno de los casos (no cl
tnico) en que un solo codice nos ha preservado las palabras genuinas
de Plotino.

De la comparacion de Plotino consigo mismeo podemos pasar al
cotejo de la tradicion directa con la indirecta en dos pasajes de las
Iinéadas:

V 3, 8, g-1x 80ev 5 fABe, TO Evapyts kal TO dAnBvov kad TO TPWTWS,
80ev kai tauToU EoTi kal aUTd®. Ya por las dos frases que siguen imne-
diatamente a este texto se desprende claramente que 60ev kai EautoU
toti kai aUT® debe ser corregido como sigue: 68ev kai EouToU fomi
<&v > aUt® (o tal vez kdv oUTd®, cn crasis, paleogralicauncente mas
sencillo). Lifectivamente, la frase que sigue inmediatamente dice asf:
ToUTo & é&v pf) GAAov yévnTat kal &v &AAw. Aqui &GAov y &v GAAw sc
contraponen respectivamente a doutol y <év > aUrd. Del mismo
modo, en la frase que sigue a continuacion: OUdE péver eikovt y&p 1rpoo-
fker Etépou oloav #v Erépw YyiyveoBar, vemos de nuevo que Erépou
y &v ETépw contrastan respectivamente con toutol y <dv > aUTd.
Pero a las indicaciones del contexto viene a sumarse cn cste caso el
testimonio valioso de la tradicion indirecta que confirma i conjetura.
Ll pasaje correspondiente de la Epistola de scientia diuina (87) dice
asi, segin la versién inglesa del arabe: «The true, manifest, and primal
power is above this world. So the iutelligible which is in that upper
world conies to belong to mind, is borne on it», donde «comes to belong
to mind» ¢ «is borne on ity responden respectivamente a tautol y < év >
aUT. L

1 Por consiguiente, este pasajc debe afiadirse a la lista de 20 loci ex Arabicis
corvigendi (cf. t. I, p. XXXIV y t. IIL, p. 331; Schwyzer, Mus. Ielv. 26, 1909,
pp. 258-260). P'ero dos de aquellos 20 pasajes deben ser, en mi opinion, eliminados:
IV 4. 1, 34-35, que 1o debe ser enmendado con ‘Theiler en Al yap tvépyeicn [oU]
kad’ fva kTA., ya que ka®’ fva tiene aqui sentido distributivo y, tomado en ese
sentido, 1o estd en contradiccion con cl texto 4rabe; tampoco debe ser aceptada
la enmienda de V 8,1,7 < 80o > AlBwv propuesta por Volkmmann, puesto que
el texto 4rabe (que 1o es una traduccién propiamente dicha), al decir stwo stotiess,
1no hace mas que esplicitar lo que esté implicito en el texto plotiniano: 7-8 fo7w 8¢,
el Polder, AlBwv tv Syxe, ToU pév... ToU B kTA.
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VI 1, 15, 5-8. Henry-Schwyzer reproducen el texto de los cddices
con la siguiente puntuacion: "Ap’ oUv T6 Troiiv f) fy molnais, &9’ fis TO
TroIETY, oTeEp Kai To16Tns, &’ fis T Toidv; "H Evtalba Toinais, Troieiy,
To1&y, fi moieiv kel Trolnois els 8v AnmTéx; Pero un examen atento
del pasaje paralelo de Simplicio!, retranscrito en el aparato critico
de Henry-Schwyzer, nos obliga a abrigar dudas serias asi sobre el texto
transmitido por la tradicién directa como sobre la puntuacién adoptada
por dichos editores. Simplicio distingue claramente tres pasos en el
proceso argumentativo de Plotino: ¥ primero es una pregunta inicial:
¢Como denominar exactamente este nuevo género? ;Actuar, agente o
accién? GAA’ &pa T Tolelv fiv TiBeaban yévos 7§ 16 Toolv f THY Trolnow
kTA. De acucrdo con el texto paralelo de Simplicio debemos reconstruir
el de Plotino como sigue: "Ap’ oUv T6 moiElv < f) TS ToloUv > | T
mwolnois kTA. Iisto es tanto mds cierto cuanto que Plotino hace mencién
expresa de la misma triada a renglén seguido: "H &vTtalfa Tolnots,
moleiv, Toi@dv kTA. El segundo paso, segin Simplicio, propone una
alternativa: ;O mds bicn, en este caso, los tres términos son equivalentes
(i. e. sirven por igual para designar ¢l mismo género)? fi oUuya pdv
Umépxet kal évtalla moinois Troleiv woiolv; Il tercer paso, siempre
segiin Simplicio, consiste en negar esta alternativa: No, de los tres tér-
minos (accion, actuar, agente), dos de ellos (accion y actuar) son miés
proximos entre si que ¢l tercero (agente) para la determinacién del
género en cuestion: f) 8¢ mwolnots kal T6 TolElv dmAoUoTepa xai oUbtv
ouwvBtoews EpamTopeva, OTE oikedTEPA TaUTa ToU TroloUvTos &ls Yévous
&popropdv. El andlisis de los pasos segundo y tercero del argumento,
tal como se refllejan en Simplicio, nos obliga a modificar la puntuacién
¢ incluso, con gran probabilidad de acierto, el mismo texto plotiniano
como sigue: "H fvtalba < &v TaUta > Troinais, woteiv, ToiGv; "H Trowiv
kal olnois els év Anmréa. ;O mads bien, en este caso, son reductibles
a uno solo estos tres términos: accion, actuar y agente? —Mas bien,

o

actuar y accion son reductibles a un solo término’ 2

No es infrecuente en los codices antiguos la confusién entre n y xal
en abreviatura ® o entre kal y katd, De la primera confusién hay dos
casos clarfsimos, a mi juicio, en las Enéadas:

v In categ. Kalbfleisch 301, 27-33.

! Alternativamente: “H tvraGla <2 els fv Tadta ~ k1A, (tabra es, desde lucgo,
prospectivo en cualquiera de los dos casos).

* La similaridad puede apreciarse a simple vista comparando el cuadro de
minisenlas de Blass (en 1ovon Miller, Handbach 1-C, Minchen, 18q2) frente a
ipe j2o con el de abtevinturas frente o la poogee,

12
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VI 4. 4, 40-41 oUTE yap 1) pia 1) 6AN kwAUel Tas TOAAGS év aUTi) elvans
que debe ser corregido en oUte yap 1) pla kad SAn k1A, 1a tradicion in-
directa corrobora esta ctmienda, Iifectivamente, Toifirio, citando li-
bremente cste pasaje, dice: oUte 71ijs uds kai OAns kwAvovomns TaS
TOAAGS €v aUTi) elval kTA L,

VI &, 6, 36-38. La misma confusion opera en este pasaje, sélo que a
la inversa. Yl texto de los codices s como sipue: 1) 8t BouAnois 1) vénaois,
PouAnois & eAéxOn, 6T kaTd volv: kai yap Aeyopévn PoUAnois T kot
volv pipeitan. L’ucsto que kai yap Aeyopévn PoUAnois resulla muy
poco satisfactorio, comtinmente se acepta la enmienda de Kirchhoff:
kai yap < 1) > Aeyouévny PouAnois kTA. llenry-Schwyzer, por ¢l con-
trario, se limitan a someter el texto a un nuevo tratamiento ortografico:
Kai yap Aéyopev' «fj PoUAnois TO kat& voUv mpeitary Y auotan en
el aparato: am prouerbium suspicamur. Pero esta solucion de ver un

_ proverbio en la frase gricga entrecomillada por ellos me parece un re-
curso gratuito y traido por los pelos. Mucho mas sencille, @ mi modo de
ver, ¢s corregir ¢l lexto en la hipdtesis de Ja conlusion antedicha de
este modo: ... 8Tt kat& volv: 1) y&p Aeyouévn PouAnois 16 katd volv
wpeiTan, que retoma y explica (notese el y&p coucectivo) la frase ante-
cedente: PoUAnois & £AéxBn, 6T kavd volv.

Otros tres pasajes, no tan claros, pero que probablemente deben ser
enmendados en la misma hipdtesis soun: V 3, 10, 29-30 KatapavBaver
Toivuv EauTd TS TrotkiAov O@badpody elvan kad (codd. ) mowlAwv xpwud-
Twv. VI 1, 20, 12-13 Kai 1é&s 1} o) kai Toinois kai weiols; "H (codd.
Kai) oUtew uév moinais ktA. ("H sirve para introducir la respuesta, como
ocurre frecuentisimamente en Plotino). VI 1, 20, 14 "AN& &AAny
epnioopev. "H (codd. Kal) wwdds kA ("H = latin secus).

Basindose en la confusion —y aun indiscernibilidad en ¢l arquetipo—
entre kai y kara, Henri-Schwyzer han introducido o aceptado numero-
sas emmiendas al texto de los codices 2. Por cso mismo resulta sorpren-
dente que lcjos de aceplar la enmicnda kirchhoffiana de 11 2, 1, 171,
anoten cn el aparato critico de la editio minor y en los addenda del t. 111
(p. 358): esed locus fortasse nondum recte intellectuss. Iin realidad, la
enmienda de Kirchhioff, debidamente combinada con una puntuacion
adecuada de las 1. 10-12, ofrece un sentido perfectamente cristalino
y coherente y ha sido de hecho aceptada por Miiller, Volkmann, Ifaggin,

1 Porph., Sent. XXXVII Mommert 31, 19-20. Por lodewis ya Henry-Schwyzer
(app. testium ad locton) anotan a propésito de la varianle porfiriana: «fortasse

rectes.
T Cf. £ I, p. XV ¥ . 5.
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Cilento y IHarder: ... kal oUBauol &§w oUB'&AAoB kaTd (codd. xaod) T
révta Beiv mrepihapPhuav: ToU yap 300U KTA.

Particularmente dificil ¢s ¢l pasaje V' . p4-10, donde Plotino dis-
tingue dos modos de autoconocimicnto dentro del nivel de la facultad
dianoética, expresandolos de este modo: .7 ked THY Svapv THY ywao-
kougav 16 TotoUTov pabdvres alTf T Suvéper 1 kai éxeivo YIWOUEVOL KTA,
Ya se ve que la alternativa expresada por f..f) (uel...icel) sirve para
expresar con todo relieve esos dos tipos de conocimiento!. A renglén
seguido Plotino enuncia Ia misma distincion con absoluta nitidez: dos
TOV ywhokovta tautdv Bittdv elvan, TO<v > (codd. TO) v yiwdo-
xovTa Tiis Siavoias THs Wuyikils euatv, Tov &: Umepdvew ToUToU, TOV yiv-
wokovTa Eautov Kat& TOV volv Ekelvov yiwwopevov kTA. Aqui pode-
mos aplicar de nuevo el principio de TMwTivov é TMAwTivou cagnuizev,
tratando de leer ¢ interpretar el primero de los dos pasajes mencionados,
que es el mis oscuro, a la luz del segundo, que es perfectamente nitido.
n el t. IID de Plotint Opera (p. 398), Henry-Schwyzer aceptan dos en-
miendas de Stark al primero de los pasajes ¢ introducen otra por su cuen-
ta, leyendo: [fj] kard v Sdvauw Ty yiwvdokouosav 170 TololTtov paIdv-
Tes auTi) Tf) Suvdper fj kal fkeivo yivopevol, destruyendo con ello la alter-
nativa nitidamente expresada por fi..7) y ¢l paralelismo con 8-10 Tdv
pev... Tov 8¢ Por ello es preciso retener el texto de los codices en el
primer micmbro del primer pasaje: ) xai (sentido climdéctico de ‘in-
cluso’) Tnv BUvamw THY yivdokouogav TO ToloUTov paBdvTes Ut TR
duvaper ) kTA., que expresa ¢l primer tipo de autoconocimiento, el
de la facultad dianodtica por la facultad dianoética misma, No ocu-
rre lo mismo con ¢l segundo miembro: fj kal éxeivo yidpevor, que debe
ser corregido en f) kat’ ékeivo yivopevor (scil, paBévTes, suplido de la
frase anterior), en correspondencia con Tov 8¢ Umepdvw ToUTou, TOV
Y WOOKOVTA EQUTOV KOTS TOV EKETVOV YIVOHEVOV.

La HNamada eregla de Brinkmanw ha sido utilizada fructuosamente
por Henry-Schwyzer, a la zaga de Theiler, para la enmienda de nume-
rosos pasajes asi de la Inéada VI como (en los addenda del t. 11I) de
las Tinéadas anteriores 2. Pero, a mi modo de ver, no se han agotado,

' Tas palabras que preceden {clchi;l;nncnlc enmendadas por Beutler-Theiler
siguicndo la sugerencia de Ilenry-Schwyzer y en conformidad con la regla de
Brinkmann): 7@ = 1 = Toolre 1&¢ dAda pafeiv [0 ToloUTw] no expresan la
primera forma de antoconocimiento, sino I condicion connin a ambos tipos (e
autoconocimicnlo.

FOAL Brinkmann (elfin Schreibgebrauch und seine Bedeutung fiir die Text-
Lritiks, Rhein. Aus. 57, 1602, pp g¥1-407) observd un doble hecho frecuente
en los eadices antiguos: 1. ¢l copistivo o corrector, en ordent acorregir una leccion
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ni de lejos, las magnilicas posibilididdes que nos ofrece tan lmninosa
regla para fa depuracion del texto plotiniano. Sin tratar de ser exhausti-
vo, pero refrenando por otra parte ¢l prurito de encontrar casos de la
regla de Brinkmann por todas partes, la crco aplicable en los siguientes
pasajes, que cnumero a continuacion, indicando mediante paréntesis
cuadrados y angulares las trausposiciones o, en general las correcciones,
a que d¢é Tugar su aplicacion en cada caso:

III 1, 1, 23-24 §) <Z0OUD" Gv OAws éxivri0n >, ei undév OpekTdv Exi-
vnoev [f] oU8” &v SAws fkiviifn]. I1I 5, 3, 3-5 ...oVgia fjv yevoutvn &€
tvepyeias Tis pd avuTiis [kai 3doa) Kai Tijs &V GvTwv oloiag kal - T 3o i~
Trpos éxeivo Oopldoa kTA. 111 5, 7, 52-5.4 ...aAA& kal év ékaoTw nepi T
vonTtov OvTws [kai volUv Tov év tkdoTw], el 8el kai < volv TV > &v
tk&oTw fudv Tibeobon kabapds vonow kai vontév kTA. 111 6, 13, 23-26
kai TrévTn ETépav — Adyor yap dkeiva kai SvTws OvTes — [dvdrykn B
aUtiv] 1@ ETéped TOUTw QUAGTTOVOGQVY avTiis iv eiAnye owTnpiav, dvéykn
< &N > olrriv ur) wovov T&HY Svtwy &dektov elven kTA. 11T 6, 18, 14-15
...tV opikp® Sykw TO < ToU peydAov eidwAov > iogov ETi [TO TOU pey&-
Aou eidwAov] elvar peyddou Sv kTA. I1I 0, 19, 38-39 ... TG TO TPodS
Uty Kexwpnkos [mpos oUTi] wiTe OfAv elvan xTA. IIT 7, 8, g-11
A& kal altn < mepigépolto v els TO auTd -, eimep THV MEpPIPOpaV
Atyol, tv Xpdvw Twi [kail altn wepigéporto Gv el TO auTd], oUk tv @
16 fjmiov fyoTtal KTA. IV 4, 21, 19-20 ...kal UypdTns [oudé kivnois] oudt
kouiols KTA. IV 4, 28, 52-53 Kal < 7@ > év ToouTe yuyiis ixvos [T&
tv TooUTw] elvar kTA. 1V 5, 5, 206-27 olov kai doTt@v kduypels kal
< Tplogls > wpods &AANAa mopaTpifoutvewv &épos P GvTos peToaly
[kad Tplosis]. V 3, 4, 1-3 kaT’ éxeivov B¢ Biyds, 7 [Tois] olov yp&upaoiv
Gotrep vopois v Nuiv ypageioi[v fj olov] rAnpwBévtes alrol kTA. V 3, 4, 22
s #kel [& yphowv] xai &6 ypayas. V 3, 8, 32-34 almn yap & w PAtmel
kal [oU p&AAov] alobavetarr 6 8’ékeivo TO @dds T@V GAnB&GY AaPav PAftrel
<ol > pdMov T& OpoTd, &AA& TouvavTiov.V 0, 3, 15-19 oUd’ UgeoTn-
k&TOS TIvOS Evds &irAoU U9’ Eautol [TO ouykeipevov €k TOAAGV]..., TS
&v TO << ouykeipevov &Kk TIOAAGDV > ik Tavtwv ein oUvBetov kTA.
VI 1, 9, 25-26 Ei pév [dos €idos] yevik@s Tiv ToU mpds TI OXECW QS

errénea (o que él consideraba errénea) o suplit una o varias palabras omitidas,
anotaba al margen el texto corregido o suplido junto con la palabra o palabras
antecedentes o subsiguicites o junto con ambas, a fin de que el leclor pudiera
localizar en el texto el pasajec errdneo u omitido; 2.2 posterionnenie oiro copista
intercalaba en el texto la courreccion marginal entera, sin mds modificaciones
¥ en un lugar equivocado. Sobre ¢l uso de csta regla para purificar de crrores el
texto de la Enéadas cf. Schiwyzer (Guomon 42, 1970, p. 654) y Henry-Schwyzer
(t. III, pp. XV-XVI).
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-2 elbos > &v mis ORgeTan xTA. VI 1, 10, 43-4] ... kai 7} &duvapla kal 1
véoos -~ kal i kakia > kal SUvaTor 8¢ kai TTolEl TTOAAG, GAAG PaUAws
[kal f) vooos kal fy kakla]. VI 1, 15, 8-10 ’Eppaiver 8¢ paAAov To Troueiv
[kal Tév TololvTa] — 1) 8¢ Troinols o — kal TOV TooUvTa év TroIfgE
elvai Tyt kTA. VI 1, 22, 30-31 "H [moiiv katd ovpPePnxos] xai Tiv
tvfpyelav < ToiElv > katd oupPePnkos, kTA. VI 2, 10, 8-10 ... Kai T&
dvrikefpeva [ka®'oU &Anbevoetan TO Ev s yévog]... "WoTte ofTe TOV
TPdTWY Yevwy &Anbedostal, < kad’ ol dAnfeloeTan TO Ev >, G5 YéEvos
kTA. VI 2, 21, 38-39 ... &v Tois < dvwTépw > PO @QUoEws Kal T&V
Aoywv T&v gv o] [Bv Tols dvwTépw] elvan kTA. VI 5, 7, 10 olov
wpbowta [ToAA&] eis TO €w ToAA& kTA. VI 6, 14, 45 ... THv [Sexdda]
tvoUoav dexdBa kTA. VI 8, 14, 18-19 xal &l T1 8 év Tois aioBnTols < T&
&m’ékefvcov > TolobTov [T6 &m’ékelvwv ToobTtov]. VI 9, 3, 33-34 Alvara
Bt opav & vols[f) T& Tpd avrrol] f| T& alrrol f| T& 1rpd aUToU.

Henry-Schwyzer aplican la regla de Brinckmann innecesariamente,
a mi modo de ver, en varios casos L,

ITay una serie de pasajes en las Yindadas que tan solo requieren un
Lratamicnto ortografico adecuado para que ofrezean un sentido per-
fectamente aceptable, De uno de ellos e tratado ya en otra parte 2
Ahora voy a fijarme en ofros enalro:

IV 3, 13, 15-17 ... kal E&mwavBioes TpoTepov oUK oUoas, Kai Tre-
pl Tds T&v BvBpwv Bioknoels Ev Tpobecuicis TakTals ylyvopéveov.
Theiler introdujo en este texto nada menos que cuatro enmiendas,
aceptadas todas ellas por Henry-Schwyzer en el t. III (p. 380): ... kai
travbrioels TpdTepov oUk oloas Kai TEPITTAS, TAV < T > dtvBpwv
Biolknots év Tpobegpicus TaxTads yryvopévn. Toma ademads ¢mravlnoers
en ¢l sentido extrano de ‘crupciones de pustulas’. ¥ realidad, lo
tinico que hace falla para que este pasiaje recobre su sentido pleno
es cambiar la puntuacion, intreduciendo un paréntesis (con ¢l que Plo-
tino nos avisa que ha pasado inadvertidamente de los animales a los
drboles), e interpretar la sintaxis adecunadamente: ... kai &mavBiosg
wpdTepov oUk oUoas —— kal Tepl Tas TV Bévbpwv Siloiknasls —, €v Tpo-
Oeoplais TaxTals yryvopévwy (scil, TAUTWY TOUTWY == YEVEIATEWV, EKPU-
oEwv KEPATWY, Oppdy, Ermavlinoewv. Sc trata de un genitivo absoluto,
tipico del estilo plotiniano).

V¥ dos conerelamente: en 1T o110 (L TTL p. 3820 Viase mi discusion
de este pasaje en Mnemosyne 22, 1969, p. 359-361) y en V 7, 1, 3-5 (hay un modo
mas sencillo de corregir el texto. Véase mi discusion en TIMERITA 41, 1973, PP-
ar-01).

PO oy, vz, a5y (IBGL pp. go-80),
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VLI 1, 1, 7-12. Ilemy-Sehwyzer introducen una transposicion  inne-
cesaria: ... ol oUTe év Bépevol... oUte Gmeipa... T& Te Temepaopéva els &pi-
Opdv alrdv. "OTi - 88 > T& Utrokeipeva ouk OpBdds olov oToiyeia, yévn
[3¢] Twv& olUtol eipiikaoiv, ol ptv Séka, of & #A&TTw. I'cro, de nuevo,
basta introducir un paréniesis para dar sentido al texto sin necesi-
dad de alterarlo: ... oi oUte &v Ofpevor.. oUte amelpa ... T& TE TETIE-
paopéva els &piBudv alrrdv — 611 T& Utrokelpeva oux &pldxs olov oToi-
XEla, Yyévn 8¢ Twa oUtol elpnkaciy — oi pév &éka, ol 6t EAdTTw (scil.
Ofpevor). (Aqui 61 = ‘que’, no ‘porque’.)

VI 3, 7, 34-35 Téya Bt oUud’ &md ToU alrol 1) UAn kai 1o eldos:
Slagopd yap kai év ékeivors. Il sentido de esta [rase permmanece oscuro.
Lin cambio, levendo &idgopa, resulta dialano: ¢Probablemente, la ma-
teria y la forma ni siquiera provienen de un mismo principio, ya que la
materia y la forma difiecren aun en los inteligibless. (fv fxelvois =
¢v Tois vonTois) .

VI 5,11,13. Henry-Schwyzer leen: .. Tadtng yap au <01 o~ E1épa
petpnfnoetan kTA. Mucho mds sencillo: .. Talbtn ydp ab évépg peTpn-
Onoetar xTA. Plotino quicre decir que, si la Naturaleza primera fuera
limitada, seria medida por otra naturaleza, lo cual es absurdo.

T la mayoria de los casos, sin embargo, en que el texto transmitido
presente seiales manifiestas de corrupeion, serd preciso recurrir a re-
medios mds dristicos, en mayor o menor grado scgtin los casos. Inumero
a continuacién una serie de propucstas de enmienda ue suponen una
mutacion minima cn ¢l texto transmitido.

1I 4, 10, 12-13 &pa wavTeAl)s avota (codd. &yvoia) s &movoia;
(Cf. 7-8 1) 8¢ Povhonévn elvan vénois oU vénois, &GAA’ olov &uowa): ‘¢lis
por ventura una inintcligencia absoluta en ¢l sentido de ausencia de
inteligencia?» 2.

11T 3, 0, 14-15 xoi aU TO Utrokeipevov éoa BiSwoiv els TO Erikeipevov

1 La doctrina implicada parece ser la de Moderato de Cidiz (preservada
por Dorfirio apud Simplicium, In Phvs. Dicls 230, 34-231, 27): que la materia
¥ la fonma del mundo sensible provienen respectivamente de la Materia y Forma
inteligibles.

2 Iin cambio codd. dmovgia (1lcintz &paola) es la leccion correcta y ha sido
retenida con razén por Henry-Schwyzer. Una confirmacion nolable asi de esta
leceion como de la enmicnda que propongo la hallamos en IT1 6, 2, 22-24: 70 pév
olv AoyloTikd Tay av Tis Aéywv Gvotav elvar Tiv kaxiov kal Gvotav T kaTd Gmo-
qagwv ov mapovoiav Twos av Aéyor (donde ol wapovsiav ~ dmovoiav, refiriéndose,
como cn ¢l texto gue comentanos, al alfa privativa de o).
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(codd. Gmoxelpevov) map’altol: ‘Y, a la inversa, todo cuanto el sus-
trato da de si a lo que estd sobre ¢l sustrato’®,

III 6. 12, 13 &ywiyxois (codd. Eupiyxors) 2.

IV 3, 9, 27-29 OU y&p fiv Beputdv yertovolv T1 aUTi) Adyou &uolpov
elvan, ofov &8éxeTo TO AoyoUpevov (codd. Aeydpevov), &pudpodv év &uu-
8p&d TR yevoptve: ‘Ifucra nefando que algo avecindado al alina se
quedara sin tener parte en la razén, una razén tal cual la recibia lo
confligurado, una razén borrosa en un sujeto nativamente borroso’ 3.

IV 3, 10, 53-8 elta < T& > Tp@dTa Kai T& EpeTis s TUPds EoyaTa
els Uortepov ToU wpdTov (codd. TpdTou) Ek ToU EoydTou vooupévou
upds okids, elta émewTizopbvou &pa kal ToUTou: «A  continuacién
(i. e. despuds de los seres descritos en las lineas anteriores: sol, luz,
luna, aire) lo primero y lo siguiente se asemejan a las extremidades
periféricas de un fuego que, primero, es tenido por sombra nacida de
las extremidades del fuego, pero que, luego, ¢l mismo se ilumina junto
con ¢l fuego restantes. Plotino estd aqui deseribiendo e ilustrando con
el simil del [ucgo, los dos tltimos momentos procesionales: 1.9 la génesis
de 1a materia, 2.0 la iluminacion de Ja materia 4,

IV 3, 26, 27-28 kai 1§ olov &8paia (codd. E8pav) &v T& ochpaTl
(scil. elvan, facilmente suplido de lo anterior: 7@ uf kaBapd elvar, AN
@omep Torwdeion) °,

! Tomando 1ap’ aitol con 8iBwow (listo cstAd claro si comparamos este
pasaje con TIT 6, 8, 19-20, donde se expresa la idea inversa del influjo en el sus-
trato de lo que esti sobre ol sustrato: év Urrokepivey B2 Gy olTe TopeaTl 1w UTo-
KEpEve, s avtg T wap” adtol Sibdvan, donde v Uirokelpéves bt wrav = Emikelpevov Gt
wav.) Para la erquivalencia fv urrokeilpévey — érkeipsvoy, asi eomn también para la
correlacion &mikelpevov/ Umoxelpevov of. VI 1, 3. 13 kal 10 «lnrokeipevovs kal un
tmikelpevov pnb’ fv aAdw.

?  DPlotino esti pensando en los cuatro cuerpos inanimados (fuego, aire, agua
y tierra) configurados poliédricamente segiin el Zimeo de Platon (50 ¢ y 56 d-57
). Unas lineas mas abajo (16-19 alude a sus mutuas transformaciones, descritas
asimismo en el Timeo (ihid.).

* 75 Aoyolpevov responde a 26 Eudppwaey aitéd. (AoyotoBar es uno de los
vocablos nuevos introducidos por Ulotino. A los otrus tres pasajes citados por
Henry-Sehwyzer LTI po 18 hay que aftadir, seinin esto, TV 3, g, 28).

Y arpddTou es un crror mecinico debido al genitivo antecedente. - T&> mpdTa
kal 1& ge€fis se reliere a los dos momentos explicados a continuacion: 1.0 géne-
sis de la materia vy 2.2 ilmminacion de e materin,

¢ Lavenmiendic que propongo es preferible b de Muller, aceptada por Tten-
tler-Theiler £8pav - Exew .. Por otra parte, la retencion del texto de los co-
dices nos obligaria a admitir una elipsis antinatural: no bastarfa sobreentender
cott ITenry-Seliwyzer (L LT p. 387) E8pav (scil. elvar); habiia que sobreentender
fBpav (scil. avTi) elvan).
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IV 4, 42, 22 dwalés 70 fMyyepovolv (cudd. yevopevov). Cf. 19-20
7| 7O pév 1fyyepovolv aUutol &irabés SoTéov kTA.

IV 7, 8, 13-14 BieAnAubds &8 Sid wavtds TO EmepPAnOiv évr’dei
(codd. émel ONDOQDP, ¢t T JM1") opikpdtepov !,

V 3, 11, 9-11. Aqui corrijo el Ltexto de los cadices y 1a puntuacion
de Henry-Schwyzer como sigue: OUtos 8¢ mrohus €€ Evds éyéveto, kal
oUTws s voUs (codd. xai oUTos 65 yvoUs) eldev altd, kai ToTe EyfveTo
iBoUoa dyis — ToUTo Bt 1B vols —- &Te Exer kai g vols Exer 2,

V 3, 12, 2 To yap wAijfos ou oUvleois (codd. ouvléioes). Cf. 11
ouvleots yap Ta E€is.

V 3, 12, 23 Tomoaodl, tidoaoat 8¢ (codd. Tomocaoal, Troifjoogal
8¢). Lrror mecdnico no infrecuente en las Jinéadas.

V 3, 12, 25 &v wapaywphceiav (codd. &s Tapoaywpiioav).

V 3, 15, 13-14 oUTrw EoTv © T1I eimol T oUTO (codd. olmw Eotlv
dv eiror TIs aUTd).

V 6, 6, 29-30 ’AAN énéxeva ovolas Sv Bel (codd. v Ti) kal ToU voely
EmEkeva eTval.

V 7, 2, 89 AN\ ékeivo (= 7} oUk ign émikp&Tnois), 6TL oUk Evi E§w
gaiveoBan kTA. (codd. 611 ouk €l v TR o@aiveclo)?. Cf. 19-z0 €imep
Evi... EEwlev @aiveolar;

V 8, 9, 23 olov dlvaws (codd. SAov dUvauis).

VI 1, 10, 47 Kal TdxoAAés 8¢ (codd. Kai TO k&AAos &E) *.

VI 1, 12, 4 TGS pév Syer vépovta (codd. Aéyovta), preferible paleo-
graficamente y por el sentido a 8i18ovTa, corrcccion de Theiler aceptada
por Henry-Schwyzer. Cf. VI 3, 16, 9 Kai Tois ékei TrpoovepnTéov f)
Tois Tijde;

VI 1, 20, 5 kai ToU moieiv (codd. xal TO Troleiv), genitivo posesivo

1 Ta leccién preservada por ONDQI? (nel) cs Ia lectio difficilior, ineptamente
corregida en #ml por ¢l modclo del que deriva la familia 77 /M 17 (ineptamente,
pero con la intencion manifiesta de dar sentido al {exto). La enmicnda que pro-
pongo es, creo, preferible a la de Iarder (el kai) ¥ a la de Schwyzer (En el),
aceptada por Henry-Schwyzer; &’ &ei se ajusta mejor al contexto: ¢f. 15 mav Tépor
xat& mav, 18-19 &melpou Tijs Topfis olons.

2 La nueva puntuacion que propongo hace resaltar la correlacion téve/éte.
10 oUTos es un error mecdnico proveniente de 9 oU7tos. 10 &5 yvols debe ser co-
rregido en ¢ voUs a fin de concertar el texto con 4 y 11 g vols.

3 Cambiando la puntuacion de la linca ro:.. kera 16 0fAu. "H ( = iatin Sane).

¢ TLa mencion de la belleza no se espera en un contexto en que I'lotino csta
bablando de las cualidades negativas y en que las particuias comhbinadas xal ...
5t sirven para anunciar ¢l wllimo micmbro de la serie (Cf. Denniston 2 ed. p.
202).
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(¢¢... y pertencce al género ‘actuar’'?s), preferible a tener que tomar
kal T Troielv como segundo predicado.

VI 1, 21, 12 €eiteels GAov {ov (codd. T ov) klvnua €§ alroU;

VI 1, 29, 34 € xai pdpiov yuyfis éxor (codd. el xal uovov yuynv
Exot): 'no obstante que posee una partecica de alma’. Alusién ironica
a la divisién octopartita del alma humana por los estoicos. Una de
esas ocho partes era la locutiva l.

VI 2, 5, 5 fifet (codd. Ty E€er), corrupcion muy similar a la detectada
en un texto de Simplicio 2,

VI 2, 20, 11-12 &AAws B€ vols éxdaTous (codd. GAAws &% Exde Exao-
Tous), preferible paleograficamente y por el sentido a la enmienda
de Ienry-Schwyzer % &A\Aws 8¢ ExbE < yeobon > EkdoTous.

VI 5, 12, 6 éxel (codd. Ever) 4,

VI 8, 15, 13-14 &GAN'STt évioTe (codd. &AN’ &Ti el mote), evitando
de este modo el anacoluto. Plotine se refiere a los momentos excepcio-
nales de la union mistica.

‘n otra parte he tratado de demostrar la existencia de un despla-
zamicuto de una linca completa en ¢l arquetipo de las Iinéadas, pro-
pugnando, en consecuencia, una transposicion que ha sido aceptada
por Henry-Schwyzer 5. Pero no es ése el inico caso de desplazamicnto
detectable en los cddices. Voy a tratar de otro pasaje que presenta
indicios inequivocos de contener una linea o cuasi linea (17 letras f)
desplazada:

VI 1, 10, 32-36 "H mpdrov piv o¥ katd 7o toificar fi mabeiv 7
Tro1dTns, MoTE GAAwSs pév TO Buvdpevov Trolelv, GAAws OfF TO TrAoyov,
AN kad Thv Uyietav kal Thy 8idbeciv kai Thv E€wv Troiov kal Thv vooov
GoaUTws kal T loyuv kal THhv dobéveiav.

Yiste pasaje que, con ese texto v esa puntuacion, resulta ininteligible

' Diog. 1. VII 157.

2 Cf. Schwyzer Mus. Ielv. 26, 1969, p. 260, 27,

Ta corrupcion de vols (acusativo plural) en éxBe es explicable paleogré-
ficamente en la escritura mintscula (v, ov, s eonfundidas respectivamente con
tx, B, €).

* oU yap kel (scil. Exm): dividiéndolo mentalmente una v otra vez, indefi-
nidamente, uno sienipre s¢ encuentra con una potencia abismal, ¢pues alld no
encuentra materias. CE 10... oby eipfoes dxei (scil. OAnv, sobreentendido
de 6).

8 Cf Fst. Clis. 14, 1a70, pp. qh2-472.

¢ DPropiamente, la longitud de las lineas de Ins cadices antiguos de los siglos
ix-xar d. Cooera por témino medio de 19,5 leteas, mas concretamente, oscilabit
entre 18 y 23 letras. Cf. Ienry, Rev. [t Gr. 40, 1036, pp. 571-585.
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presenta de anadidura una anomalin intolerable, De los seis términos
enumerados cuatro van cmparejacos dos o dos; los otros dos andan
sucltos: Uyieiav, Sidbeov — EEv, vooov, loxiv — &oléveiav. No cabe
hablar de quiasmo, va que, en un contexto sobre divisiones y subdivi-
siopes, es esencial que cada término vaya con su pareja. Iin cambio,
si practicamos una transposicién y modificamos ligeramente la puntua-
cion, el sentido obtenido resulta cristalino v plenamente conforme con
la intencién de Plotino en el presente contexto, y desaparece la ano-
malia:

"H mwpdTov utv o¥ katd TO Totijoar ) waleiv 1] To1dTns, GoTe GAAwS
ptv TS Suvdpevov Toieiv, &AAws 8¢ TO Trdoyov [GAA& kai Tiv Uyleiav]
kai Ty Sidfeow kai THv E€w Todv; << AANAG kai Thv Uyielav > kat THv
véoov woauTws Kal Tiw loxuv kad v dobéveiav.

‘Pero, en primer lugar, ¢no es verdad que la cualidad se divide segtn
¢l obrar y el padecer, en tal mancra que el sujeto capaz de obrar la dis-
posicion y el habito estd cualificado de una manera distinta del sujeto
que padece la disposicion y el hdbito? Y lo mismo la salud y la enfer-
medad, la fuerza v la debilidad.’

Rastros todavia no eliminados, no al menos de la edicion de Henry-
Schwyzer, de lecciones y glosas intrusas de origen marginal son detec-
tables en los siguicntes casos:

1V 4, 21, 19-20. Fste texto ya lo hemos incluido anteriormente en la
lista de casos de la regla de Brinkmann. Pero es instructivo analizarlo
mas de cerca porque demuestra cémo un error primario puede, a su vez,
dar origen a un crror derivado. Tl texto, debidamente depurado, debe
quedar como sigue: ... kol Uypdtns [oUdt kivnois] oUdt kougiats Kevou-
ptvou (codd. wiwoupévou) oUdEt TAfpwois WeoToupévou KTA. Creuzer
corrigié acertadamente xiwoupévou cn kevoupévou, y la emmienda ha
sido accptada unanimemente. Pero, a su vez, oust «kivnols es una
leccién intrusa de origen marginal, mas luego incorporada al texto,
introducida por un corrector que trataba de climinar o0t xkoUgiots,
pensando equivocadamente que el verdadero texto debia ser oudt «i-
vnois Kivoupévou.

VI 2,5,4-0 ... Epxetan 8¢ T& wavTa €€ Evds, | TavTaTaow € Evos 1)
Eer vt TavTws Evds ) ud&AAov piv Evos fi olov TS €€ alrroU KTA.

Henry-Schwyzer enmicndan este texto ininteligible en parte haciendo
clectiva la sugerencia de Theiler de corregir &g on £§ & y en parte
climinando wévtws. Con cllo, sin embargo, no queda el texto escla-
recido. No sc ve qué diferencia hay entre la primera y la segunda al-
ternativa. Ademéas wévtn WavTws s, por una parte, la lectio diffi-
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alior, y, por olra, genuinamente gricgo ' La solucion que propongo
es Lomar ravtédmaoty como una glosa infrusa de wévtn wévtws v, como
ya he indicado anteriormente, corregir 1) €€e1 en N\€e: fpyeTanr 88 T&
whvTa €§ Evds, §) [Tavtamaoiv] (€ tvos figer rauTn TAVTLS VoS T KTA.

VI 2, 17, 1-2 "ANAG 70 kahov xal 10 dyalov kal al dapetal &id i
ouk év Tols TrpwTols, Emiormiun, vols; Iiste lexto plantea una aporia
insoluble a primera vista. PPor una parte, las dos dltimas palabras (émio-
THE, vols) presentan lodas las caracteristicas de una leccidn intrusa:
relegadas al final de la frase, en asindeton y sin articulo en contraste
con los tres primeros términos. De hecho, Harder las elimina del texto.
Pero, por otra parte, el cardcter programatico de 17, 1-2 es evidente: en
la discusiéon que siguc Plotino trata sucesivamente de 16 dyafov (17,
2-30), TO kaAov (18, 1-8), tmoTnun (18, 8-r1), vols (18, 12-15), Siken-
ooUvn... cwepooUvn Kai dAws &petn (18, 15-17). Si, pues, climinamos con
Ilarder émoTnpn, voUs parece que 18, 8-15 quedaria sin correspondencia
en 17, 1-2. Henry-Schwyzer retienen el texto de los codices. ;Como
saliv de esta aporia? la verdadera solucion estd, a mi juicio, en que
Plotino signe aqui ¢l csquema platonico de virtudes, pera tomando
conjuntamente émoTiun -|-vols como equivalente de cogla, posible-
mente por inflnjo de Aristoteles 20 Segan eso, Iarder tiene razon: émr-
otiun, volUs ¢s una leceion de origen marginal anadida por alguien
que no se dio cuenta de la equivalencia apetal == émoTnun (18, 8-11) -
voUs (18,12-15) -{- Sikatoouvr, owepoouvn, kai 6Aws &petn (18, 15-17).

Tisporadicamente, tropezamos en las Iinéadas con casos de haplo-
grafia:

I 1,8, 19-20 elta &wd TadTns ol wav GAAo < & > elBos Aéyerar.

IT 2, 3, 21-22 olTws oUv xai TO W&V T KUKAW < kiveioBal =
KIVEITQl Guoa Kai EoTnkey 2,

1L ¢, 1, 25-106 1), GoTep év wOAAoIs, 1TpoTeiveoy GAAws, & BE GAAws,
- &GMAws - voel Tpia elvon.

IV 3, 9, 12-13 évtellev yap iows apfaclar - &pewov >, paiiov
8¢ dvarykaiov Tuyydver. [ omision de pdAAov. se debio a su simila-
ridad (ciertamente en maynsculas, pero ann en mindgsculas) con p&iov.

VOCLPL, Parm. w60 b T, 2g ¢ 5; Phaedr. 240 a4 Iipist. 325 ¢ 2-3; Arist.,
I:N 1100 1) 20-21.

EOENVE7, 11 a8 00 Gove €y &v 1) oogia volis kal EmaTium.

¥ Ll easo de Vo3, 2q, 2 (al que apelan IHenryv-Schwyzer en defensa el texto
e los ciddives) es distinto, va que alli se da una elipsis perfectamente infelivible
por el contextor kai 16 winde (soil. giprolar) roi B edlelas Sioloer, clipsis inte
ligible pracias o n frase antecedente (ff 10 Guw piprofar 16 kémrw dvavriov).
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La enmienda que propongo cs preferible a la de Theiler, aceplada por
Henry-Schwyzer (1. 1L p. 385): évtelfev yap Tows < elkds >~ &pEaola

KTA.

Vo5, 11, 7-8 L5 av mis &fiwoeie révTta alofnTtd, < & > elvan
UtroAauPdavwy To pdAloTa Trdvtwy duaipel, evitando de esta sucerte ol
anacoluto.

VI 1, 19, 34-35. Til texto de este pasaje, tal como esta en los codices,
estda en contradiceion con lo que sigue, Propongo, por Lanto, la siguiente
enmienda: ... PTG ToU Aeyouévou << oU > TAoYEY, ToU < & > &vtiBétov.

VI 2, 11, 15-16 OU ydp fitrov < 6v > oTpatds ) Yopds oiklas,
&AN Suws fTTov Ev.

VI 7, 32, 12 & && undeis émoinoe, Tis <71 > &v mooeiev; cf.
10-11 TO yd&p yevopevov, eimep éyiveto, €8el yevéoBon T1 KTA.

Mucho mas delicado es ¢l problema de la existencia de pasajes en
que una, o aun varias lincas han sido omitidas, bien por confusion de-
bida a homeoteleuton, bien porque el copista del arquetipo, por pura
inadvertencia, se salté una o varias lincas de su modelo y Juego dstas
no fuecron anotadas al margen ni por ¢l mismo ni por otro, al hacer Ia
revision. Iisto, a priori, no es improbable, a menos (ue pensemos e
cl copista del arquetipo fue una excepeion a la regla comin. Y, a pos-
teriori, por lo menos en un caso, hay certeza absoluta, gracias a la tra-
dicién indirecta, de que el copista del arquetipo se salté una linea de
23 letras!l. Hay ciertos pasajes en las Iinéadas que, a mi juicio, no
admiten explicacién adecuada sino en la hipétesis de una o varias lineas
perdidas con o sin homecoteleuton. Sélo que, en tales casos, la recupe-
ragién del sentido de Ja linea o lineas perdidas es problemadtica, y la
reconstruccién exacta del texto, punto menos que imposible. Voy a
intentar localizar y aun rteconstruir algunos de estos pasajes aun a
sabiendas de que, necesariamente, debo moverme a tientas entre ti-
nieblas:

I 7, 3, 5-7. Ninguna de las enmiendas propucstas, ninguna dc las
interpretaciones olrecidas hasta la fecha para la dilucidacion de este
dificilisimo pasaje parece convincente. Creo que no queda otra salida
que la de suponer que cl copista del arquetipo omitié una linea por
homeoteleuton: & 8ouk éoTiv ET1 6v, f), &l foTiv, EoTepnpévov 3wiis, oUd”
oUTw Kakdv < oUdtv, eimep oUdtv kakdv > TG Aifw. Alternativamente:
... 0U8” oUTw kakdy < oUbty, doTep oUdEV Kokdv > TG Aifw.

1 Fn VI 7, 1, 48-49 falta una linea en el arquetipo felizmente preservada
en una cita de I*ilopono.
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1V 4, 28, 506-58... 70 ToUs ATTov TGV cwuaTKOY Hbéwv Epiepévous
kol SAws owupaTos katappovolvtas fiTTov KiveicBar Tpods Spyds kal GAd-
yw amaleiq. Ias palabras kal &Aéyw doralela carecen de sentido en
este contexto y han sido eliminadas por Iharder, Schwyzer! y por
Henry-Schwyzer en el t. III (p. 392). Mi diagnéstico es diferente. Ion
la primera parte, Plotino distingue dos grados: el de ‘los no tan incli-
nados a los placeres del cuerpo’ y el de ‘los que desprecian el cuerpo
totalmente’. Iin la segunda parte, fitrov kiweioBar wpds dpyds corres-
ponde sin duda a Tous fTTOoV TGOV cwpaTikDdy NBEwv épiepévous. T.0s
que no son tan inclinados a los placeres corporales tampoco son tan
pronos a la ira. Falta, pues, cn la scgunda parte, un miembro que co-
rresponda a SAws gwpaTos kaTagpovolvTas. En consecuencia, propongo
restablecer el texto en la hipdtesis de una linea perdida a este tenor:
... 1oV KIveioBon pos dpyds kal < SAws &mabels elvar kai > dAdyw
dmabfefq. Los que desprecian el cuerpo totalmente son totalmente im-
pasibles, aun con una impasibilidad irracional? In conclusién, un
nuevo caso de una linea perdida por homeoteleuton: el copista salto
de xal a kad.

IV 4, 36, 2-4 olov 8¢ gaor kai &m'dvlpurou &AATY piv SUvauiy
Exelwv o@laAudy kai 6oToUv Tode, ToBi &' &AAnv kTA. Theiler, y con
¢l Harder y Heory-Schwyzer (L1 po 393) climinan del texto dpBaipov
kal, que carcee de sentido. Pero, de nuevo, me parece mucho mas
probable que cayera nna linea por honicoteleuton que no que dichas
palabras se introdujeran furtivamente, no sabemos cémo, en el texto.
Ademds, el ejemplo del ojo era ya clasico ¢n contextos de este tipo?.
Propongo, pues, devolverle al texto su integridad del siguiente modo:
... GAANY pév BUvauv Exewv dpBaAuov kal &oTolv < &GAANU kai GAANYV upév
boTolv > TOBe, Todi & &AAnV kTA. Iil copista saltd de 6oToUv a doTolv.

IV 4,41,11-15. ITe aqui uno de los pasajes mds dificiles de las Fnéadas
desde el punto de vista textual, tal vez el mas dificil de todos. Los
intentos de cumendarlo ¢ interpretarlo han sido tan numerosos como

YoMus. Helo, 20, gy, pooi8y. Pero of la nota signiente,

2 edun con una impasibilidad dreacionals: Cirracional’ en el sentido de ‘no
razonable’, ‘no conforme con la reeta vazon’ (lo cual se verifica annque la &ndbea
implique decision, si la decision no es conforme a la recta razon). Plotine se re-
ficre probablemente o que Jos que extreman su desprecio del cnerpo pueden Hegar
a un estado de impasibilidad disconforme con la recta razon, semejante a lo (que
Aristételes llama dopynola (EN 1108 a4 8-9 ¥ 11206 a 3-7), que es reprensible porque
se desvia de la ‘mediedad’, en la cual consiste la verdadera mwpadTns.

? Para Platén y Aristoteles of. mi discusion de [ 7, 3, 1-3 en EMERITA 41,
1973, pp. 76-78. Ljs. en Plotino mismo (aparte de I 7, 3, 1-3): 11T 2, 340; III
3.5 1314 ¥y 6, 30-31.
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infructiferos hasta ol prescutes Henry Schiwyaer loommean con b cruz
del locus wondiom sanalins. 1 solucidn que voy a proponer se basa, por
una parte, ci b hipotesis de ana Tinea pecdida por pute crron mecinico
del copista, crror que trataremos de explicar, y, por olri, ¢n un nuevo
tratamicnto ortografico y en la aceplacion de petatebéy Tt (cnmmicenda
sugerida por Creuzer, pero implicita ya en la traduccion de Ficino)
en lugar de codd. peTamOév Tu

olov el mlp mis éx 1rUpds AaPcov EPAayey GAAov & unyxavnoduevos fi
EABeiv (scil. 10 TUp) - " elg &GAAo 1) GAAo roteiv - 1] O AaPov Ekeivos
Troisl — TG Sedwkévan yoUv Ti olov peraielév 1 €€ &GAAou el GAAO -
kai TO EAnAUBOs B¢, el ur) olos Te éyéveto é€aolan eis Ov peTevéyOn.

Aqui ¢l copista del arquetipo, transcribicndo magquinalmente del
prearquetipo v atendiendo ¢l contenido solo vagamente, se sallo una
linea pasando de ) &Aeiv (que introduce la primera de las dos alter-
nativas v era final de linea) a | & AaPav (que era comicenzo de linea),
pensando cquivocadamente que ésta cra la seguuda alternativa.

VI 1, 20, 4-5 "Ap’ olv, &tav pév &wd ToU Tololv i 1} dAAoiwais
wolnois kTA. Las palabras &wd ToU Toiolv (la leccion de A ante correc-
tionem TBC) carccen de sentido, a menos que las tomemos como un
caso de participio indeclinado, 1o que no parcee probable. Por otra
parte, &md ToU woiol (la leccion de A post correctionem RJ y C) dan un
sentido puramente gramatical, no logico, ya que ¢l contexto pide &mwd
ToU TrolvTos y &mo TolU ool s, evidentemente, una correecion de-
liberada de la lectio difficilior. Bréhier, seguido de Harder, Page, Theiler
y Henry-Schwyzer, lee &md ToU mworolvTos, con lo que el texto se torna
inteligible. Pero, paleograficaumente, la corrupeion molotvros > ooy
no parcce comprensible. Sospecho, pues, que, de nuevo, nos hallamos
ante otro caso de pérdida de una linca por homeoteleuton, y las palabras
que preceden inmediatamente a este texto (olov &AAolwais kivnois
kaTd 16 Toiov) confirman nuestra sospecha a la vez que nos propoi-
cionan la clave para la recuperacion de Ja linca perdida: "Ap’ olv, dtav
utv &mwd ToU motolv < Tos 1) xivnois 1) kard TO Troidy > in, 7| &AAol-
wois moinois kTA. De nuevo, una linea perdida por Lomeoteleuton.

Hemos recorrido cinco casos de lincas omitidas en ¢l arquetipo, pero
probablemente no son los tinicos. Iay olios pasajes en que mi diag-
néstico ¢s ¢l mismo, pero me abstengo de discutirlo porque considero
que la reconstruccion de lo perdido, en ¢sos casos, scria mucho mdas
aventurada .

1 Me limito a mencionar dichos pasajes: 1V 3, 1, 11-12; VI 1, 5, 13-14; VI
5. 9. 14; V1 7, 7, 26-27.
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Como ya hemos recalcado anteriormente, Henry-Schwyzer han
practicado un expurgo drastico del texto plotiniano liberandolo d- un
nimero considerable de lecciones pardsitas transmitidas de edicion a
edicion. Y, con todo, atin queda un residuo no despreciable de enmiendas
indebidamente admitidas, y aun a veees introducidas por ellos mismos,
y alglin que otro pasaje incorrupto innecesariamente marcado con el
signo del locuts nondum sanatus. De algunos de estos casos me he ocupado
en anteriores estudios!. Anadiré ahora una nueva lista de pasajes per-
fectamente sanos, a mi juicio, y que, por consiguicnte, deben perma-
necer intactos:

II 4,10,8-10 1éds oUv &moAel aUToU THv QUolv ToU d&meipou Trpoo-
eABov 16 mépas kai TaUTa oU katd gupPePnkds Svtos dmelpou; Se trata
de una objecion al estilo de las que P’lotino acostumbra a ponerse a si
mismo. I.a respuesta no se hace esperar: 7| el pév xard TO ToCdY
&meipov, Gurjpet. viv B¢ xTA. Iin consecuencia, no debemos eliminar oUx
de la linea 8 siguiendo a Heintz.

III 1,5,50-51 e &v olv 1) ék&oTou oxéols émi TGV &oTpwv Tolol
xTA. El sentido no es: “;Cémo puede influir la posicién que cada astro
tiene en los astros, ete.” sino: *¢Como puede influir la posicién que cada
individuo tiene en los astros, cte.”?, reliviéndose a la posicién que tenian
los astros en el momento del nacimiento de cada individuo (¢f. 39-40
THv T&v &oTpwv oxtotv, fiv elxov &te éxaoTos fyiveto) y que, en ese
sentido, bien puede llamarse propia del individuo (comp. 58 ols f} alrf
oxéols), algo asi como cuando nosotros decimos que Fulano es Aries,
Mengano Scorpio y Zutano Leo, cual si ocuparan una posicion en el
Zodiaco. Considero, por lo tanto, innecesaria la enmienda de Kirch-
hoff: 7) éml éxdoTou oxéals TV &oTpwy. s mds, la omisién de la elision
(uno esperaria é@’ék&oTov) la hace sospechosa.

IV 3, 26, 28-29. La enmienda propuesta por Theiler y aceptada por
Henry-Schwyzer (t. III, p. 388) xai pfy domwep wapappeiv < &&v > pro-
viene de la idea equivocada de que el sujeto de mapappeiv tienen que
ser las impresiones sensibles. Pcro no es asi, el sujeto es el alma, que
—piensa el Estoico que Plotino tiene e¢n la mente—, como es un halito,
se apartaria fluyendo, si uno tratara de grabar en ella las impresione:
sensibles, a menos que estuviera firmemente asentada en e cuerpo. fin
contra de esta concepcién Plotino arguye que es el cuerpo, vy no el alma,
el que es fluido por naturaleza 2

! Destaco sobre todo I 7, 3, 1-3; III 7, 12, 15-17; III 8, 9, 29-32 (EMERITA.
41, 1973, pp- 76-83) y V 1, 7, 7-8 (ibid. 39, 197, pp. 137-142).

' Lineas 43-44 y 53-54. En el mismo tratado 22, 4 Tapappeiv se aplica al
aire,
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IV 4, 1, 30 &v B¢ Tois GAAois ywopévwv (scil. ToUTwy TV &ANAwv,
genitivo absoluto, more plotiniano): ‘cn los otros sercs, cuando estos
otros seres vienen a la existencia’. s, pues, innccesario considerar este
pasaje como locus nondium sanatus.

1V 4,22,36-38 &pkel yap 1) ToU @poveiv iogws yviaors, ofs pn &k ToU
alofavecfon yiveral Tis xpela. "A los seres (ue- no reciben ninguna
utilidad de la sensacion, béstales el conocimiento tal vez intelectivo
(i. e. el conocimiento intelectivo que tal vez posean)’. No hay razén
para considerar este pasaje como corrupto. Henry-Schwyzer arguyen
(t. III, p. 391) que yvdois y TO @povelv se identifican mas o menos
(«idem feres). Pero esto no es verdad, no al memnos en este contexto.
Aqui 7| ToU @poveiv yv@ois se refiere al conocimiento intelectivo en
contraste con 7 Tou alof&veoban yvédois, dado que para Plotino aio-
8nois es también una forma de yvéaois, de nivel inferior, pero yv&®aois
al fin y al cabo!l. La otra objecion, que iows es ‘ineptum’ también
admite respuesta: ‘el conocimiento tal vez intelectivo’ es un caso de
breuiloguentia plotiniana por ‘el conocimiento intelectivo que tal vez
posean’.

V 6, 1, 1-4. Plotino traza aqui una distincion entre la mente auto-
pensante y la mente heteropensante. De ésta dice Plotino que wap’
auUTd piv yap Exet & 6pg, Etepdv ye ui Kol éxefvou. La mente hetero-
pensante, la que 1o se piensa a si misma, sino que piensa algin otro
objeto, ‘tiene, si, junto a si el objeto que piensa, empero como otro
(i. e. como distinto de si misma) y como de aquel otro (%. €. como propio
de aquel otro objeto que piensa)’. La idea es cristalina y Plotino la re-
pite unas lineas mas abajo, sélo que en forma negativa: 6Tt & voei
oUx Exel G5 aUTol, GoTe oUd” arté. La mente heteropensante o posee el
objeto que piensa como suyo ni, en consecuencia, como idéntico a si
mismas. No hay, pues, ninguna razén para alterar el texto con Henry-
Schwyzer (t. 1II, p. 403) en ... ETepov ye piv dv éxelvou.

VI 1, 15, 10-12. Arguyen los peripatéticos (2-5) que, puesto que la
accién se da en la sustancia, la accién es un género, del mismo modo
que, puesto que la cuantidad y la cualidad se dan en la sustancia, la
cuantidad y la cualidad son géneros. Puesto este criterio, Plotino ar-
gumenta ad hominem que, puesto que la actividad se da en la sustancia
(wepl Tiv ovolav), la actividad debfa ser recouocida como un nuevo
género. De lo dicho se desprende que para la validez de la argumenta-
cién ad hominem es necesario retener en el texto (linea 11) las palabras

1 Cf. IV 4, 19, 26-28; 20, 10-11; IV 6, 2, 16-20 (donde se contrastau los dos
tipos de yv&ois).
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clave mepl Thv oUoiav, en contra de Theiler y ITenry-Schwyzer, quienes
las eliminan del {exto. )

VI 1, 26, 26-28. Bl sentido de este texto es plenamente satisfactorio
si leemos alToévwols con U, no autd évwois con el resto de los codices:
"Emerta ardlev 1) Evwors; OU yap 1) abroévwots, &GAA& peToxd EvéTnTos.
‘Iin segundo lugar, de dénde provendra la unién? Porque esa unién no
serd fa Unidn en si, sino una union por participacion en la Unidad’. No
hay, pues, lugar a cambiar atroévewors en altd év, enmienda introdu-
cida por Arnim y aceptada por Henry-Schwyzer.

VI 1, 30, 18-19 ... GAA&G pGAAGY Trws TTAoX v fj OAWS TTATXWY OUTwWS.
«sino mds hien padeciendo de un modo o de otro o, en general, pade-
ciendo sin misy. Aqui oUtes ticne ¢l sentido de ‘sin mds’ y equivale a
amAdds, povov (CI. ILSJ s. 1. IV). Ni es este cl tinico caso de este uso de
dicho adverbio en las Iinéadas: un ejemplo clarisimo I 3,6,16 (tal vez
también en III 9,6,7). No hay, por tanto, razén para eliminarlo del
texto con Theiler, seguido de Henry-Schwyzer,

VI 2, 2, 45-46 ...olov &i Aeukov Aéyor T1v ovoiav ob yap Smep Asukdy
Atyor (Aéyor EAéyet ceferi codd.). Tampoco aqui hay razén para al-
terar el texto practicando una transposicion, como lo hacen Henry-
Schwyzer. Tl sentido es: «como si uno dijera que la sustancia es blanca,
pues con ello no querria decir que la sustancia es idéntica a lo blancos.

Seiialo a continuacion una serie de pasajes en los que discrepo de la
puntuacion adoptada por Heury-Schwyzer:

Vita 19, 13 ... GoBéverav k&v &Aoo Tt TUxns oinbels. Tap’ éuol 8¢ kTA.
IV 4, 8, 47-48 1) m&oa av ein Tekeia §) ouvreheoBeioa € &px s els TéAos
kTA, IV 4, 29, 19-20 "AANAG T1 fjv OAws, 6T pév aUTéw TOV CWPATWY,
&' dv TO s 1) Aeyopévn xpda kTA. (Ibid. 23 oxfipa "H). 1V 5, 3,9
ppukTwpicw V 3, 2, 23-25 ... &pa imoTpéper &9’ fauTo kal alUtd fi o,
GAAG v BExeTal TUTTY £° Ek&Tepa Thv oUveow foyer; V 3, 16, 21-22
To yap woaiTews 3nToluev Svtwy (scil. Hpdv) &yaddv f TpdTepov Ekeivo
KTA. [hid. 28-31 El & 1) mtGoa 3wi) ToUrw kal 3wr) dvapyns kal Tehela
maoa <28 > &v ToUT .. dwroororel, aUTdpkns ov kTA. V 7, 2, 10
... XaT& TO OfAV. "H kaTd 16 foov kTA. VI 1, 10, 67 "AAA& kai | &vi-
pwttoTns Eudpewoev. T (== Lmmo) obolwaev. VI 1, 15, 2-5 Aéyetan yap:
«s, Emel ... TO TrotEivr. "Ap’ olv kTA. VI 1, 20, 29-30 ... fotan. ToU
Taoyew Tivos AauPavopévou; OUdE y&p kTA. VI 1,21,8-9 ... TO éoyew.
Tt obv kTA. 1bid. 11 TwpooeA8bvTos; "H xTA. [bid. 13-15 ‘H olv émbupia
Tl kol w&oa Spe€is; El 1) Spelis kiveltan &md ToU dpekTol —el Tig u1 Tpoo-
ToloiTo &’ 0¥ keklvnTan, 811 8¢ pet’ikeivo Eyfyeptan— Tl olv Sragéper
kTA. VI 8, 12, 20 ... @béyyecBon T68e. T} avrol olola;
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Atencion especialisima se merece V.o 5.4,27. ¢Debomos leer kad pé-
vouca ov péver (Henry-Schiwyzer, L. 1) o mis bien kai pévovoa oU péver
(Beutler-Theiler y IHenry-Schwyzer, to 1L p. 402)? Adoptando la se-
gunda alternativa, la frase queda lisa y lana, pero vulgar («y que-
dandose donde se quuedas). Sc convierle en una perogrullada, sin la
fina punta del oximoron. Ahora bien, ¢l oximoron es una figura favo-
rita de Plotino. Por no mencionar mids que cuatro cjemplos, los cuatro
concentrados en un solo pasaje, me remito a 1110, 1, 33-30: Adyous &AS-
yous kal &mali) 1aln... kai Exovoav ouk Exew kai rdoyovosav oU méo-
Xew. Ya se ve que estosdos altimoes cjemplos (fxovoav oUk Exew, 11é¢o xou-
cav oU macxew) son del mismo corte que pévovoa oU péver. 'or tado
ello prefiero adoplar esta puntuacion v tratar de desenteaiiar ¢l sentido
latente en el oximoron. Para ello es preciso darse cuenta de que Plotino
estd jugando con dos sentidos distintos de pévew: 1.9 ‘quedarse’ en el
sentido de no perder la propia identidad, la propia trascendencia e
integridad (sentido frecucentisimo en Jas Xndadas) y 2.0 ‘quedarse’ en
¢l sentido de permanccer inactivo, sin dar origen a otro (sentido ates-
tiguado por lo menos en dos pasajes de las Endéadas!?). Tn el presente
pasaje, cl filésofo estid refiriéndose a la generacion de L serie de los na-
meros por la unidad numdérica. L unidad numdérica genera los niunceros
¥, en ese sentido, ‘no se queda’ (i. ¢. no se queda inactiva); pero genera
los ntimeros sin merma de su propia identidad, trascendencia ¢ inte-
gridad y, en ese sentido, ‘se gueda’ (7. ¢. se ueda como cra, seiiera y
trascendente): kol pévouca oU péver. Iil énfasis estd en el participio:
'y no se queda (puesto que genera los ntmeros, pero) quedandose (pucesto
que los genera sin merma de su propia identidad)’,

Terminaré con algunas obscrvaciones relativas a las fuentes. La
idea expresada en VI I, 1, 27-28 y 25, 10-17 (que, donde hay anteriores
y posteriores, no puede haber un género comtin) es una consecuencia
logica de la tesis asentada por Aristoteles (Caleg. 14 b 33-15 a 12)
de que las especies de un mismo geénero son simultdneas por naturaleza.
VI 8,1,39-44 contiene una critica de Aristoteles 2 Mucho mdas importante,
porque afecta va dircetamente a la eritica textual, es que I11 4, 5, 15-16
o se refiere a Platon, Resp. 017 ¢ 0-018 a 1 (como se alirma en el app.
Sont. tanto en la ed. maior como en la minor), sino a Plato Resp. 617 d
4-5, inmediatamente antes del discurso a las almas. Iisto

Vo1, 6, 6-7... &AN ouk fueivev fxeivo Eg’ tautol, ToogoUtov B 1rAiilos E§eppin
kTA. V 4, 1, 28... olk dvexopevov éq’ tautol pévey, GAN'ETegov Totolv KTA.
! OLEN 1110 b o32-33 (Of. A Ganthier-J.-X. Jolif, L'Ethique @ Nicomaque, 11,

p- 184).
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es de suma importancia porque nos permite fijar en parte v, en parte,
reconstruir el texto de Plotino, como ya he hecho ver en otra parte!
Un pasaje dificilisimo de las foncadas s 1 4, 8, 2-4. La idea es clara,
pero al texto oscuro. Ia idea es ¢ue el sabio nunca serda desdichado,
sino que, aun en medio de los dolores, el brillo de su virtud resplandecera
como la luz en una linterna. Pero el texto esta diriamos que irremedia-
blemente corrompido: Kai obk élesivds éoTan dv 163 dAyelv, dAA& 1o
aUrol kai dv T EvBov géyyos, olov év Aaumrtiipt ¢ds kTA. Ta habido
diversos intentos, ninguno muy convincente, de remediar el texto?2
Postertormente Courcelle demostrd que en Ambrosio hay un pasaje
paralelo 3. Pero de lo que no se han pereatido los criticos ¢s de que ¢l
pensamiento  expresado por Plotino estd inspirado en Aristoteles®.
Iin un conlexto muy similar, ¢l Iistagirita nos dice que la nobleza del
sabio se transparenta radiante aun en wedio de Jos infortunios: dpws 8¢
kal &v ToUTols BiloAduptrel 1O kaAdv. ‘Teniendo en cuenta este pasaje,
propongo corregir el texto plotiniano mediante la aplicacion de la
regla de Brinkmann, con un ligero retoque en la puntuacion, como
sigue: Kal oUk éAeewds Eotan [Ev T& GAyeiv], GAA& TO aUToU Kai Ev T
< dAyeiv > EvBov géyyos olov év AaumrTiipt @ds xTA. 5. Ll simil de la
linterna estd sugerido por Arist. Siaddpmer, A Arist. Spows 8¢ xal év
ToUTols corresponde en Ploting &AA& ... kai év 7@ < dAyelv > y tan-
to 1O koAov (Aristoteles) como 1O autol Eévdov géyyos (Plotino) se
reficren a la virtud del sabio 8,

'OEMERITA 41, 1973, pp. R3-85.
2 Sleeman (Class. Quart. 20, 1926, p. 152); &Aa 16 abrol kaleran dv 185 fvbov..,
Ilenry-Schwyzer (t. [ ed. maior): dAA& 1O aUtoi kaietar &vdov... En el t. I (ed,
minor) marcan el pasaje con una cruz. Fn el t. 1T (p. 353):... ... kaiet [1&] évBov...

3 In Parousia, Fesigabe fiir J. Ilirschberger, Frankfurt/Main 1965, p. 112,
n, 3z. Ll pasaje de Awmbrosio (De facob et nita beata, I 36) es como sigue: Cusm
graussimo licet dolore luctetur nee se miserabilem pracbeal, sed ostendat tanquam in
lanterna lumen etiam inter asperas procellas et grawissimos flatus suam luceve nec
exlingui posse animi wirtutem.

¢ N 1100 b 30-31. Tanto Aristoteles (ibid, oo a 8 y 11or a 8) como Plo-
tino (I 4, 5, 7) aluden a las proverhiales Tprapkai Toxan.

b WY no serd digno de Listima, sino que ese esplendor que es propio suvo v
reside en ¢l oann en medio del dolor seri como L Inz en una linternao,

¢ Comp. Ambrosio animi witetem. Que e Aristoteles 10 kaddv se refiere

a la virtud se desprende por las palabras que signen a continuacion: dmadav gipn
1§ EUKOAWS ... yewwabas Giv kai peyardipuyoes. i ol sentido de la metdfora ploti-
piann comp, T 6, 5 10-12 (que deriva de Platon, Phacdr. 250 b 3): rai 160 AXR0
TV Gpetiov géyyos.
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Henry-Schwyzer han desinnallado, paralelimente a i ingente tiuea
de critica textual, una amplia ¢ inteligente labor exegética, intercalando
en cl apparatus lectionin oportunas aclaraciones al texto en forma de
versiones en latin (a veces parafrescadas para mayor claridad) y de
acotaciones sintdcticas de pasajes dificiles. Es verdad que no siempre
estd uno de acuerdo con sus interpretaciones, y seria descable que,
asi en ¢l aspecto textual como en el hermenéutico, los antores revisaran
algunas de sus posiciones antes de la publicacion de los dos tomos que
restan de la editio minor*. Pero queda en pie el hecho de gque con su
meritoria Iabor en la interpretacion, y no solamente en la depuracion,
del texto de las Endadas han contiibuido enormemente al avance de
los estudios plotinianos. Plotine ¢s un autor rodeado de misterio, en-
castillado en una fortaleza todavia no conquistada del todo, YV es em-
presa de filélogos abrir brecha y abatir muros. jOjald no pasce desaper-
cibida en Espaiia la publicacién del t. IIT de Plotini Opera, sino que
sirva de estimulo para despertar en la mente de jovenes filologos el
afan de familiarizarse con un autor un tanto demasiado olvidado en

nuestra patria!

J. IcaL.

1 Tin ningin punto estoy tan en desacnerdo como en la interpretacion de
V 1, 7, 4-17 (cf. mi discusion de este pasaje, vital para la comprension «de la filo-
sofia de Plotino, en EMERITA 30, 1071, p. 129 ss.), sobre todo en lo que atafie al
sujeto de 6 Edpa (en eslo, desgraciadamente, los editores han cambiado de pa-
recer, t. III p. 397) y al de 12-13 5\'.|vcrrm; ¥ Exer. Otro punto de discrepancia
(menos importante, porque no afecta ya a las ralces mismas del pensamiento
plotiniano) es el que se refiere a la interpretacion de las tltimas palabras de Plo-
tino (cf. mi discusion en Cuadernos de IFilologla Cldsica 4, 1972, pp. 441-462).
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