Alfonso Martinez Diez Emerita, Vol. 43 (1975)

RECONSTRUCCION DEI, ERECTEO DE EURIPIDES

The author, who is preparing an edition of the fragments of this Turipidean

tragedy, gives in this paper the mythographical and format considerations which

have carried him Lo a personal arrangement of the preserved fragments. At the

same time, the author tries to get a thematic perspective based on different
points which permit him to adopt a realistic position.

A) DBASE MITOGRAFICA.

No ¢s nuestro propaosito hacer aqui un estudio de mitologia en ge-
neral sobre ¢l mito de Tacecteo y los héroes con €l relacionados direeta
o indireetamente, trabajo que ha sido cjemplarmente realizado ya por
otros autores en los diversos articnlos de los grandes monutmentos en-
ciclopédicos tales como Darcmberg-Saglio, Pauly-Wissowa o Roscher.

in ellos, la version curipidea del mito ¢s uno de tantos episodios en la

larga casuistica que hay que recorrer, motivo por el que irremediable-
mente es abordada de modo no satisfactorio para quien busque justa-
mente lo contrario, un tratamiento primordial de lo que el tragico acep-
taba y una ordenacion de los restantes testimonios mitograficos en torno
a este nicleo fundamental. Pero, como quicra que todos los datos han
de ser manejados, aungue vayan cencaminados a una meta distinta,
hemos preferido mantener un titulo genérico. Juzgamos, sin embargn,
convenicitfe dar un sumario, siquicra sca esquematico, de los sucesivos
pasos (ue vamos a dar en esta primera parte de nuestro estudio:

I. Recuperacion conjunta de todos los testimonios que los frag-
mentos, previamente analizados, nos ]:rn]mr{tiuuan.

11, Contrastar con ellos Ias noticias referentes al tema incluidas
en las restantes obras de nuestro autor.

I Anilisis de los datos mitogrificos de otros eseritores que
explicitamente mencionan al autor del foedeo.

IV. Relacion entre las aportaciones de los anteriores testimonios
y los de agquellos antores en oque o se haee menctdn del trigieo, con

climivacion de lo que de contradictonio haya en los mismos.
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208 ALFONSO MARTINEZ Di17

V. Resumen, por vin de sintesis antologica, de los resultados
obtenidos mediante los estudios precedentes.

VI. Finalmente, como peldaiio previo a la parte siguicnte, inten-
taremos recoger los hilos conductores de [a accion dramdlica insertos
en todos los testimonios aprovechables al respeclo y que sean suscep-
tibles de aportar algan indicio de prioridad sobre ol desurollo de los
acontecimientos en el dran.

1. Alguien pone a salvo a una persona determinada en Iitiopia,
fr. 30 Austin ( = 349 Nauck):

AlSiomiav  viv  t§towo’ Eémi y Sdva.

2. No sabemos quién se dirige en segunda persona o otro perso-
naje también desconocido, preguntindole por el significado de una
ofrenda sacrifical que sale de un palacio, Ir. qo A (350 N):

ka&pof, TTOAUY y&p reAavov EkmépTels Sopwy,
ppagov oeArvas Taobe mupivou yYAdns.

3. Se habla de un yugo de tres doncellas en sentido metafdrico
(fr. 47 A = 357 N: 3eUyos TpimépIevov), contenido que, sin mds
ayuda, es licito relacionar con lo qque una mujer dice en fr. 50 A (360 N).
4: &y Bt Sbow THY éufjv Taiba kTaveiv, y en los vv. 30-37: la hija salvard
a la madre, a una segunda persona y a otras dos de la misma simiente
(kal THv TexoUoav kai ot dUo 9’ duoomwopw [ owaoel). ’ero el fr. 65 A
( = PSorb 2328). 63-70 permite saber que cl persvnaje femenino es
hija de Cefiso, v que una hija suya y dos hermanas mds han muerto:

ou 8,]& xovds [obTeipa Kngiool] xopn,
&xou’ *AS&vas Tiis &ufTopols Ad]yous:

kal TpGTa pév oot onuavd Tai[5ds] Tépt

flv Tiiobe ywpas ods mpoIeTar [Tooi]st
S&yov viv oUmep EEEmvevc’ ofikT]pdv Plov,

kal T&od' &BeApas dv Tapun TlabT]dr ¥ Sovdg
yevvaidtnTos olvey’, aitifes ¢iJAng

Spkous &BeAPTs OUK EréAunoalv At]reiv.
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RECONSTRUCCION DEL «ERECTEO» DE EURIPIDES 204

4. Intre las hermanas muertas existia un juramento que no se
atrevieron a violar, segiin sc ve por los dos ultimos versos que aca-
bamos de citar.

5. La hija de Cefiso, pues, es quien afirma, en fr. 50 A (360 N),
22-27, que si en su mansién hubiese varones en lugar de hembras no
dudaria en enviarlos a la guerra, en caso de que los enemigos ame-
nazasen con tomar la ciudad. Pero no tiene hijos mayores que puedan
luchar y entre varones destacar:

el 8 fjv év oikois vl Seheidv oTdyus
aponv, ToAw 8¢ Trolepla kaTeixe pASE,
oUk &v viv e€émeutrov el péynv Sopds,
Sévarov rpoTapPolo’; AN Epory’ ein Tékva
(&) kal péyorto kai pet’ &dvbpdotv Tpttrol,
ufn oxfuar’ GAAwS év TTOAEl TEQUKOTAL.

6. Ia hija entregada a la muerte (cf. ib. v. 4), lo serd en sacrificio
por la patria, vv. 34-35:

U 68 Tmaudl oTépavos els wmG povn
TTdAes Savolon Tiiod' Urep So SfjoeTat.,

vv. 38-30: Tijv oUk éunv el pf puoe dwow kdpnv
S¥car Tpd yalas

y fr. 65 A (PSorb.), 65-66, donde el sacrificio ya se da por realizado.

7. Ll sacriflicio de la hija e¢s consumado, o mandado consumar,
por Erecteo (cf. el ya mencionado v. 66 del PSorb.).

8. Xumolpo y los tracios son un peligro para la ciudad de Atenas
y sus sagradas instituciones, fr. 50 A (360 N), 44-49:

oUk to® ikoUons Ts éufis yuxfls &rep
mpoydvwy ToAaiax Sbout’ SoTis ExPader
ous’ avt' éAalas xpuotas Te [opyovos
Tplawav ép iy oTtdoav év ToAews P& Spois
EdpoAiros oubt Opn§ avaotéyer Aedss
otepavolal, TlaAAds & oUdapol TipnoeTal.

g. lLossimbolos de Posidon amenazan con suplantar a los de Atena,
14
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210 ALFONSO MARTINEZ DiEz

a lo que se niega la hija de Cefiso (asi lo atestiguan de manera especial
los vv. 40-49 del testimonio anterior).

10. Ante el temor de una muerte eventual, un padre (Erccteo) se
dispone a dar consejos a un hijo joven, {r. 53 A (362 N), 1-4:

Op3dds ' émrpour Pollopar 8¢ col, Tékvov,
ppoveis yap fidn x&moowoa’ &v TraTpods
yvwpas gpaocavtos, v Jdvw, wrapavéoa
kA" o9& kal véoior xprioipa.

11. Enemigos barbaros, unidos a encmigos griegos, pretenden la
destruccién de hombres y ciudades helenos, fr. 309 Wagner, 3-4 ( = Ar.
Lys. 1133-1134):

ix Spddv mapdvrwy PapPhpwv oTpaTeipaTi
"EAAnvas avBpas kal roéAels drOAAUTE.

12. Alguicn deduce gue hombres no griegos viven sin alimentarse

de pescado, fr. 57 A (3006 N):
ToUv9Evd’ &miy Sus PapPapous oikeiv Sokdd.

13. Se habla de personas que duerinen en el suelo y no se lavan
los pies, fr. 58 A (367 N):

tv &oTpwTwi TESWI
€Udoual, Tmyais §'oUy Uypaivouoiv moddas.

14. Mancha, ultraje, violacion de una encina, fr. 59 A (368 N):
plagua Spuds.

15. Esponsales ilegitimos, o inseguros, fr. 01 A (309 a N-Snell):
aufyyvor yauol.

16. Irecteo ha erigido trofeos, o lo que es lo mismo, ha vencido
en una batalla, fr. 65 A (P’Sorb.), 12-13:
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RECONSTRUCCION DEIL. «ERECTEO» DE EUR{PIDES 21
ufoTowp "Epex 9]eUs dog Tpomad’ &- v -
fotnfoe ...Jou TMBe PapPaf-v-!
17. Iiumolpo ha caido herido, v. 15:
wént[wke 8]n mpds Amap EIfY-v-2
y ha muerto, vv. 100-101:

EOpoAtros yap EOpdAmou yeyd[s
70U kaT[avévTos

18. Yirecteo ha muerto (v. 21: Té9vnk’), ocultado bajo tierra por
Posidén, vv. 59-60 (Atena se dirige al propio dios marino):

oU kaTta ¥ Sovds

kpUyas *Epey Sta Tiis fufis fiyw @pevos;

19. Aparece el nombre de Deo dos veces (vv. 34 y 109), y una
¢l de Deméter (v. 102).

20. Tosidon sacude el suclo de la ciudad, se derrumba los edifi-

cios, vv. 48-49:

Spyeitar 8¢ m[b]Acos TéBov odAwl
..... ].Etu[?:éx?\?\sl Tlooeai8&v 1\'67\51.',

y v. 51: ovpwhrre otéyn’

21. Atena conmmina a Posidén a que deje de maltratar a su ciudad,
VV. 55-57:

aUbd Tpla(iyvav THod &mo(o)Tplpev x Sovss,
movrie [looeiboy, pn_Bfé Yiv &vaoraToUv

' Tos dicciséis testimonios que siguen también proceden del ppiro parisino,
por lo que los mimeros de los versos a él van referidos.
1 EG{poAmos Tumels e, gr. suppl. Page, lels ipse malim.
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212 ALFONSO MARTINEZ DiEZ
22. Las hijas de Yreeteo recibivin ol nombre de diosas Jactntidas,

vV, 73740

Svopa BF xAswov Snoopa ka[0” ‘EAA]&ba
Yoxiv9idas PpoToiot kikAf[oke]iv Seds.

23. Esplendor del Jacinto (cf. v. 76).

24. Como divsas Jacintidas, las hijas de Erecteo serin honradas
con vne&hior Sugian (vv. 83-80) L.

25. Se les dedicara un recinto sagrado, inaccesible, a fin de que los
enemigos no puedan beneficiarse de tales sacrificios, vv. 87-89:

&Batov 8¢ Tépevos ranol Taiod’ elvan xpecov,
gipyewv Te pn Tis ToAepicwv SUom AxSdv
viknv pév qﬁ'_rois yijt 88 Tijbe wnpoviv.

26. Serd construido un templo a Erccteo en ¢l centro de la ciudad
VV. QO-gI:

TwooEl B¢ T aidt onkdv tv péont TOAEL
TeUfon keAeUw TEPIPOAOIoT Acivols'

27. En recuerdo de quien le ha dado muerte, serd invocado en los
sacrificios con el nombre de Posiddn-Erecteo, vv. g2-94:

kekAnjoeTar B¢ ToU kTavdvtos olveka
oepvos TMooeidév dvop’ Emwvopaopévos
doois *Epey eUs ¢ povaiot PouSuTors.

28. La hija de Cefiso adquiere la dignidad de sacerdotisa de Atena,
vv. g5-98:
ool &, fj woAews THod’ E§avip Swoas P& Ipa,

5i8wut Puopois Tois tpoiow Epmupa
oAl Tpo QUev iepéav xexkAnuévny.

1 Cf. J. Bingen, «Euripide, Evechthée, vers B4, Chr. d'Ig. 43 19068, pp. 156-158.
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RECONSTRUCCION DEL «ERECTFEO» DE EURIPIDES 213
29. Se hace mencién de un segundo Iumolpo, descendiente del que
acaba de morir (vv. 100-101).

30. Alusion a la boda de un personaje masculino (v. 104).
3. Se menciona la constelacién de la Hiades (vv. 107-108).

32. Palabras aisladas referidas a los misterios de Eleusis: (a) el
dios Hermes (v. 113); (b) los Heraldos o Kfjpukes (v. 114).

II

De los escasos cuarenta testimonios que hemos podido recopilar en
las obras conservadas de Iiuripides, una seric de cllos debe ser rechazada
de antemano: aquellos en que el patronimico «erectidasy es sinénimo
de atenicnses en general!l; y otros pocos, que, si bien pueden hacer
referencia a tos descendientes de Ireeteo en sentido real, incluyen noticias
carentes de ilustracion para nuestra investigacion 2. Otras veces aparece
el nombre propio del héroe, pero la acepcidn es también genérica® o
irrelevante 4. Merecen una mencion especial los versos del Ién (468-
471) en que el coro suplica a Artemis y Atena:

ikeTeUgame §°, @ kopai,

TO mwoAaov "Epey Sécws

yévos elrrexvias xpoviou ka Sapois
HavTEUpaot kUpoal.

ya que no sabemos si 16 waAaiov "Epey Séws yévos hace alusion solamente
a la falta de hijos que trata de remediar Creusa para si, o a una total
ausencia de descendencia masculina en ¢l linaje de Erecteo. En el tltimo
de los dos supuestos, es posible una tenue referencia a I 4. A la misma

V' Aled. Bay, Iipp. 151152, Suppl. 387, 680-681 v 702, I{F 1166.
fon 24-26, 1056-1057 v 1060,

T Med. 1385, Hipp. 1oag-1005,

Ton 567-508, 810-811, 12093 y 1572-1573.
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214 ALFONSO MARTINEZ DIFZ
perplejidad nos abandonan las frases intercambiadas por Crensa y
el anciano (en vv. 966-96g):

MMp. oipol, dopwv o@v OAPos s YEMAZETAL.
Kp. Tl xkpara kpuyas, & Yyépov, Bakpuppotis;
Mp. ot kal TaTépax oov SuoTuyolvras eloopdv.
Kp. T& 3Jvuntd TolaUT" oUdtv &v TaUT@® pével

o los alegres versos liricos de Creusa una vez esfumada su incertidumbre
(vv. 1463-1467):

amanbes oUxét’ foudv oUb’ &rekvor

o’ toTioUtan, y& &’ Exer Tupdwvous

&vnPg 8° "Epex Seus,

& Te ynyevitas 8dpos oUkéTi vikTa SépkeTal,

deAlou & &uaPAémer Aapmdoiv.

Las restantes papcletas recogidas comtienen en casi su totalidad
materiales procedentes del Idn, pieza que, por su contenido mitolégico,
es continuacién de la que estamos tratando de reconstruir. Los dalos
{ntimamente aprovechables son:

1. Creusa, la madre de Ién, es hija de Erecteo (vv. 8-11, habla
Hermes):
foTiv yap ouk &onpos ‘EAAfvwy moAls
Tis XpuooAdyxou TTaAA&dos kekAnuévn,
oU maid’ ’Epex Séws DoiPos Ezeubev ydhuors
Pix Kptouoav,

(vv. 260-261):
Kpéouoa pév pot ToUvop’, éx &' "Epex 9éws
TEPUKA.... 1

2. I6n considera a Cefiso padre de Creusa (vv. 1201-1263):

@ Toupduoppov Sppa KngiooU mrarpds,
olav Exi1bvav THvd’ Epuoas fj TUpos
Spbxovt’ &vaPAémrovta gowlav pAdya.

1 Pueden ser aiiadidos los pasajes de los vv. 433-34, 545-46, 1106-1107 y
1220-1221.
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3. Antepasado de Tirecteo es Lirictonio (vv. 267-208):

lo. &k yfis ToTpds cou mpdyovos EPAacTeEy TaThP;
Kp. ’Epix96wvids ye' 16 8¢ yévos 1’ ok copehel.

Pero estimamos conveniente acotar los seis versos que siguen (269-274),
yva que pueden servirnos para solucionar posibles confusiones, deri-
vadas de la no univocidad de este nombre propio:

lw. | xadl 09" 'AS&va yijSev toaveldeTo;

Kp. & wapStvous ye xeipas, ol TekoUod wiw.
lw. Bidwot &', domep tv ypagf voplzeTtan;

Kp. Kékpomds ye owzev maioiv oUy Opwpevov.
lw. fikouoa AUgar TapSévous Telyos Ieds.

Kp. Torydp SavoUoon oxdmedov fuaoav TréTpas.

4. Erecteo, padre de Creusa, ofrecié a las hermanas de ésta en
sacrificio por la patria (vv. 277-278):

lw. marhp ’Epey SeUs oas ESuoe ouyydvous;
Kp. €7An mpd yaias ogdyia wapSévous kTaveiv.

5. Creunsa explica a I6n cémo fue que sélo clla se salvo de ser sa-
crificada (vv. 279-280):

lw. oU & &eowIns wds xaoryviiTwy pévn;
Kp. Bptpos veoyvov untpds flv év crykdas.

6. Tos golpes del tridente de Posidén hicieron perecer a Lrecten,
que yace oculto en una hendidura de la tierra (vv. 281-282):

lw. mwarépa 8" &An Ids xdopa odv kpUTrTer X Jovds;
Kp. mAnyai Tpialvns mwovtiou o’ dmdAecav.

7.l coro aplandirfa que Ja cindad se negase a admitir en la ciudad
la invasiéon de un extranjero (Ién lo es presuntamente), justificando
st desco mediante la triste experiencia de la que antano rechazé Erecteo
(vv. 721-724):

orevopbva yap Gv ToAIs Exor akfjyv
Gevikov éoPoldy
GME 8 & & Tdpos dpwyds ot
"Epey 9evs auak.
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21 ALEFONSO MARTINEZ DIEZ

8. Ll anciano interlocutor fue educador de los hijos de Brecleo
cuando atin vivia ¢l rey (vv. 725-727, habla Creusa):

@ TpeaPu Taudaywy’ 'Epey Ytws TrarTpos
ToupoU ot évtos, fvik’ fv £T° &v @del,
ETTaipe gauTov Tpos Seol XpnoThpIa.

9. En las Fenicias, Tiresias se¢ presenta como acabado de llegar
de Atenas, donde se libraba una guerra contra Yumolpo de la que ha
hecho vencedores a los atenienses, que, a st vez, le han recompensado
por la victoria (vv. 852-857):

kOTw Tapeiuar yoUv “Epey 9aibdv &mo
BeUp’ xxopto eis Tiis Twapoitev fuépas
k&kel yap fiv Tis mwoAepos EUpdATTou Sopds,
oU kaAAwikous Kexpomibas EInx’ éywy:
kai TéuBe Ypuoolv orépavov, ws Opds, EXw
AaPawv d&mapyds ToAeplwv okUAEUpGTWY.

10. De Deméter hay una triple referencia importante en cada una
de las dos tragedias que dec clla hablan:

(a) en los Heraclidas, es objeto de un deseable sacrificio para
que la patria sea salvada’;

(b) en las Suplicantcs, en cambio, hablar de la diosa es sinénimo
de estar mencionando a Elcusis v sus misterios 2

11. De la constelacion de las Hiades, sélo en dos ocasiones en-
contramos testimonio, en el Ién (vv. 1156-1157: “Y&Bes Te, vauTtidots /
oagéoratov onpeiov) y en Lleclra (vv. 467-469, Coro: &oTpwv T° ai Spion
xopof, | TIAei&Bes, “Y&bes, "Extopos | Suuaot TpoTraior).

12. Hermes es dios de los heraldos en las Suplicanfes (v. 121, Teseo
a Adrasto: xfipu€v ‘Eppol mwlouvos —sc. [uiste a Tebas— ds Sdyns
vexpoUs.). Sin que nada interesante podamos deducir de su intervencion
como prologuista del Idn.

Vv, 408-409 (Demofoute a Yolan) y 483-491 (Yolao a Macaria).
2 Vv, 1-2, 173-174 ¥ 289-290.
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Iil contraste de estas noticias con las analiticamente presentadas
en ¢l capitulo anterior arroja los siguientes resultados: II 1 supone
una especificacién sobre I 3; II 2 no concuerda con la filiacién de Pra-
xitea seiialada en I 3; IT 3 se mantiene aislado; II 4 no se acomoda a
I6y 7 ;II 5 no se corresponde con ningtin dato de I; IT 6 va totalmente
de acuerdo con I 18; II 7 puede ser relacionado con I §8; IT 8 tampoco
tienc refrendo en I; II g también c¢s referible a I 8, pero aporta una
nueva informacion, la intervencion del adivino Tiresias; 1I 10 (a) ¥
(b) no pueden scr contrastados con I 19, tampoco IT 11 con I 31, ni II
1z con I 32 (a) vy (b).

I1I

Iil presente apartado es ¢l mds importante de todo cste estudio
mitografico, tanto porque los datos del primero y segundo son con-
siderablemente ampliados de modo seguro, como por constituir la
piedra de toque fundamental para eliminar gran parte de los incluidos
en IV, que, de tener que jugar unicamente con I y II, habrian de ser
admitidos. Iin todos estos seis testimonios es mencionado Turipides,
sin que, por tanto, exista vazon para dudar lo mds minimo de que los
hechos que registran puedan no ser idénticos a tos de la version aceptada
por el trigico. Yste motivo justifica sobradamente el minucioso fraccio-
namicnto a que son sometidos.

a) Licurgo (ClLeocr. 9S): gaci yap EGuoAtrov Tov Mooeiddvos kal Xio-
vns peTa Opakddv &\ Selv Tiis xwpas TauTns dupioPnTolvra, Tuyeiv 8t kat’
éxeivous ToUs Y povous PBaaiAevovTa 'Epey Séa, yuvaika Exovta [Mpagi Séav
v KnoiooU SuyaTépa. upeydhou Bt oTpatomédou péAAovTos alTois
eloPaAAew els TV xwpav, els Aedgols iwv fipwTa Tov Sedv Ti Tordy &v
vlikny Adfor wapd TV TroAepiwv. ypnoavros 8 aUiTtd ToU SeoU, THY
Quyatépa el JVosie Tpd ToU oupPoieiv TG oTPATOMEBW, KPATTOEIV TV
moheplwv, & 88 TR 9ed Tre1dpevos ToUT Emrpae kai Tous EmioTpaTEUO-
pévous €k TTis Ywpas e5éPare: 816 kai Bikalws v Tis EUpiw(&nv éna-
véoeley, 0Tt TG Te GAA’ v dya96s TroinTis kaxi ToUToV TOV Ul Sov TrpoeiAeTo
Troifjoat.

Presentamos a continuacion una traduccion del texto analitica-
mente dispuesta que permita discernir con claridad los puntos nds
sobresalientes; al mismo fin va dirigido ¢l somero comentario,
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1. "Cuentan, en efecto, que’ !
‘Tumolpo, el hijo de Posidon y de Qufona’, 2
‘con una hueste de tracios' 3
‘vino a disputarse csta plaza’ ¢
'y que por aquellos tiempos se encontraba reinando Lrecteo’, 5
‘que tenia por mujer a Praxitea, Ia hija de Cefiso’.
7. ‘Cuando un gran cjéreito estaba a punto de invadirles ¢l te-
rritorio’, ©
8. 'vendo a Delfus’, 7
9. ‘pregunté al dios qué padria hacer para oblener la victoria

[ L SV

de los encmigos’.
10. ‘Tras contestarle ¢l dios por voz del oriculo que, si sacrificaba
a su hija antes de enfrentarse los dos ejéreitos, venceria a los enemigos’,
11. ‘obedeciendo él al dios, hizo csto'®
12. ‘y expulsé a los atacantes del territorio’.

1 No hay referencia a un grupo de autores de modo genérico, sito al general
consenso sobre los datos que Licurgo va a narrar. Dado que en ¢l cap. 1to sélo
se alude a uripides, estamos autorizados a pensar que era la version por ¢l acep-
tada. La misma idea de aceptacion geuneral del mito en sus puntos basicos es
recalcada por la particula, explicativa de la naturalidad con que los oyentes
deben oir las gestas de los antepasados. 1in ¢l cap. 98, inmediatamente antes de
lo que nosotros hemos reproducido, hiabla escrito el orador: ol y&p &mooTfigope
TV waAaidv: 9’ ols yap Ekeivo moioUvTes EpidoTipolvTe, TauTa Bikalws &v Upels dxou-
oavres dmobéyoiabe. ¢J.0s 75 y 9o afios que aproximadamente separan la cotnposi-
cion del Contra Ledcrales de las fechas de representacion del Erecleo y de la
muerte de Luripides, respeclivamente, dan pie para pensar que ya Turipides
formaba parte de los eantiguoss?

? Es la genealogia Dhasica de umolpo, padre y madre.

3 Dos interpretaciones se ofrecen: a) hueste sobre la que él ejercia el poder;
b) hueste a la que se asociaba. La primera, presupone el conocimiento de que
Tumolpo era rey de Tracia; la segunda, coincide con nuestra traduccién.

¢ FEl lugar de procedencia 1o se nos dice, pero constiluyd una innecesaria
polémica contra I. Frmantinger por parte de M. A. Schwarlz, formulada en
Erechthews ¢t Theseus apud uvipidem cf Atthidographos, Leiden, 1917, p. 17.
La plaza disputada es Alenas; ateniense es el orador y a sus conciudadanos se
estd dirigiendo en el discutso.

*  Simultaneidad entre la guerra dirigida por Eumolpo y el reinado de Erec-
teo en Atenas.

* orparémebov hay que entenderlo como cjército acampado (sc. fucra del
Atica); errois se refiere a Lirecteo vy Praxitea, y, por extension, a lodos los ate-
nienscs.

? El participio invita a pensar que no utilizd Iirecleo ningtin emisario, sino
que fue él en persona a consultar el ordculo.

8 TEs decir, sacrificd a su hija antes del enfrentamiento en combate con los
enemigos.
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b) Plutarco (Mor. 310 d): ’Epex9es mpds EUpoAmwov moAepdv
gpa e viknoew (Nauck: wikfjoan codd.) ¢&v v SuyaTépa Tpo Vo, kal
ovyykowwvnoas T} yuvaikl TTpai9éa mrpoéSuoe Tiv maida. pépvnTan
Evpimwidns év ’Epey el

1. ‘Erecteo, en guerra contra umolpo’,

2. ‘sc enterd de que venceria si sacrificaba antes a su hija’,
3. 'y tras participarselo a su mujer, Praxitea’,

4. ‘sacrifico a la muchacha antes del combate' .

¢) liscolio a Tucidides 2.15.1 ( =+ ’Oxy 853.10.2): 'Ehevoivior pet’
EUpdAmou- [.. év Epe]ySei EUpim([8ns.

Yiste pequeiio escolio permite, al menos, conectar toda la frasc
del historiador con la versiéon de Kuripides: kai Twes kai émoAéunoav
TOTE aUT@v, @otep kai ‘EAevoivior per’ EGudAtmou pos 'Epex Séa. Lo
escribe Tucidides a propésito de la antonomia de las primitivas po-
blaciones del Atica, que si no tenian ningin peligro no acudian a con-
sultar con el rey. Traduciendo con Adradons, ‘e incluso alguna vez gue-
rrearon coutra el rey algunas poblaciones, como los habitantes de Lleusis
al mando de umolpo contra Frecteo’, damos la interpretacion exacta
de pasaje y contexto.

d) liscolio a Arato, Phaenomena 172: EUprmidns pév olv v
"Epex 9e1 Tas "Epex diws Suyatépas “Yabas gnoi yevéoSar Tpels oloas.
‘Euripides en el Erecleo dice que las hijas de Iirecteo fueron convertidas
en Hiades, siendo tres' 2,

e) ITustacio (in JI. 1058.4): 6 xai v 7® ToU EVpimwidou 'Epe-
¥ ¢t BnAolTan elwdvTos 6T Tnyais oy Uypaivouav wodas.

Preferimos pensar que 6 xai no es alusién dnicamente a la imita-
cion del pasaje homérico por Juripides, sino a que también ¢l [rag-
mento perteneeia a un lugar de la tragedia en que se hablaba de los
Selos, sacerdoles del ordculo de Zeus en Dodona, Meineke, en cambio,
conjetnrd un trasunfo de estas palabras a los tracios dirigidos por
]‘:||1|1u||m 3

T Damos un sentido temporal al preverhio de wpoS0aw, a partir del sentida
de morepdv en 1, y de L construccion del verbo simple en a 1o,

2 La colocacion de la determinacion Tpeis oloas homologa el mimern de
estrellas con ¢l de Jas hijas converlidas en astros,

* Nuestra postura se fundamenta en una cuidadosa confrontacion entre
Fustacio y el pasaje a que corresponde su comentario (I 233-235).
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f)  Proverbial Appendix 3.97 Schneid.: picopa Spuds: wap” EU-
prmwidn &v "Epex el aivittopevov 76 OnPalwv mwapavdunua els 16 v
Awddvn uavteiov ... NoiPnoav yap els THv iépeiav EuPaidvres avutiy els
Tov fv Awdovn AéPnTa 3tovTa, EpwTikés Sioe Seioav els Eva TGV Secopiov.
‘Mauncha de encina: en Furipides, en ¢l Erecleo, aludidudose cnigmi-
ticamente al sacrilegio de los tebanos para con el ordculo en Dodona.
... Pues habian cometido asebeia contra la sacerdotisa por haberla arro-
jado a la caldera hirviente de Dodona, prendada de amor de uno de
los teoros'!t,

v

De los dos posibles caminos que se ofrecen para proceder a la eli-
minaciéon anunciada en el sumario introductivo —(a) de acuerdo con
el contenido de cada uno de los testimonios; () teniendo en cuenta
la cronologfa de los mismos—, hemos estimado que el buscar la con-
juncion de ambos hard mas clara nuestra labor. Cronologia no quiere
decir prioridad a ultrauza, es un criterio expositivo y nada mas. Par-
timos, pues, de Homero; haremos un alto al llegar a Luripides, y, ante
la imposibilidad de establecer después una rigurosa ordenacién cro-
noldgica —se repiten hasta la saciedad muchas versiones, sin que po-
damos delimitar el origen de la mayoria de cllas—, pasarcmos a la cli-
minacion siguiendo cl primer camino.

I. ANTEs DE ILURIPIDES.

Homero, B 546-552:

oi 8" &p’ 'AS1vas elyov, tuxktipevov TToAie Spov-
Sfjuov "Epey Sfjos peyaAntopos, &v ot *AStvn
Ipéye A1ds Suydtnp, Téke BE 3eibwpos Gpovpg,

1 Iste texto, junto con Vloro (7. Gr. Hist. z0 ¥ 119) y Ileraclidas Péntico
(fr. 14 a W), sirve para propotcionarnos una idea del contenido de piaopa, tér-
mino casi exclusivamente trigico. Por Isécrates (4.68) se puede comprobar cémo
en un tiempo, cierta parte de Tebas fue considerada tierra de biarbaros. La estrecha
relacion entre la encina y cl ordiculo de Dodona viene de mucho mis atrds, Homnero
la ilustra (§ 328 ¥ 7 297), y también Esquilo (Prom. 231 ss.) y Sofocles (Trach.
1168); a modo de apéndice, cf. las pp. 201-207 de JebD en su comentario de esta
ultima tragedia.
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ka8 &' v 'ASnvns elosv, £ év miowi vnd-

évSa B¢ piv Tavpoiot kal &pvelois iAdovTan

xoUpol "ASnvaicov mepiTeEAAopévwy EviauTdu:

THY aUd’ fyepdvey’ vids Tleteddo Meveo Seus.

Ll texto forma parte del Cafdlogo. Prescindimos de las dudas de
otros tiempos sobre autenticidad, actualmente no superadas. Aun
cuando admitiéramos con Wilamowitz? que los versos constituirian
una exaltacién de la fundacién pisistratida de las Panatencas, sus buenos
cien afios les separan de Euripides.

Los cpitetos peyoAnTwp, miwv y 2el8wpos son ornamentales en
Homero, por lo que no pueden ser aprovechados como datos reales.
Queda consiguientemente como fundamental:

1) Relacién de dependencia de Erecteo respecto de Atena.

2) Nacido de la tierra.

3) Atena le da habitacion en su templo.

4) Reeibe culto de Jos jovencs atenienscs, que, anualmente, le
sacrifican toros v corderos,

De este andlisis resulta gue sélo 2) se mantiene tan aislado como 11
3. Por ¢l contrario, 1), 3} y 4) pueden ser relacionados perfectamente
con 1 26 y 27.

I'n la Odisea, tras las palabras que Atena dirige a Odisco para adver-
tirle sobre la tradicion de la familia de Aleinoo, se nos dice (n 79-81)
que la diosa:

Alme B Zyepinv Eportevn,
iketo & & MoapaS&va kal evpudyuiav 'AStvny,
SUve 8" "Epey Sfjos Trukivov Sopov.

La coherencia de este altimo verso con el punto 3) del anterior
testimonio e¢s innegable.

A modo de ilustracion, podemos mencionar la ita Homer? atribuida
a Herddoto (c. 28), donde se nos acotan cstos dos pasajes en funcion
del pretendido deseo homérico de ensalzar a Atenas.

Son los tinicos testimonios que en los poemas homéricos aluden a
nuestro mito, ya que es completamente irrelevante la cita de las Iiades
(2 4806): figuran entre las constelaciones modeladas por Hefesto en el
escudo de Aquiles, al lado de Tas Pléyades vy de Oridn.

Yo Homer. Untersich, p. o247.
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Himnos homdéricos. Dos citas. Y la primera de ellas (I Dem.
153-150) se habla de las esposas de Triptélemo, Diocles, Polixeno,
Tumolpe v Dolico; en la segunda (ib. 473-178), Démeter es la que en-
sefi0 los seeretos de sus misterios (oepvé) a Triptolemo, Diocles, Fumolpo
y Celeo. Lo que indica que, con anterioridad a Turipides, también
habia un Eumolpo que aparecia intimamente ligado a los misterios
de ILileusis.

Hesiodo y los liricos.  Sc muestran poco explicitos. Sabemos por
Pausanias (2.6.5 = I'r. 1,4 Rzach) que ¢l poeta de Ascera coincidia con
Asio y los sicionios ¢n considerar al eponimo de estos altimos como
hijo de Erecteo, pero nos faltan mds datos para poder alirmar el con-
texto exacto en que ello se hacia. Lo que si podemos ascgurar cs que
Hesiodo tenia a las Pléyades y a las Iliades en una consideracion pura-
mente astrondmica’.

En cuanto a los liricos, solamente Pindaro habla de Erecteo, pero
en ¢l misimo tono de los testimonios que climinabamos en 112,

La tragedia. No ha transmitido a la posteridad ningtin pasaje
que pueda ser siquiera contrastado con la version recuperable por
Yuripides.

Por un testimonio ( = Arg. Lur. Med.) sabemos que squilo tratéd
el tema de las nodrizas de Dioniso; sin embargo, es arriesgado pensar
que €l viera una identidad entre éstas y la Hiades. La asimilacion es
lo que parcce deducirse de Fongelmann 3. Sofocles tampoco presta nin-
guna ayuda®.

Historiadores. De Heldnico se derivan dos hechos importantes
en relacion con el mito. Tal vez de él dependa la version que mads tarde
se repite entre los aticistas de que la lucha de Erecteo no fue contra
Eumolpo, sino contra Forbante, al que el historiador cousideraba tam-
bién hijo de Posiddn 5. Y si se lee su version de las Hiades ¢ se comprueba
que pueden ser antiguas tanto la filiacion, hijas de Atlante, como la
explicaciéon de su nombre por la similitud entre su disposicion con la
letra Y, o por la coincidencia de su aparicién y ocaso con la época de las

lluvias.

Op. 615 ss.

Pi. 7.10, fr. 253.

En Roschier 2757,48 ¥ ss.
Atax 202, Ant. g81.

Cf. F. Gr. Hisl. 4 F 40.
1b. 4 T. 19 a.

e o s oW ow =
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En todo caso, hay en la version de Heldnico una oposicién total
respecto de Taripides: da el seis como el nimero de las Hiades y, por
el motivo que sea, no admite a Iumolpo por enemigo de Erecteo.

Iin cambio, las citas pertinentes de Herddoto, aun cuando no distan
mucho de los dates de Homero en cuanto al contenido, tampoco estin
en contradiceion con la version del tragico:

I. Relacion cultual entre Atena Polias y Erecteo .

2. Nacido de la tierra 2

3. Tienc un templo en la acrépolis.

4. En esc templo reposan los simbolos de Posidén y Atena como
recuerdo de la antigua querella que los dioses sostuvieron.

En un tercer pasaje (8.44.2), Herédoto da razén de los sucesivos
nombres genéricos que los atenienses recibieron, pelasgos, cecrépidas,
erectidas y jonios.

Ln resumen, Euripides recoge los rasgos ya admitidos por Homero
y Herédoto precisando mds que ambos autores, ya que para él no hay
confusion entre lirecteo y Iirictonio (II 3) y delimita con mds claridad
la dependencia respecto de Atena (I 29 y 32). En cuanto a la version
que de Xumolpo conservan los himnos homéricos, Iduripides la conocia
(I 21-27). Lo que, desde luego, no encontramos antes de él es la dis-
tincién de dos Ifumolpos, el primero de los cuales es tracio y aliado
de Tileusis, y el segundo, descendiente del anterior, promotor, si no
fundador, de los misterios.

1I. Dresruiis pi ILURIPIDES.

Tenemos en nuestro fichero una recopilacién, exhaustiva en la
medida de lo posible, de todos los testimonios que, relativos a prota-
gonistas de la saga, hemos podido acumular. La descripcion pormeno-
rizada de los mismos nos llevaria a extendernos desproporcionada e
inadecuadamente. Sin embargo, a modo de esquema que supla la des-
cripeidn que irremediablemente hemos tenido que hacer antes de emitir
juicios seguros, en la acumulacion de citas (ue sigue a cada una de las
notas sucesivas, va entre paréntesis la indicacion del personaje para
cuyo estudio es aprovechable cada una de ellas. En el caso de los his-
toriadores, aticistas en su mayor parte, hiemos preferido seguir la nu-

L .
¥ VIFLgs:
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meracion de Jacoby, pero incluyendo paralelamente fa cita del autor
o autores que transmifen ¢l fragmento, n ol resto de los fragmentos
sigue a la numeracion correspondiente ol nombre del editor que hemos
seguido. De todo este repertorio documental, nada e¢s estrictamente
desaprovechable. A pesar de esto, hay una gran parte de datos que,
aunque puedan ser utilizados para estudiar la tradicién del mito, no
ayudan gran cosa en ¢l momento actual de nuestra investigacion. Asf
hay que eliminar todos aquellos que hacen alusién al mito de una ma-
nera tan abstracta que no sabemos si su desarrollo pormenorizado
coincidiria o no con ¢l de uripides®. Deben ser eliminados también
todos aquellos pasajes portadores de un solo dato concreto que estéa
en contradiccién total con la versién ya recuperada como de Kuripides
en los capitulos I y III de esta parte 2 Del mismo modo, no son de
gran utilidad todos aquellos que se reficren a las Ifades tnicamente
en cuanto astros 3. Un determinado ntuncro de testimonios se refieren
a la oscura etimologia de Erecteo; como quiera que la explicacion casi
siempre se hace a base de la confusion entre los nombres de Trecteo y
Erictonio, supuesto que sabemos* gque Luripides los distinguia perfecta-
mente, hemos de prescindir tanto de las etimologias® como de las referen-

1 Amunian. Mare. XVI 1,5 (LErecteo), Athenag., Leg. 1 (Lrecteo), Cic., De Fin
V 22,62 (Erectco: hijas), Nal. deor. 111 19,49-50 (Erecteo), ib. 111 19,50 (Erecteo
hijas), Pro P. Sext. 21,48 (Iirecteo: hijas), Tusc. 1 48,116 (Erccleo: hijas), I. G
1 387, 11 844, 111 276 ¥ III 805 (Erecteo), D. 60.8 (Eumolpo), D. S. XVII 15,2
(Jacintidas), Hsch., s. «. 'EpexSeUs, Hyp. fr. 148 Blass (Erccteo), Tuc., Dem. 34
(Eumolpo), ib. 46 (Firecteo: hijas), Necyom. 16 (Krecteo), Pl, Menex. 239 b
(Eumolpo), P'lu., Mor. 843 B (Frecleo), Sch. D. 485,17, 702,12 (Lrecteo), Sch.
Lu., Hipp. 1095 (LErccteo).

?  Andron Halic., F. Gr. Ilist. 10 I 10, Harpocr., Suid., EM s. 1. ®QopBavTeiov
(Erecteo), Clem. AL, Protr. 11 20,2 (Eumolpo), Ov., Fast. V 171 (Hiades), Str.
VIII 7,1, Tzetz. Lyvec. 149 (Iliades).

8 4P VII 653, Cic., Nat. Deor. 1L 43,111, Claudian. XV 498, Cod. Astr. V.
1 116, 203, 206, 235, I1 203, 286, Colum., Ret rust. X1 2,80, Iratosth,, Cat. 14, EM
774.1-3, Lustath. 115543 ss., Firm. Mat. VIII 6.6, VIII 6.13, Gell. N. A.
XI1II 9.4, Hsch., s. w., Hor,, Od. 1 3-14, Hyg. 192, 248, Poet. asir. 1I 21 = Mus.
fr. 1z Kinkel, 3,20, Hipparch. 246,18, Isid., Orig. 111 71.12, Lyd., De osien.
130,1, 130,16, 132,4, 132,16, Manil., Astr. 117, 125, Ov., Fast. V 166, Plin. NH
II 106, 1I 110, XVIII 206, Ptolom., Synth. Math. 7,4, Tetrab. 1,9, Sch. A. R.
IIT 266, Sch. Arat., Phaen. XVI 172, 254, Sch. Bu., El. 467, Sch. Liu., Ton 1156,
Sch. Germ. Arat. 130, 174, 205, 252, Serv., Aden. 1 743, 744, Suid. 5. 1., Tzetz.
Lyc. 149, 156, Ch. I 777, 5.674, Verg., Aen. L 743, 111 516.

¢ Cf. II 3, al que ha de afadirse Eratosth. Cat. 3.

8 CGL 3.293, I:Gud. 207,20, 208,29, EM 371,24, GVI 192, 193 Kretschmer,
Hyg., Poet. astr. 2,13, Scli. B 547, Sch. PL, Tim. 23 4, Serv., Georg. 3.113, Tzetz.,
Lyc. 111, Zonaras s. .
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cias que implican identificacién de ambos personajes?!, asi como también
de las que verifican su separacion pero no aportan ningin nuevo dato 2
Yin punto a la cuestion de los hijos de Iirecteo hemos de hacer la funda-
mental distincién entre hijos e hijas. Sobre los primeros, a su vez, hay
que dejar a un lado las citas en que se menciona a Erecteo como padre
de un personaje cuya genealogia completa sea imposible de restituir
por otras fuentes 3. Iista climinacion, segiin veremos, no comporta
ningan riesgo. Turipides da por sentado que Erecteo tiene hijos varones,
pero no en edad que les permita soportar las fatigas del combate (I 5).
De otro lado, ¢l héroe, antes de partir hacia la lucha, aparece amones-
tando a un hijo joven que sera su sucesor (I 10); en ninguno de los hijos
que eliminamos aparcce esta decisiva circunstancia. No podemos decir lo
mismo respecto de las hijas. T'res de ellas formaban parte irremplazable
en ¢l mito celebrado en la tragedia (I 3). ¥s esto razon mds que suficiente
para no precipitarnos a practicar amputacion que nos prive de llegar
a alcanzar los nombres de las que de un modo o de otro se sacrificaron
por la salvacién de la patria. Con todo, no es censurable la anulacion
de los pasajes relativos a las ITiades en tanto que nodrizas de Dioniso b,
Sin que constituya ningun obstaculo el que algunos de ellos sean ejein-
plificadores de un catasterismo anilogo al que sufren las hijas de
Lrecteo. Pero no es necesaria la admision de una raigambre dionisiaca
basindonos en meras coincidencias nominales o numéricas 5, Llega
hasta aqui nuestra primera eliminacion de testimonios; casi centenar
y medio son los desechados. Los restantes han de ser estudiados de una
manera mdas organica. Son citas mas complejas. De los varios datos
que cada una incluye, unos —a veees todos— seran aprovechables y
otros no. Caerdn dentro del segundo apartado los que estén en contra-
diccion con los capitulos Iy LIT de esta parte; en el primero, los nuevos,

' AP IX 590, M 371,29, 371.49, Lustath. 283,12 ss., 1156,62 s5., 1205,43,

Tulgent. Mith, IT 11,68, Nonn., ion. XIIT 171, Pla. (. 1782, VIIT 37, Sch. Iin,
Med. B2s, St. Bz, Ethn, 438, X., Mem. 111 5,10

2 Harpocr. 5. 1. aUtdéySoves, Hyg. 160, Pl., Crit. 110 a.

3 DL S IV 292 y Paus. 9.26.6 (Tespio), 1. 8. VI 43.3 (Fineo), 1V 50,
(Eupalamo), Paus. 11 0.5 (Metion y Sicion), Sch, 'L, Al 120 a v Schi. 8. 0C 47
(Metion), Paus. 11 235.6, Plu., Thes. 32 v St. Byz. 5. 1. 'Opveai (Omeo), Sch. A. R,
[ 97 (Alcon),Skymn. 572 (Pandaro).

£ Apollod, TIT .3, DoSON 520, Fustath. 1155.59 ss., Isch. s. 1, évaorpos,
Hyg. 182, 192, Ov., Mel T 314, VI 295, Vherecid,, 9. Gr, Hist. 3 F go, Sch, Ar.,
Equ. 1321, Suid, 5. 1. "Yns.

ST g es el lngar o que se reliere ol eseoliasta en T d, SCpEin parcee, no hav
molivos para montar semejantes velaciones.
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excepto aquellos que sea imposible ensamblar en un tratamiento que
cubra las minimas exigencias de lo trigico.

Al llegar a este punto, se impone rotundamente ¢l cambio de orien-
tacion que sugeriamos al comicenzo del capitulo, a saber, una agrupa-
cién tematica de las noticias, que respete las subdivisiones implicitas
en su contenido. O, de modo mas claro, la revision de la mitogralia
alusiva a cada uno de los personajes y de los desarrollos en ellas con-
tenidos. Mds si no perdemos de vista que los nudos Tundamentales
han sido recuperados en los capitulos 1 y 111, vemos inmediatamente
que todo estd subordinado al personaje central: Yreeteo tiene win ene-
migo» que amenaza ¥ alaca su cindad; «init esposan, a la (que comunica
cl ordculo que exige el sacrificio de «mna hijas, de cuya muerte se deriva
la de cotras dos»; y, en fin, un hijo al que amonesta como a su futuro
wsucesory. Istas han de ser en consccuencia las lineas que irataremos
de rellenar en lo que sigue.

Eumolpo. No es un nombre univoco. La tradicion mitografica dista
mucho de dar una estampa tnica del personaje; hasta tres Bumolpos
se distinguen dentro decellal: & pév &k Opdkns EmioTpatevoas v oU
TpoagroloUvTan ol EUpoATiSair 6 58 'AmoMwvos kai ‘AcTukdunst & 6
Movuoaiou kai Amiomms.

No hace excepcion Luripides; I 29 demuestra que el autor adinite,
por lo menos, la existencia de dos. Sin embargo, la piedra de toque se
encuentra, a nuestro juicio, en delimitar todo lo concernicnte al que,
ayudado de sus tracios (I 7) y en alianza con los eleusinos (I1I ¢), sos-
tiene una guerra contra Lirecteo (I passim y III a). A cstos tres dis-
tintivos anteriores hay que anadir ¢l de su segura genealogia basica:
es hijo de Posidon y de Quiona (I11 a 2).

Importantes conclusiones se derivan de esto:

Primera. Cualquier relacion que no incluya adguna de Jas anterio-
res connotaciones no pucde ser utilizada de modo sceguro, y, de mo-
mento, cs preferible que no sea tenida en cuenla.

Segunda. Cuando en todas las acotaciones dadas por un testimonio
no hay nada que contradiga los elementos basicos, la ampliacion total
ha de ser supucsta como concordante con el mito que Euripides sus-
tiene.

Tercera. A la inversa, cuando en un pasaje determinado existen
puntos coincidentes y otros no concordes, hay que deducir que estos
altimos son fruto de una mezcolanza de versiones mitograficas: Euri-

1 Phot. 5. u. EUpoAmidan.
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pides, mds no importa qué version. Y digo @0 importa qué versioue
en la idea de que el pasaje entero puede ser desestimado, segin que
(@) sea posible distinguir hasta déonde Ilega lo euripideo y ddnde co-
micnza lo que no lo es; o (b) sca imposible establecer tales apreciaciones.

Iin realidad, mas que conclusiones, son postulados aplicables tauto
a este caso conercto como a los sucesivos. Valga, pues, de una vez para
todas, la presente exposicion.

Aplicando Jos anteriores postulados al material recogido resulta
que no son muchos los textos que se reficren plenamente al personaje
de que nos ocupamos, y no todos con la misma extension, ni de igual
forma. Son unos, alusion pasajera a la gucrra de Eumolpo contra Erec-
teo, ex. gr. Alcidamente (Odyss. 5 Miiller): Mevea Seus 8¢ mrpdTtos Aéyetal
koopfjoar T&geis kal Adxous kai @aAayyas ovoTiioal, fvika EdpoAtros
6 TMooeiddvos e’ *ASnvalous éaTpdTeuce Opdxas &ywv, o1’ oU TMaAa-
undous TO E€elpnua toTiv, AN’ &AAwv TrpdTepov.l. Son otros, nero
eslabon en una enumeracién de coincidencias a las que tan propenso
es Higino 2. Si bien sé6lo dedican un par de pinceladas al encuadramiento
de nuestro héroe, son mas interesantes los que dan las lincas fundamen-
tales del mito . No lo son menos, los dos pasajes de Isécrates en que se
nos da la primera interpretacion histérica del conflicto; el ataque de
iumolpo forma parte de los que en repetidas ocasiones los barbaros
sostuvicron contra Atenas 4. Pero el tnico texto que recoge todos los
requisitos necesarios para distinguir a este personaje de sus homénimos
es el de Apolodoro (3.15.4). Vamos a comprobarlo mediante la lectura
de la traduccion por nosotros realizada: «Quiona se une a Posidon.
Esta, dando o luz a Fumolpo a escondidas de su padre, para que no
fuese descubierto, arroja al abismo al recién nacido. Posidén, tras re-
cogerlo, 1o lleva a Titiopia y lo da en crianza a Bentesicime, hija suya y
de Anfitrite. Cuando hubo crecido en el palacio de Bentesicime, ¢l ma-
rido le concedié una de sus hijas. Pero €l intenté violentar también a
la hermana de la desposada; desterrado por ello, llegé en compaiiia
de su hijo Ismaro al palacio de Tegirio, rey de los tracios, que establecio
alll a su hija con ¢l hijo. Pero como mas tarde tramase asechanzas

'oEn el mismo plano se manticnen Clan, AL, Strom. NN 203, EM. 202,47,
PFustath. 1156,52, Lac., Adnach. 34, Philoch., 156G Hist. 328 B, 13, Str. VII 7.1.

? Myg. 157 (Neptuni filii)... Ewmnolpus ex Chiona Aquilonis filia v 273 (Qui
primi ludos fecerunt...) .. Ewmolpus Neptuni filins.,

*  Arislid. 13.118: Aéyetar yap 'Epex Jels piv &v 16 Tpds EdpoAtrov TOUTw To-
Atpeo, Demaratus, IN. Gr. Iist. g2 ¥, 4, 1Iyg. 46, Paus. I 38, 1-2, Philoch., F.
Gr. Hist. 328 ¥, 105-106, Sch. Aristid. XIII 118, Sch. Eu., Phoen, 854.

¢ IV 68-70, XII 193.
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228 ALFONSO MARTINEZ DIz

contra Tegirio fue descubicito v huyo a Eleusis y concictla amistad
con sus habitantes. Despuds de la muerte de Ismaro, mandado Hamar
de nuevo por Tegirio, se presenta v, tras poner fin al anliguo motivo
de discordiz, recibid Iz investidura real. ¥ surgida una guerra en Eleusis
contra los atenienses, reclamado por Ileusis, participa en la guerra con
un gran contingente de tracioss. De acuerdo, pucs, con nuestro segundo
postulado, si los clementos bisicos son coincidentes con Furipides —y
cfectivamente lo son—, nada s¢ opone a que consideremos ¢ resto de
los datos en plena concordancia con la version del pocta trdgico.
O lo que es lo mismo, la narracion de Apolodoro es valida ampliacion
de lo que en torno al «encmigor de Tireeteo nos faltaba por conocer.

Sin embargo, la polivalencia del nombre que investiganos nos obliga
ahora a extendernos hasta dilucidar, en la medida de lo posible, ¢l
perfil del segundo LEumolpo admitide por Liuripides.

Antes de Euripides, scgin se desprendia del Himmno a Deméler (vv.
473-478), la existencia de un Lumolpo relacionado con los misterios
es algo que no se presta a duda. Pero también ¢s anterior la version
del Eumolpo tracio y aliado de los cleusinos, miticos enemigos de Ate-
nas!, No existe ningan indicio por el que podamos concluir que los
dos nombres correspondian a personajes distintos. IHay que pensar,
por tanto, que, hasta Luripides, hablar de LEumolpo equivalia a admitir
en el mito un solo héroe con doble proyeccion. Y tienen visos de en-
lazar con esta ctapa de indistincion aquellos pasajes mitogrificos que
se refieren a Eumolpo como simple iniciador de los misterios?, bien
sea Heracles el que acuda a Eleusis para ser iniciado por Eumolpo, que,
antes, ha de purificarle de la matanza de los centauros %; bien Tumolpo
instruya a Midas y Orleo 4, llegando en ocasiones a ser identificado con
este ultimo 5. Por supuesto que a esta fase pertenceen tambicén los que
realizan la fusion de estos dos nombres &

Es Euripides el primer autor gricgo que introduce la scparacion
de lo que hasta él iba unido. I.a causa de tal disociacién hay que bus-
carla sin duda en ¢l exacerbado nacionalismo que respira Atenas en
esta ultima parte del siglo v. Era inadmisible, ya lo apunté M. A.
Schwartz en parte, ue un pocta tragico «antiquam et obliteratam Athe-
narum Eleusinisque aemulationem speclatoribus rursus ante oculos

Th. 1I 15,1.

Paus. I 38,3, Plu., De exil. 17.

Apollod. 1T 5,12.

Ov., Mei. X1 93.

Ov., Ponl. 111 3,41.

Sch. Aristid. X111 118, Sch. Lu., DPhoen. 854, Suid. s. u. EUpoAmos.

& o & 8 W
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proponeret, cum iamdudum hae ciuitates in unam coaluissent ¢t ipsi
Yleusinii in theatro adessent» . Decimos «en partes porque Schwartz
da una interpretacion equivocada al partir de que el Eumolpo de Euri-
pides no tenia nada (ue ver con Ileusis. Sin embargo, se nos ocurre
que mas importante que ocultar unos hechos miticos secundarins, v
reinterpretables, cra ¢l mantener, en la medida de lo posible, la pureza
¢ integridad de los misterios eleusinos. Iixisten prucbas de que los
Fumdlpidas no iban de acuerdo con una genealogia que los remontara
hasta un tracio y fundador de los misterios que ellos a Ia sazén ad-
ministraban 2. Tiste problema gencalégico-politico planteado en esta
pujante familia ateniense no pudo por menos de influir en quienes
mas directamente se preocupaban de poncr ante el piblico las hazaias
de los antiguns héroes. Iin la intraduccion de otro personaje que sélo
remotamente tuviese que ver con ¢l primero, aunque su nombre fuera
idéntico, hay que ver un intento de saldar el problema. Para ello, Euri-
pides pone en boca de Atena ex machina la institucionalizacién de
esta innovacién (I 29). Interpretados asi los hechos, la aclaracién de
la nueva genealogia resulta facil con solo descartar los casos en que
el tracio aparece como fundador de los misterios o del linaje que los
administra, los Tumélpidas. Es valiosisimo a este respecto un escolio
a Sofocles (OC 1053), que nos transmite tres fragmentos de otros tantos
historiadores: Andron de Halicarnaso 3, Istro Calimdqueo?® y Aces-
todoro ®. Los tres coinciden en afirmar que no fue «el tracio» quien
fundé los misterios. Andrén de Halicarnaso (s. 1v a. C.) es el mas ex-
plicito: "AvBpwv upév olv ypageer oU Tov (mpdtov) Eluohtrov ebpeiv
(TNv) uinow AN’ &ird TouTtou EUpoATrov TrépTrTov YeyovdTar EdpdAmou
yap yevioSan Knpuka, TtoU & EUpoAmov, ToU 8¢ 'AvTtipnuov, ToU &t
Movodaiov Tov ToinTny, ToU 8 Edpohtrov Tov katadeifavta Thv pinoiv
xal {mpddTov) iepogdvTtny yeyovdTa. Acestodoro resume, coincidiendo
en que mépTTov &Wd ToU Tpdtou EUpdATou elvar Tov Tds TEAeTAS
karadeifavra. Istro (s. 11 a. C) identifica a este Tumolpo como Tov
Amorng s TpimToAéuou. De cllus, que en conjunto remontan a Luri-
pides, derivan los restimenes de Focio v del léxico Swda. La desvia-
cién iniciada por Euripides v continuada por atidégrafos y lexicélogos

Y Ob. cit, pp. 18-1q,

2 Thotl. s. 1. EopoAni8ens & piv Ik Opdrng tmavtparedoas dv ol mwpoamololvrai
ol EvpoAn(dar, Snid. s. e,

3K Gr. st 10 B, g

& Th gam 1 w22,

LU LY ¢ B4
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230 ALFONSO MARTINEZ DIEZ

no fue tnica. Habia otras posibilidades de solucionar ¢l problema
enunciado mas arriba. En Pausanias, ex. gr., sec refleja otra de cllas
al hacer que el cnemigo de Atenas sea otro, ne Iumwolpo, reservando
este nombre para el fundador de los misterios . Un desarrollo porme-
norizado de las soluciones que el problema ofrecia a los ojos de los
atenicnses de época cldasica y posclisica serin interesantle 2, pero nos
desviaria de nuestro cometido, la version curipidea. Y oella ya estd
recuperada en sus lincas fundamentales.

La csposa de Erecteo. Ta lilincion de Praxiten estia establecida de
manera contundente en 1 3 y IIL a 6, por lo que hay que considerar
en definitiva que el testimonio recogido en II 2, perteneciente al pro-
pio Euripides, llama a Creusa de un modo amplio hija de Cefiso. Las
citas de autores posteriores coinciden con la gencalogia dada en el
Lrecteo?. So6lo se aparta Apolodoro cuando afirma (III 15.1) que Erecteo
tomé por esposa a Praxitea 1y Opaoipou kal Aloyevelas Tiis KneiooU.
Poco importa si esta leclio dificilior es anterior o posterior a Turipides
en contenido. Lin el primero de los dos supuestos, los pasajes curipideos
habran de ser entendidos en el mismo sentido que, lineas antes, hemos
interpretado la aparente contradiccion incluida en II 2, y las citas
de Porfirio y Tzetzes, como una mala interpretacion de tales pasajes.
En el caso de que la innovacion esté cn la genealogia de Apolodoro,
ninguna cuenta hemos de prestarle en este punto. Pero, como quiera
que no poscemos mas datos con los que podamos establecer una piedra
de toque, la Gltima solucion parcee la mas acertada, A fin de cuentas,
no importa mucho esta referencia, ya que de modo constante, en Euri-
pides y fuera de él, Ia esposa de Tirecteo lleva el nombre de Praxitea.

No ofrece dudas ¢l hecho de que Tue Erceleo quien, en cumplimiento
de un oraculo, sacrificé a una hija para lograr la salvacién de Ja patria *.
Sin embargo, importa aclarar ¢l papel que en este sacrificio jugara
Praxitea. Todo ¢l [ragmeunto 50A (= 3060N) c¢s una defensa y des-
arrollo del esquema contenido en II1 b 3, que debe ser relacionado con
el de Demarato (Zragodum. F. Gr. Hist. 42 I 4): mapaxyevopevos 8
(sc. "Epex9eUs) eis 'ASfvas TMpagiSéq T yuvauki Ty TuIoypnoTov
povrelay &mfyysidev. Praxitea no sélo no rechaza la peticion del
oraculo, sino que la favorece. Jin consccuencia, la preparacion del sacri-

Ct- T.38.3: 11 14.2. ¢le

Cf. IEngelmann, cu Roscher, 1296,53 ss.

Porphir., De abstin. 2.56, Tzelz.,, Ch. 1 7;7 v 11 O74.
Cl. 16, IIL w10y 11, b 4.
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ficio no pudo ser efectuada a espaldas de la heroica esposa. Tencmos,
al menos, un testimonio de que asi ocurria, el que Elio Aristides nos
proporciona (13.118): Adyetat... *Epey Sels... Ty SuyaTépa... Emdolvanl...,
Tpogayayeiv & oty koounoaca 1 UnTne woTep ls Sewplav TTépTTouTa.
De €l se derivan dos conclusiones muy importantes: (a) al leer en De-
marato Ty képny Tpooayaywy Tois Pwpols &veide (Sc. ‘Epey 9evs),
hay que interpretar el participio como dotado de un matiz causativo,
que libra a Iirecteo de la exigencia de ser él quien prepara el sacrificio
de su hija; (0) las palabras resumidas en I 2 no pueden pertenecer
a Praxitea o a Tirecteo, sino a un personaje desconocedor del sacrificio
que iba a efectuarse, y que solo los preparativos le dejan conjeturar.

A pesar de que Euripides ha dado un papel importante a Praxitea,
segin afirma muy acertadamente M. C. Van der Kolf!, «el principal
elemento de la saga no era la madre, sino el sacrificio de la hija o hijas».
Pasamos, pues, a determinar sus extremos.

Las hijas de Erecico. ¥l sacrificio de unas virgenes por la salvacion
de la patria es un motivo ampliamente documentado en la mitologfa
griega; no sélo cuando el peligro que amenaza es una catdstrofe deri-
vada de la guerra, sino en todas las emergencias posibles, tales como
pestes o plagas, sequias, periodos de escasez, etc.2 En lo que respecta
al ciclo atico, otras dos versiones del tema son las que nos interesan
a la hora de esclarecer cl alcance de la seguida por LEuripides. Las hijas
de Leos de Hagnunte, héroe de la tribu ILeontida, se sacrificaron vo-
luntariamente para poner a salvo a la ciudad de Atenas que era presa
de una peste (Aowds). Irasitea, Teopompe y Eubule eran los nombres
de estas doncellas 2.

Durante el sitio de la misma ciudad de Atenas por Minos, en una
época de carestia y de peste al ticipo, las hijas del lacedemonio Ja-
cinto fueron sacrificadas, en razén de un antiguo ordculo, sobre el
sepulero del ciclope Geresto. Sin embargo, su sacrificio fue inatil. Las
hijas de Jacinto se llamaban Anteida, Xigleida y Litea, la cual dio nombre
a la tribu Eneida. Segun IHigino, sélo fue inmolada una de ellas, An-
teida 4.

V' RE 48.1809.

¥ CL J. G. Frazer, Apollodovus. The Libvary, Cambridge, 1931, pp. 118-14.

¥ Ci. Aristid. X111 119 y eseolio, junto con todos los pasajes citados por
fitrem en RIE XIT 2058 y ss.

¢ Fab. 238 CL Apollod. 11T 15,8, Wilamowilz, Der Glaube der Iellonen,
Berln, 1931, I 106 y ss., y Fitrem, R 1IN 2-3.
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Que Euripides ha escogido una version del sacrificio de las hijas
de Iirecteo paralela a las anteriores, cs cosa clara. Una triada es la
que perece: una de las hermanas, a causa del saerificio, y las otras
dos, en virtud del juramento que les comprometia con la primera a
quitarse la vida (1 3 v 0). Sabemos ademds que, despuds de su muerte,
las tres recibirdn el nombre de diosas Jacintidas (I 22).

Para nuestro proposito, es sccundaia Ta cuestion de sila saga de
las hijas de Firecteo s anterior o posterior a las otras dos y lade si
depende de la primera o de la segunda de ellas 2 Lo mas verosimil
es pensar que, divdo ol caricler frecucnte de este tipo de motivo, las
tres variautes han podido ser coctincas ™.

Ahora bien, cinéndonos al cstudio de las que tienen por tema cen-
tral a Jas hijas de Lirecteo, desde muy pronto observamos (ue el tra-
tamiento de Euripides no fue el dnico. Si queremos completar el esbozo
que de él sacamos, no queda olra opcion que estudiar los que se separan
de éste, distinguiendo los rasgos coincidentes y divergentes.

Apolodoro (I11 15,1) cuenta que del matrimonio del rey Frecteo con
Praxitea nacicron, aparte de tres hijos, cualro hijas: Procris, Creusa,
Ctonia y Oritin. Procris fue esposa de Célalo, Creusa de Juto, Clonia
de Butes y a Oritia la rapté Boreas. Tn cuantos testimonios poscemos,
la filiaciéon de estas hijas es constante; las cuatro son conocidas como
hijas de ILirecteo y esposas de los maridos que nos da Apolodoro 4.

En cuanto al ndmero de hijas no hay el mismo acuerdo, ni mucho
menos. A las cuatro de Iigino (FFab. 40) v de Apolodoro hay que afia-
dir la version de Fanodemae (I, Gr. Hisl. 325 I, 4) 5 Scis habrian sido
las hijas del epdnimo de Jos Ercetidas: Protogenea, Pandora, Procris,
Creusa, Oritia v Ctonia. Y, scgtin Plutarco, (Thes. 19), que parece
remontarse a Clidemo (J°. Gr. Hist. 233 1, 17), Ltambién Mérope, la
madre de Dédalo, habria sido hija del rey ateniense.

¢Como nos cexplicarcmos estas discordancias entre ¢l nimero tres
admitido por Turipides en ¢l Tirecteo (1 3 y I11 d), las cuatro del Ién

1 Ast Wilamowitz, Philologische Untersuchungen 1, Berling 1880, p. 120,

2 Que cs la que ha ¢e conjeturarse si se sigue la linca marcada por ¢l razo-
razonamiento inconcluso de PSorh. 2328.76 v ss.

2 Cf. M. C. ovan der Kolf, RIS XLEVITD 18wr.

¢ Procris: EM 507,20, 1Ive. 253, Paradoy. 219 West., Uhaned., 7. Gr. Hist.
325 F, 4, Schi. Eu., Or. 1648, Sch. A 320; Creusa: Fu., Ton, passim, Paradox. 219
West., Paus. I 28.4, Phaned. 325 1. 4: Clonia: Ilyg. 46 y 238, Paradox. 218 West,
Phanod. ib., Sch. D. ouv,19; Oritin: Myg. 14, Ov., Met. V1 676, Phanod. ib., Sch.
A, R. T 211, Sch. § 533.

& Que ¢s segnida por Mich. Aposl. 14.7 ¥ Parocm. Gr. 2.605.
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(IT 4) y Apolodoro, las cinco que resultan si sumamos Mérope a las
anteriores, y las seis de que nos habla Fanodemo?

Ia dificultad parccia engrandeceise por la falta de acuerdo en
cuanto al nombre que recibian cultualmente las hijas de Iirecteo.
Schwartz! creia que la denominacion Iiades del escolio de Arato
(III d) estaba en contraposicion con la de Jacintidas en Fanodemo,
Frinico y Demdastenes?, pero el papiro de la Sorbona ha venido a de-
mostrar que los dos usos estaban presentes en Ruripides (1 24 v 31).
Il autor trigico testimonia, pues, que dos nombres con una proyeccion
conerela (Jacintidas  hijas del lacedemonio Jacinto; Hiades = es-
trellas de una constelacion) podian ser convertidos en genéricos y apli-
cados a casos en que cstuviesen presentes circunstancias andlogas a
las que encubrian los nombres concretos. Sole por este camino pueden
ser explicadas las aparentes contradicciones. Un escolio a los fenémenos
del poeta Arato (v. 172) resume las variantes existentes en cuanto
al nimero de las Hiades: ©oAfis pév olv B’ aUrds (sc. ‘Y&Bes) elmev
elvan, Thv pév Popeiov ThHv 8¢ véTiov, Eupimidng & év 16 DaéSovmi Y,
"Axcuds B8 &', Movoaios & &', ‘lmmias 8¢ kai ®epextng 3. Las Jacin-
tidas reales, ¢n cambio, cran tres® Por tanto, ¢l 3e0yos Tpimép Sevov
de Nuripides ' recoge la trinda de las hijas de Erecteo, que son
Jacintidas e ITiades a un tiempo.

Pero que la version de Touripides en o Erecfeo tuviera por objeto
¢l establecimiento de una {riada perfeeta, no quiere decir que la saga
no admitiera otros tratamientos, sino que, en este caso concreto, salo
tres eran las virgenes que daban sa vida por la patria. Fn concecuencia,
Luripides no nicga la posibilidad de que Frecteo tuvicse mas hijas,
segiin se demucstra por el hecho de que en el Idn €l mismo menciona
a una que se salvo del sacrificio, Creusa’. Por extension, ¢l nombre
genérico de Hiades podia seguir aplicandose o todas las hijas de Erecteo
mientras no sobrepasen los niimeros posibles de estas estrellas: cuatro
de Aqueo - alas enatro del Ton, Apolodore ¢ Higine; cinco en Musen =
i las cnadro anteriores niis Mérope; Tas seis de Hipias v de Feréeides =
al mismo niwmero en el relido de Fanodemo,

I'ero de los nombres lHegados a nosotros a través de las distintas
fuentes, solamente uno debia ser mencionado de mancra explicita por

Lotk e, o2

2 Phot., s. 1. mapévor.
* Apollod., 11 15,8,
It 387 N

& lon. 277-280.
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Furipides. En cfecto, sabemos que los otros dos trigicos mayores
habian dedicado obras enteras a tres de ellas. lisquilo escribié una
tragedia titulada Oritia, de la que nada mas se conservan cinco versos!;
-es dudoso si Sofocles escribio también otra con el mismo titulo? De
la Procris sofoclea conservamos, cuando menos, tres palabras. Creusa
estaba también en la base de otro drama que no sabemos si llevaba
por titulo Ién o Creusa . A pesar de lo poco que sabemos de estos tra-
tamientos trigicos, lo que sipodemos aflinmar os que estos tres per-
sonajes femeninos, como protagonistas de olras tantas piczas, Lenian
la suficienfe entidad mitica como para no poder ser confundidos facil-
mente con las doncellas encubiertas bajo las denominaciones genéricas
de Jaciutidas o Hiades.

Lliminados estos tres nombres de la triada curipidea, no queda
mas solucion cque rastrear sobre los cuatro restantes (Mérope, Proto-
genea, Pandora y Ctonia) la posibilidad de integracion dentro del trio.
¢Cual de ellas fue la sacrificada, quiénes las que murieron de resultas
del juramento que les unia a la sacrificada? Apolodoro (3.15.1), sin
dar nombres dice que Irecteo sacrificd a la mas joven (71v vewtdrnv)
v que las restantes sc dieron muerte cllas mismas: af Aormral fourdg
katéogafav. Demarato (J7. Gr. Hisl. 42 I' 4), en cambio, que el oraculo
pronostico a Yirecteo la victoria sobre los encmigos éav 1y wpeoPutdrny
T&v Suyatipwy Tlepospdvn SUan. Iligino (Lab. 46) sigue la version
que del Ion (vv. 277-280) se desprende en cuanto al nimero de hijas,
quallwor quac tnicr s¢ coniurarunt si wna carum mortem obisscl celerae
se tnlerficerent. Mas adelante (46.3) habla de la muerte de Eumolpo
y de la decisién por la que Posidén dispuso ut eius filia (sc. Iirechthei)
Neptuno immolaretur, siendo la consecuencia el que Chthonia filia cum
essel immolala celerac fide dala se ipsac interfecerunt. Y una vez mds
afirma (Fab. 238) que Trecteo sacrificé a Ctonia ex sortibus pro Athe-
niensibus.

I.a ausencia de nombres en Apolodore y Demarato hace de Iligino
el dnico testigo firme: Clonia fue la sacrificada. Iis mas, la version de
los anteriores se pucde conciliar, dada la ambigiiedad de los adjetivos
que emplean, ¥ que, segtin ¢l punto de vista, una persona pucde ser
vecoTaTos ¥ TpeoPuTaros al mismo tiempo. Mis, sin acudir a una co-
rreccién lingiiisticamente valida, teniendo en cuenta que Demarato

1 Nauck, TGF, p. 8.

* Nauck, 7b., p. 297. _

3 CL ¥, G. Welcker, Die griechischen Tragidien mit Riicksicht auf den epischen
Cyclus geordnel, Berna, 1839, p. 391.
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sigue enteramente a Iluripides en los restantes puntos, 1 wpeoPutdrn,
la mayor, fue la victima del sacrificio.

¢Qué impulsa, entonces, a Fanodemo a admitir seis hijas para lirce-
teo, distribuidas en grupos de dos mds cuatro? Las cuatro no sacrifi-
cadas son las mismas de la enumeracién de Apolodoro, por lo que hay
que deducir que los matrimonios de las hijas de Erecteo remontan a
una fuente anterior a Fanodemo. Tista hipotética fuente, pues, le im-
pide dar el nombre de wapSfvor ‘Yakiv9ides a cuatro hijas casadas;
seria una inconsecuencia. Ifa de inventarse, por tanto, otros dos noni-
bres: Protogenca (‘la primera en haber nacido’), es ¢l cquivalente de
la mpecPutdrn de Demarato y de Luripides. Para ¢l otro nombre,
Pandora, alusivo a la gencrosidad que comporta el sacrificio (‘la que
todo lo da’), echa mano del que el mismo Apolodoro da a uno de lns
hijos de Tirecteo (TTavdwpos). La exigencia de inventar estos dos nombres
le viene impuesta tanto por la necesidad de no apartarse del nimero
que ya Tales! mantenia para las Hiades, como porque, segiin otra
version 2, todas fucron sacrificadas, lo mismo que lo fueron todas las
hijas de Jacinto y todas las hijas de ILcos .

Descartados los nombres creados por IFanodemo, junte con ¢l de
Mérope, no conocida como hija de Tirecteo por ninguna otra fuente,
bien podemos concliir que Clonia es el finico recuperable para la picza
que nos ocupa, no sin antes advertir que su desposorio con Butes ¢
debe ser una invencion no anterior al Erecteo, probablemente del s. 1v.
De esta época es también la tradicién que hace de Butes el héroe cpo-
nimo de los eteobutadas, familia a la que pertenecia el orador Licurgo 5.
L.a tnica manera de emparentar a Butes con los erectidas de un
modo més estrecho estaba en asignarle por esposa a la dnica hija
que, con nomhre conocido, quedaba libre de matrimaonio.

Concluyendo esta cuestion, solamente podemos asignor nombre a la
hija sacrificada por Frecteo, el de Clonia. Jin cuanto a las que mu-
ricron en cumplimiento de lo mutuamente pactado, bien las mantuvo
Turipides en el anontmato —-es lo mds verosimil—, bien no POSCCINNS
datos para poder recuperar sus nombres,

Antes de seguir con nuestro estudio, conviene hacer alusion a unos
cuantos testimonios segiin los cuales no habrian sido sacrificadas hijas

Vo Sch, Aral., Phacuom. 172,

2 I 6o,27 v Philoch. 328 17, 12,

* CL Jacoby, en comentario a 7 i sl 325 B4, p. 180

G Apollad, TIT 1500,

O CL I Darthach, Tyecwrgne. Contie Léocrate, Pads, 1a32, P AN
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de Frecteo en Ia guerra contrae Fumolpo, sino las cectopidas Agraulo,
ITerse v Pandroso . Augusto Schwarlz aduce argumentos contunden-
tes sobre el motivo de tal confusion ® por lo que no tenemos reparos
en hacer nuestras las palabras con que concluye: «sacpe igitur Cecro-
pidas et Xrechthidas alteras pro alteris subtitutas esse uidimus neque
miramur siquidem ipsos patres Cecropem et Irechtheum in historia
fabulari partes parallelas cgisse notissima res esby,

Nos resta ahora tratar de aclorar ofros tres puntos. para los que
existen datos hasta cierto punto contradictorios: momento en que se
realizd el sacrificio, divinidad a que iba dedicado v lugar donde fue
realizado.

I.as noticias de Licurgo® y Plutarco en las Moralia * coinciden con
Demarato ® y Apolodoro ® en punto a la alinmacion de que el sacrificio
tuvo lugar antes del enfrentamicento con Fumolpo; o lo que es 1o mismo,
en Luripides ese era ¢l momento del sacrificio. Otros autores se limitan
a constatar el hecho sin apuntar el momento preciso de su realizacién ?.
LEn cambio, Higino (IFab. 46,3) cscribe: [s uictus (sc. Lumolpus) cum
exercitu cum csset Atheniensibus interfectus, Neptunus ne filii sui morte
Erechthens lactarelnr cxspostulanit ut cius filia Neptuno immolarctur.
Creemos, por nucstra parte, que no hay insalvable contradiceion entre
los datos de Higino y los curipideos, Higino ha partido de que la situa-
cién conflictiva existente entre Fumolpo y lirecteo es trasunto de la
que, en tiempos, sostuvieron Alena y Posidon por la posesion del Atica,
Lin funcion de los resultados del enfrentamiento, victoria de Atena y
Erectco, interpreta la muerte de Ctonia como una revancha por parte
de los vencidos. Pero cabria preguntar, ¢de qué se sirvid Posidén para
hacer conocer la decision de (ue ese era su deseo? Iil sccreto se man-
tiene latente en exspostulauit, que admite la posibilidad de que Higino
esté aludiendo a que la respuesta del oraculo ® fue resultado de una
gestion de Posidén ante ¢l dios Apolo. Con ello desaparece la dificuitad
surgida de una interpretacion puramente literal. Aun a riesgo de re-
petirnos, insistimos en que la interpretacion conllictiva hace que Higino

1 Sch. D. XIX 303 = Philoch., F. Gr. Hist. 328 ¥, 105-106, Sch. Aristid.
XITI 118,
* 0. ¢, pp- 35-37-

3 Recogidas en Il a 10 y 11.

¢ CE DEN &

& F. Gr. Hist. 42 V', 4.

& I 15,4.

7 Aristid. XIII 118, D. 60,27, DPhanod. 325 ¥, 4, Sch. Bob. Cic., Pro P.
Sexl. 21.48.

* No mencionado en este pasaje, pero sf en Fab. 238.
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RECONSTRUCCION DEL «ERECTEO» DE EURIPIDES 237
tenga que prescindir de una sucesion cronologica perfecta. A ello obedece
también la acumulacién de hechos atribuides a Posidén al final de la
fabula.

Vistos asi los enunciados de Higino, no hay mds que una aparente
aporia en lo que, relativo al segundo punto, escribe el mismo autor.
El sacrificio era en Euripides una medida impuesta por el oraculo de
Delfos, pero el dios al que va dirigido no es otro que la patria®. Por
tanto, Neptuno immolaretur estd en la misma linea de la anterior disi-
dencia interpretativa de Higino. Si la expresién de Demarato (F. Gr.
Hist. 42 T, 4) t&v v mpecPutamny Té@v Suyatépwv TMepoepduny Suom
ha de ser entendida como que la hija al morir pasaria a ser conside-
rada potencia cténica, o equivalente del simple hecho de morir, a con-
secuencia del cual el muerto pasaba a estos dominios, no son mds que
dos hipétesis surgidas de que relacionemos o dejemos de relacionar
el contenido con Deméter (Eleusis) y los sacrificios vnedhioi 2 En
ambos czsos, sin embargo, la frase de Demarato seguiria plenamente
el esquema marcado por ¢l propio Euripides.

En cuanto al lugar del sacrificio, no ofrece ninguna garantia el
tnico dato que poseemos, ¢l de Fanodemo (I7. Gr. Hist. 325 F, 4): toga-
yiaoSnoav 8¢ &v T ‘YaxivIw kaAouptve Ty UTEp TV ZgevSoviwvy,
816 kai oUTws kaAoUvtan rap Yévor "Yaxiv Sides. El principal inconveniente
no estriba tanto en saber si podemos pensar que las tres murieron en
el mismo sitio como en que es imposible averiguar si Fanodemo esta
mezclando la saga de las hijas de Erecteo con la de las hijas de Jacinto
o no es ese el caso. Si tuviese razén Schwartz?® al postular la mezcla,
habrfa que renunciar de una vez por todas a sacar informaciéon que
pueda interesarnos. Pero si, por el contrario, hubiera que entender
que oTpaTids éASolons ék BowwTias ¢ marca solamente el punto de
partida del itinerario recorrido por Eumolpo y sus tracios, es necesario
admitir su llegada a Eleusis para que la colina de Jacinto, situada no
lejos del oeste de la ciudad, se interpusiera entre la ruta de los atacan-
tes y Atenas 5. Una vez mds sc viene abajo, pues, la fundamental tesis
de Schwartz cn su interpretacién del mito de Euripides como coinci-
dente con los atiddgrafos en cuanto a la presentacién de un Eumolpo
tipicamente barbaro sin ninguna conexion con los eleusinos & Conclui-

1 CL.IITag y 10 y III b 2.
2 F. Gy. Hist. 325 F, 4.
* 0. c., pp. 22-25.
4 Phanod., 1. c.
8 Wilamowitz, Der Glaube der Hellenen I, p. 106, n. I.
5. 0. B4 Pl 25
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238 ALFONSO MARTINEZ DIEZ

mos, insistiendo en que la trayectoria descrita por cl itinerario de Eumol-
po se ve constatada por la identidad que en tiempos miticos existfa
entre Beocia y Tracia, y en que, por tanto, bien pudo tener lugar alli,
en el pago de Jacinto, la muerte de las hijas de Erecteo.

El sucesor de Erecteo. Si ninglin prejuicio hubiera existido, las dis-
crepancias existentes sobre el sucesor de Lrecteo habrian sido nulas.
De manera constante, Apolodoro da como heredero del rey ateniense
a Cécrope (III 15,5): ‘después del sacrificio de la hija, tuvo lugar la ba-
talla; Erecteo dio muerte a Eumolpo, pero, como Posidén acabase con
Erecteo y su mansién, Cécrope, el mayor de los hijos de Erecteo, co-
menz6 su reinado’. La versién de Pausanias! coincide en admitir la
misma sucesién, si bien hay ocasiones en que este mismo autor habla
de un reinado, no muy distante de la guerra eleusina, de Ién, jefe su-
premo de las tropas atenienses durante la pelea 3. Pero jamds se nos
dice explicitamente que Ién fuese sucesor directo de Erecteo. En este
sentido, partiendo tunicamnente de los datos mitogréficos, hemos de
convenir en que la descendencia en el trono narrada por Apolodoro
y Pausanias es de mds crédito que la testimoniada por el segundo grupo
de citas de este tltimo autor. Los primeros intérpretes del fragmento
53 A (362 N) no dudaron en asirse a Cécrope como el interlocutor que
supone la frase inicial de la rhesis pronunciada por Erecteo: 6p3ds
p &mmpou- PoUAouar 8¢ ooi, Tékvov ®. Fue Wilamowitz % quien primero
se aparté de esta sencilla y correcta interpretacién de sus antecesores.
Basaba el sabio germano su conjetura en una falsa exégesis de los versos
del parlamento de Praxitea transmitidos por Licurgo 3y en una hipétesis
no demostrada hasta el momento: que Cécrope, heredero, segiin Apolo-
doro, de Erecteo, es una creacién itografica reciente. Veinticinco
afios mas tarde, M. A. Schwartz ¢ demostré suficientemente que ¢non
urgendum uidetur quod... regina hoc loco (sc. vv. 22 ss.) sibi filium
esse aperte negat. Habebat sane filium, sed non, qualem in bellum
mittere posset, quare exclamat

1 15,375 VII 1,2,

t I 31,3, Il 14,2, VII 1,5.

2  Cf. Welcker, o. c., p- 724; R. G. A. Nagel, De Erechtheo tragoedia Euripidis
perdita, diss. inaug., Berlin, 1842, p. 76; J. A. Hartung, Euripides Restitutus
siue scriptorum Euripidis ingeniigue censura..., Hamburgo, 1843-1844, P. 474.

& Aristoteles und Athen 11, Berlin 1893, p. 148.

& Fr. 360, 22-27.

¢ 0. c, pp. 21-22.
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&AM Epory’ Ein Tékva
& kal padyxor1Tto kai pet’ avbphoiv mpémor,
pr oxnpat &GAAws (v TTOAEl TTEQUKSTC (fr. 300 vs. 25 sqq.)

Erat nimirum admodum tuuenis, ut efficimus ¢ uerbis patris, puerum
sic alloguentis:

PBolhopar 8¢ ooi, TEkvov,
Ppoveis yap f8n...»

Parcce que esta pagina no fue leida por Wilamowitz, ya que en 1921,
cuatro aiios después de la tesis de Schwartz, seguia manteniendo la
idea de¢ que Erecteo no tenia hijos, y que, por tanto, el hijo a quien
se dirige el rey es Ién, adoptado previamente. Y ello muy a pesar del
tono recusatorio que para los hijos adoptivos sostienen otros dos versos
de nuestra picza? I.a arbitrariedad de Wilamowitz, con todo, ha im-
perado hasta nuestros dins . Y no es menor la de Webster ¥ que con
tres Hneas pretende invahidar apresuradamente la postura de Schwartz
(a quicn no cita) y corregir a Wilamowitz con otra vana hipdétesis:
«But il Lie (sc. Ton) is a grandson old enough to suceed, would Praxithea
have omitted 1o mention him?»... «the casiest solution may be to sup-
pose that in this play Xouthos appeared as a young adopted son of
Tirechtheus».

Nos negamos, pucs, a aceptar la autoridad de Wilamowitz y perma-
necemos adheridos a la solucion mitografica de Apolodoro, que, segiin
Schwartz demostré, no estd renida en ningun momento con los dis-
tintos pasajes que con clla pueden ser relacionados.

ALronNso MARTINEZ Dikz

(Continuard)

Vo Liuripides. fon, . 0.

2 Los del fr. 359 N.

* CI. W. Morel, Buf B3 238, 1933, 135 y Austin, Nova fiagmenta Euripidea
in papyris reperta, Berlin 1968, p. 28.

¢ T. B. 1. Webster, The Tragedies of Euripides, Londres, 1967, p. 129,
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