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II. LINGUISTICA

PROSPER, BLANCA MARIA, Lenguas y religiones prerromanas de la Peninsula Ibérica.
Salamanca, Universidad, 2002. 517 pp.

Este libro representa un trabajo considerable de recogida y estudio de materiales que
interesan tanto a las religiones como a las lenguas del Occidente de nuestra Peninsula. Estos
materiales provienen en principio de nomina sacra, inscripciones dedicatorias, nombres de
rios y montafias, etc.; se afladen otros muchos etimoldogicamente conexos. A partir de aqui, se
intenta sacar conclusiones sobre el universo lingiiistico a que pertenecen y, también, sobre
cultos y religiones: lugares de origen y difusion, interpretaciones.

Creo que se trata de una coleccion de datos, interpretados con frecuencia en forma nove-
dosa, absolutamente importante. Habra de ser tenida en cuenta en cualquier estudio sobre la
totalidad de las lenguas prerromanas de tipo indoeuropeo de la Peninsula. Pues el corte entre
el «Occidente» y el resto no es en absoluto limpio, formas celtas o de varia indoeuropeidad lo
rebasan con frecuencia. Y tampoco veo claros los limites entre lo celta y diversos tipos de
“paracelta” que es dificil unificar bajo el manto del “lusitano”. Ni siquiera se pueden indivi-
dualizar subtipos, unir bajo un nombre preciso un elenco también preciso de formas y evolu-
ciones fonéticas.

Como parece — y en esto la autora esta de acuerdo — que bajo el concepto de “alteuro-
péisch” se encierran cosas diferentes.

La organizacion del libro es complicada. Comienza por una «Introduccién» sobre presu-
puestos y objetivos, seleccion del material y la pregunta de cuantas lenguas prerromanas hubo
en el Occidente de nuestra Peninsula. Rechaza (con razon) la tesis de Renfrew y habla, en Eu-
ropa, de un maremagnum de dialectos con fronteras en continuo desplazamiento. También en
esto le doy la razén y lo veo en Hispania; la f& (p. 20) en que la pérdida de la p es celta y su
conservacion no celta, me parece demasiado simplista en cuanto que no hay una serie sufi-
ciente de rasgos aliada a lo uno y lo otro con coherencia geografica. Sobre esto, luego. La
«Introducciony se ocupa también de la naturaleza de la religion lusitana.

Siguen luego una serie de capitulos que se ocupan de las inscripciones de Cabego das
Fraguas, de Lama de Moledo y de Arroyo de la Luz. No puedo entrar en el detalle, pero creo
que la autora logra notables avances en la interpretacion. Asi, en la primera inscripcion: tre-
bopala ‘arroyo del pueblo’, trebarune (dat. de *-ei) ‘arroyo del poblado’, laebocomaiam
‘prefiada de lechoncitos’. En la segunda: ancom un animal (probable), radom porgom ‘un
puerco regular’. Pero no creo en ioveai ‘al dios’, es una divinidad femenina, cf. mic. diuja,
divija; ni creo en caelobricoi como dat., pienso que es un nom. plu. (otras veces monoptonga
en -i). En la tercera inscripcion me parecen bien praisom ‘promulgado’, rueti ‘fluye’ y la
interpretacion de varias aglutinaciones, pero praedondo me parece dificil que no sea un
impvo. como sungeieto.

Sigue luego una serie de capitulos que se refieren a nombres de divinidades fluviales, de
pefiascos y valles, campos, bosques y praderas, divinidades de la confluencia y el pasaje, etc.,
a epitetos sin tedénimos, etc. Un gran recorrido por un vocabulario en buena parte religioso.
Importante, por ejemplo, el estudio de nombres fluviales como abne, arantio, reve, salamae 'y
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de tantos otros nombres: es importante no solo para la religion y para el Oeste peninsular, con
frecuencia desborda estos limites. Las conclusiones son importantes muchas veces para la
toponimia de la meseta en general: asi en el ultimo caso.

Aunque las conclusiones lingiiisticas no siempre puedo seguirlas: no creo que la equipa-
racion de *abnis con lat. amnis indique una relacion prehistorica; dudo que en Mainake y
Langa- haya una lengua precelta que confunde o y a; el culto lusitano a las confluencias
(coso, cossue, collovesei, de la zona astur a Portugal) esta testimoniado también en formas
celtas Condati, Kompleutica (Gallaecia Bracarensis, cf. Complutum en Alcala de Henares y
Compludo actual, que no cita, en el NO de Ledn). La oposicion de celta y lusitano se me
escapa, una vez mas. Este culto y estos términos eran muy generales.

Hay otras aportaciones notables, como la relativa a bandue, bandi, dios de los caminos
(de *g"em); a Ataecina (lo original es -#-, viene de la ciudad de Turdbriga, cuya etimologia
extraflamente no intenta la autora, cf. mi articulo «Torreadrada y Turégano: sobre tur- /turr-,
adrado y danomy, en Religion, lengua y cultura prerromanas de Hispania, Salamanca, pp.
571-579); a bris, brigos (material muy util, pero no veo consecuencias claras para el reparto
dialectal). El libro debe estudiarse en detalle, salvo estudios monograficos sobre tal o cual
punto no existe nada comparable.

Siguen luego capitulos relativos a la fonética, desde p. 383: primero, de la del lusitano,
luego (p. 422) del «celta del Occidente peninsular». Ya dije que, personalmente, veo dificil la
separacion. Ya se sabe que al lusitano se atribuye la conservacion de la p, y asi es, pero no
faltan ejemplos sin ella. Y hay tanto e como i a partir de ei. Fiarlo todo en la evolucion r > ur,
de que hay unos pocos ejemplos lusitanos, mientras que no hay diferencia en la vocalizacion
de las nasales, me parece arriesgado, siendo tan escasa nuestra documentacion y hallandose ur
incluso en lenguas en que el timbre regular de la vocalizacion es otro (cf. mis Estudios sobre
las sonantes y laringales indoeuropeas, 2°* ed., Madrid 1973, p. 36 ss.)

Y me parece confuso lo relativo a la labiovelar: el perkuneta de Botorrita (que, por cierto,
me anticipé a considerar como asimilacion de la p- a la labio-velar, cf. «Propuestas para la
interpretacion de Botorrita I», Emerita 63, 1995, p. 5 ss., la autora no lo conoce) es celtibéri-
co, en el Occidente peninsular no hay nada comparable pero tampoco nada contrario (no lo es
la conservacion de la labiovelar).

En este caso y en otros (por ¢j., el dat. pl. -bo, cf. lugubo en Lugo, que no veo motivos
para negar al lusitano) la autora tiende a emparentarlo con el italico o el baltico. Esto no lo
veo nada claro, otras veces es el celta el comparable, eso es bien sabido desde antiguo.

En fin, en la definicion del lusitano, la autora vacila. A veces lo opone tajantemente al
celta, otras habla de “celta occidental”, sin distinciones territoriales claras. También se habla
de arcaismo, por €j., en p. 427 a propésito de blaetis(ama), aunque en algun lugar (p. 20) se
rechaza el caracter arcaico de la conservacion de la p. Y de localizaciones reducidas, a veces
con proyeccion secundaria fuera. Y de “alteuropéisch”, por lo demas no uniforme. Cuando no
se habla simplemente de “prerromano”.

La verdad, no creo que estemos en condiciones de delimitar exactamente las lenguas in-
doeuropeas de la meseta y del occidente (y Noroeste) peninsular. La unica mas o menos regu-
larizada es el celtibérico de Botorrita, Soria, etc. Fuera de esto debia de haber una multipli-
cidad de dialectos, variantes y vacilaciones: en las monoptongaciones, sonantes, tratamiento
de la p y las labiovelares, etc. Por mucho que se diga que el celta comtin habia perdido la p y
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que donde hay p no hay celta, esto hay que matizarlo. El celta no es sino una cristalizacion de
un universo paracelta que a veces conservaba la p y otros arcaismos mas. Separar el lusitano-
galaico del celta y aproximarlo al italico, como la autora propone (p. 429), no lo considero
acertado.

En todo caso, el libro, que se cierra con una bibliografia y unos muy utiles indices y ma-
pas, representa, como dije al comienzo, una reuniéon de importantes materiales, estudiados
criticamente y con frecuencia con buenos resultados. Otras veces, me parece, el material se
exprime demasiado. Pero para cualquier estudio ulterior, habra que partir de este libro, que
ocupa un buen lugar dentro de la notable floracion de estudios que sobre las lenguas
prerromanas se publican en Espafia. Muchos de sus autores vienen de la Complutense de
Madrid y contintian estudios de Antonio Tovar y su escuela.

F. R. ADRADOS

CITTI, V. - DEGANI, E. - GIANGRANDE, G. - SCARPA, G., An Index to the Griechische Vers-
Inschriften (ed. W. Peek, Berlin, 1955), vol. I (a - Ewg), vol. II (¢ - Tyiyovoc), vol. 1T (x -
Epéhpog), Amsterdam, Adolf M. Hakkert, 1995, 1999, 2002, pp. 427.

Cuando a finales de los afios cincuenta Louis Robert publicé una extensa resefia’ del vo-
lumen de epigramas funerarios de W. Peek, una de las primeras (y mas suaves) criticas que
formulaba el gran epigrafista francés era precisamente la ausencia de indice en una obra de
tan considerable extension. En efecto, el plan original de Peek aplazaba la publicacion de los
indices de palabras al cuarto volumen de la obra, tras un segundo volumen dedicado a los
epigramas no funerarios (dedicatorios, honorificos, etc.) y un tercero de comentarios. Opinaba
ademas Robert que un libro como éste requeria un indice propio, en el que el vocabulario
poético caracteristico de los epigramas funerarios no estuviese mezclado con el de otros
subgéneros, como los himnos, los oraculos, los epigramas honorificos, etc.

Pues bien, aqui lo tenemos, mas de cuarenta afios después, por obra de los mismos auto-
res del Index to the Anthologia Graeca (Amsterdam 1985-90), y con muy similares normas de
organizacion y casi idéntica presentacion («Questo indice ¢ stato compilato ... con gli stessi
criteri adottati per 1'Indice dell' Antologia Graeca»). En este caso, sin embargo, nos encon-
tramos con una introduccion todavia mas escueta. Tan solo una hoja suelta que acompaiia al
primer fasciculo informa de las siguientes normas empleadas:

1. Laiota siempre se da suscrita, nunca adscrita.

2. No se recogen los puntos bajos las letras (indicando lectura dudosa).

3. Las palabras que aparecen en crasis son registradas por separado.

4. Los lemas se dan por su forma atica, si bien vienen registradas todas las distintas
formas que aparecen.

5. Paréntesis y cruces enmarcan el numero de verso en el que el término a que se
remite aparece entre paréntesis o cruces.

6. Un doble asterisco (**) identifica los lemas que faltan en LSJ.

Gnomon 1959, pp. 1-30 = Opera Minora Selecta. I1I, Amsterdam 1969, pp. 1640-1669. Para las
colecciones de inscripciones sigo las abreviaturas del Diccionario Griego-Espariol, Madrid 1980 ss.



350 RESENA DE LIBROS EM1LXXI 2, 2003

Sobre el punto 1 no hay nada que objetar. Lo cierto es que Peek seguia la norma, habitual
en los corpora epigraficos, de adscribir la iota cuando figuraba en la piedra y suscribirla
cuando faltaba.

Con respecto al punto 2 habria sido preferible en mi opinién mantener los puntos bajo las
letras o al menos indicar de algiin modo junto a la referencia que la lectura es dudosa en los
casos mas problematicos, por ejemplo afiadiendo la indicacion (dud.) tras la cita. Daré un par
de ejemplos seleccionados entre otros muchos similares:

- s.u. Aginw: Aeiner 687.10. En este caso Peek daba las cinco primeras letras con punto
debajo. De hecho, en la mas reciente edicion de este epigrama, basada en una nueva
lectura del mismo (IArykanda 108), lo que se lee en lugar de Aeimet es §° Cyvo, que,
como se puede ver, no tiene nada que ver.

- s.u. Opnokevw: Opnokegoor 1059.4 (es la unica cita de este lema). En este caso
Peek, que basaba su edicion en una fotografia, daba el texto pno[kedoar. En la
edicion mas reciente, basada en la lectura del original (/G 10(2).1.299), lo que se lee
es kKAnpwb[ed]ofa.

Sobre el punto 3 obviamente tampoco hay nada que objetar, si bien en algin caso un
incorrecto analisis de la crasis ha dado lugar a lemas aberrantes. Basten un par de ejemplos:

- Ogfpepog (165.3). La secuencia KE ndpepov (= kad prfuepov) ha dado lugar al lema
citado (curiosamente no identificado como ausente de LSJ, diccionario en el que
naturalmente falta), en lugar de £pnpepoc.
- **lUykovéw (1296.1 = AP 13.23). En la crasis kllykovedc lo que hay es a todas luces
una forma del verbo Ayxovéw, como si vieron los mismos autores en el /ndex de la
Antologia Palatina.

Sobre el punto 4 diré que en mi opinién habria sido preferible respetar en el lema la forma
transmitida cuando no es la atica y es la inica que documenta la palabra, como es el caso por
ejemplo de %Svpoag (lematizado bajo USupomc) o eevédiog. En este caso nos encontramos dos
lemas, por un lado e&véhiog (con dos citas) y por otro Avéitog (con esas mismas dos citas,
mas una tercera). Las tres citas presentan en realidad la forma &v-. En el caso de compuestos
con la preposicion g&o- hay varios casos en los que todas las citas presentan la forma con £c-
(e.g. ercokovm, ekoépyopor, etc.). Ademas, para ser consecuente, no habria que haber
lematizado p&bvetog (aparece una sola vez) bajo Hovvetog y habria que haber lematizado
UAAGTTO, TpdTTte en lugar de pAAGGO®, TPAoom, etc.

En cualquier caso, este asunto es opinable, pero en términos generales digamos que para
este tipo de cuestiones y otro tipo de variantes (Htapndg / Htpomog, etc.) habria hecho falta
emplear referencias cruzadas, que faltan totalmente en el libro.

Sobre el punto 5, los autores advierten que ponen la referencia entre «paréntesis» cuando
es un suplemento de una laguna (corchetes cuadrados para lagunas en la piedra y angulares
para olvidos del lapicida o correcciones del editor). Sin embargo, con muchisima frecuencia
no hacen tal cosa (e.g. Khaio 1233.1, pBive 1233.10, o tedem 1319.2, que se encuentran en
tres de los habituales suplementos exempli gratia de Peek). Los ejemplos podrian
multiplicarse ad infinitum. Esto llega incluso al caso de palabras que son sapax conjeturados
por Peek o por otros epigrafistas. Basten un par de ejemplos:

- ¥yrobante 1935.2. Lo que se lee en la edicion de Peek es: [tig £66' Ymotagpe]ig
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&g AaitvT omAT. En su edicién de 1969 (IMEG 71) E. Bernand ni se molesta en
aventurar suplemento alguno.

- **Epiotepvog 1515.6. Lo que se lee es [v°oog Epiot]epvog, un habil suplemento me-
tri gratia de F. Hiller von Gaertringen, basado en otros adjetivos poéticos como &0-
pvotepvog o glioTepvog que no se adaptaban a la métrica de la reconstruccion. En lu-
gar de [v°oog Epiot]epvog bien podria haberse conjeturado yad' eldpvotepvog o aba
Babvotepvog, etc.

Sorprende todavia mas que apliquen esta norma también a los corchetes angulares cuando
identifican no ya palabras completas suplidas para restituir un olvido del lapicida, sino
incluso letras aisladas dentro de una palabra suplidas o corregidas por el editor. Basten unos
pocos ejemplos: s.u. dekdc se remite a 1477.<2> para la secuencia dexd«drag (AEKATAXZ
lap.); s.u. ZAAEEavdpog se remite a 243.<2> para la secuencia ZAAeEGvdpov) (AAEEANAPQ
lap.); s.u. Bpotdg se remite a 1219.<2» para B«protodot (BOTOIXI lap.).

Pero sin duda la verdadera medida de la falta de acribia con que esta hecho este indice
hay que buscarla en el punto 6, es decir, en el uso del doble asterisco (**) para identificar
lemas ausentes del diccionario de LSJ y en general en la lematizacion adoptada en una serie
de casos mas o menos problematicos. Los errores encontrados pueden agruparse grosso modo
en los siguientes grupos:

a) Palabras fantasma derivadas de un analisis morfologico erroneo.

**€delog (573.4): €deiq es el dat. sg. de Edgdov ‘odedn’;

**roudépwotg (1792.3): madépmotv es dat. plu. de nadépwg (esta cita figura en LSJ
Rev.Suppl.: IKyzikos 520);

**ropnyopncog (1978.19): mapnydpnoov es el imper. de aor. de Topnyopéw;
**Boadpopeng (1603.2): Poadpopéwv es obviamente el part. de pres. de foadpopém;
**Ohoyotng (1246.3): la forma Ohoydtav es problematica, pero aparentemente es una
forma de perf. de pAldooo (cf. ZPE 10, 1973, p.236), en ningun caso pertenece a un
subst. en -tng;

**atddeyog (2040.14): la secuencia katodleyémv corresponde evidentemente a
Kota Aex€ov con una reduplicacion de la lambda por motivos métricos (en estos casos
los editores modernos suelen preferir juntar ambas palabras);

**q[voigog (2095.2): flvoi&ov obviamente es el imper. de aor. de pvoiyw;

**tuvvn (1237.2): no es un subst. sino el adj. Tovvdg (en LSJ, que cita esta inscr.);
**modnyetevm (1859.5): modayetedoa pertenece a modnyetéw (que si figura en LSJ).
Esta cita figura ademas en Rev.Suppl.;

**{[ioteov: bajo esta forma, que por si misma no es nada, en principio podria pensarse
que se esconde (con un error de acentuacion) la palabra otéov ‘hay que cantar',
conocida de LSJ (y que no da ningun sentido). En realidad en la piedra se lee fioteo,
que todos los editores estan de acuerdo en considerar el ac. plu. de flotv con una iota
de mas debido a un error del lapicida.

Este tipo de errores se dan también en lemas no identificados como ausentes de LSJ. En
algunos casos el lema existe, en otros es un simple fantasma: Agscapedtyv (518.1) no es ac.
de Ascoopedm (fem.), sino de Aescapedtng (masc.); Exkoudexétovg (1269.1) y Exkondeyém
(1352.1) no son formas de un Exkoudéketog inexistente, sino de Exkoudexétng; Evaykdioat
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(1542.10) no es de AveykaAilw (inexistente), sino de Avaykaiilw; fypwoca (1489.2) es un
adj. fem., no es ninguna forma del verbo pypdocw; pkprtoguia (1152.18) pertenece al hapax
Hkprtopurog, no al hapax homérico pxprtéeuirog, al que se adscribe (cf. Bernand, IMEG
6.18) y que no da ninglin sentido.
b) Palabras fantasma derivadas de un analisis fonético erroneo.

**uvdoow (1378.2): pvdéet es grafia por pvoifet, forma del verbo pvoiywm;

**ropoonmopog (1161.2): es grafia vulgar por mapodomdpoc, que si figura en

LSJ; **npemdorrog (1442.3): es grafia por mpoun- (en LSJ);

**kewvog (1571.15): es grafia por Kikvog (en LSJ, donde se cita esta inscripcion

por la edicion de /G 14.1363);

**Ohamivn (1066.6): es grafia por szhomivn (en LSJ);

**0o0wg (657.2, 1102.5): se trata obviamente de una grafia vulgar por AoicOiog

(en LSJ);

**potépog (1170.9): es una forma vulgar por otépog (en LSJ) y en las ultimas

ediciones en realidad se lee la forma correcta (cf. MAMA 10.137).

¢) Nombres propios no identificados como tales.
**mociAAn (605.1): se trata del nombre propio ITociAAn;
**yoéuatog (305.1): la forma hvcepdrtav corresponde al nombre propio
"Yooepdng;
**gporong: la forma hepouddao corresponde al nombre propio "Epoididng;
**hyyuhg: en realidad es un nombre propio: “Yyuhlc.

d) Lemas supuestamente ausentes de LSJ.

Por otra parte, en muchos casos los autores han identificado como ausentes de LSJ lemas
que si se encuentran. Asi, en la novena edicion de 1940 y en sus dos Suplementos de 1968 y
1996 podemos encontrar sin problemas los siguientes lemas, en los que la cita del epigrama
figura en casi todos los casos, unas veces citada por otra edicion anterior o posterior y otras
veces por la propia edicion de Peek: 1. LSJ: modoiotpo@oras, mdppovcog, mopmindic,
nopadpCoko, mapoxoipdo (lema -Gopar), mapeenpio (lema -gia), Teprrpoydo; 2. LSJ Suppl.:
HUrpocmodin, kKopvokidpilog (lema kopvikovAdprog), unvotelpa (lema pav-), xoptapig (lema -
10¢); 3. LSJ Rev.Suppl.: dpniikiog, oexobtop. Otros no se encuentran porque no deben estar,
especialmente cuando se trata de suplementos puramente exempli gratia (ya he mencionado
antes los casos de **ynofdnto y **£pictepvog).

e) Erratas.

Son bastante frecuentes. Basten algunos ejemplos: zEna@podditog al lado de zEnagppdditog,
kedevm en lugar de kndevw, e¢mym en lugar de g¢pyw, Atatntikdg en lugar de Awout-, ete. En
ocasiones, estos simples errores de copia llegan a constituirse en verdaderas palabras
fantasma al ir alfabetizadas por el lema equivocado y al ir ademas sefialadas como lemas
ausentes de LSJ. Por ejemplo: **ote)ic en lugar de omig o **uppnvomaig en lugar de
Uppevomars.

f) Otros problemas de lematizacion.

Las formas con itacismo inicial vienen lematizadas como lemas propios y también bajo el
lema regularizado: la forma eantipa (1574.1) puede encontrarse junto a otras bajo &atp y
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también como Unica cita bajo ggntip; lo mismo cabe decir de e20Ovtopog (461.1), unica cita
bajo ez0vvtep e 20Ovtep o erofopoc (973.4), lematizado simultaneamente bajo #oBopog y
€2oPopog. Habria sido mejor, como minimo, hacer una referencia cruzada en el lema con la
grafia vulgar al lema con la grafia correcta.

Por otra parte, vienen lematizadas como palabras independientes secuencias de letras que
son parte de palabras cuyo inicio, final o parte central se ha perdido, como ave[, Jag, Jogv,
ol[...Ing, me[, Jmov), ]poc, Jpov, etc. {Qué sentido tiene esto?

Ademas, los lemas con digamma inicial da la sensacion de que lisa y llanamente han
desaparecido, como es el caso por ejemplo del nombre propio Eicov = Howv.

Pero de hecho la critica mayor que se le puede hacer a este libro es una critica de princi-
pio. Aparte del hecho de que en cuestiones de detalle se hayan cometidos errores (demasia-
dos), ¢hasta qué punto es licito después de varias décadas hacer un indice de un libro que
presenta unos textos en gran medida desfasados, prescindiendo por principio de toda la
bibliografia posterior al aflo 1955, especialmente nuevas ediciones basadas en nuevas lecturas
de los originales que han permitido mejorarlos y también nuevas ediciones a cargo de editores
mas prudentes y sin el impetu poético de Peek a la hora de completar lagunas? Para
ejemplificar este hecho me bastara con presentar dos ejemplos escogidos casi al azar:

El epigrama 1319 estaba grabado en una piedra encastrada en una pared de una iglesia.
En 1980 la piedra fue extraida del muro y una nueva lectura del original a cargo de P. Delev
(cf. SEG 33.563, IGBulg.5.5656) permitié recuperar varias secciones. Aparte de varias
palabras mas comunes en cuyo articulo ahora habria que incluir o eliminar la cita de este
epigrama, cabe destacar algunas palabras poéticas que faltaban: Amnetavog, Avcinovog y
peiiBpoug (estas dos ultimas extremadamente raras).

La edicion de Peek del epigrama 667 remonta a una mediocre copia hecha en 1849, en la
que se basaron los sucesivos editores, intentando con mejor o peor fortuna corregir el texto.
El original se suponia «verscholleny, desaparecido. En 1989 S. Sahin tuvo ocasioén de volver
a leer el epigrama, que todavia se encontraba en su ubicacion original. De resultas de esta
nueva lectura, que permitio restituir el epigrama en su integridad, ahora habria que incluir en
este Index las palabras Ypydg, éepooivn, Aaodopog y texvodATiS (estas dos ultimas addenda
lexicis) y asimismo habria que eliminar del /ndex y de los diccionarios vaoddpog, que resulta
ser una palabra fantasma.

Como conclusiones, diré en primer lugar que, a pesar de todo lo dicho, es un libro 1til,
pero sin duda alguna, tantos afios después de la edicion de Peek, habria que haberlo planteado
de otro modo. La regla basica habria debido ser acudir a las mas recientes ediciones de los
textos, una tarea que ahora resulta bastante sencilla gracias, entre otros recursos, a la base de
datos Claros que puede encontrarse en la pagina web del DGE.

Helena Rodriguez Somolinos, responsable de la revision del material epigrafico en varios
voliimenes del DGE, critica en varios sitios el hecho de que los indices de las colecciones de
inscripciones se hacen a veces con poco cuidado y en ellos abundan las formas erréneas’. En
efecto, hay quien parece considerar que es éste un trabajo tedioso y de importancia secundaria

Véase por ejemplo su modélico trabajo «El DGE y la epigrafia griega: el problema de las
“palabras fantasma” (ejemplificacion y tipologia)», T lc pilinc tade 5Apa. Misceldnea léxica en memoria
de Conchita Serrano, Manuales y Anejos de Emerita XLI, Madrid 1999, pp. 187-198 (esp. p. 195 s.).
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que puede dejarse en manos de estudiantes o personas en formacién (como sospecho que ha
sido aqui el caso). Sin duda es un trabajo que se presta a ello y tiene un alto componente
formativo, pero eso si, siempre que esté convenientemente revisado.

Por ultimo, no quiero dejar de decir que resulta triste que el nombre de un filélogo de la
talla del recordado Enzo Degani venga unido a un libro hecho con tan poco cuidado y en el
que imagino que puso muy poco de su parte.

JUAN RODRIGUEZ SOMOLINOS

WALSER, G., The Greek of the Ancient Synagogue — An Investigation on the Greek of the
Septuagint, Pseudoepigrapha and the New Testament. Lund, 2001.

El libro es la tesis doctoral del autor (Lund University, 2001) dedicada a la hipétesis de la
existencia de un dialecto peculiar del griego de la Septuaginta empleado por autores judios y
cristianos en el contexto de la sinagoga y de la iglesia. Esta investigacion se basa en un
estudio comparativo de textos griegos relacionados con la sinagoga y otros textos griegos
externos a la misma. El marco cronoldgico de esta edicion abarca desde el siglo III a. C hasta
el siglo Il d. C. En el capitulo primero dedicado a la introduccion, el autor define las metas
de su estudio y presenta una descripcion del método a emplear y la clasificacion de fuentes
para su investigacion. La parte central de la investigacion que estd dedicada a un estudio
morfo-sintactico de la lengua griega de la Septuaginta, esta divida en tres capitulos: El uso de
los participios predicativos (capitulo II) en tiempos del aoristo y del presente y sus funciones
sintacticas en la traduccion, el capitulo III esta dedicado al uso de las conjunciones (Ewg, nvi-
Ka, a, uimote, 6nwg, dte, Hote) y el capitulo IV a las particulas (éye, duéiel, av, dij0sv,
giev, etc.) y la aplicacion de las mismas en la sintaxis de la frase. Estos tres capitulos se basan
en un minucioso estudio comparativo de los textos seleccionados. El capitulo quinto esta
dedicado al estudio de la influencia del hebreo en la lengua de la sinagoga (vocabulario y
sintaxis). En este capitulo el autor presenta una aplicacion de de las conclusiones elaboradas
en los capitulos segundo, tercero y cuarto. En el Gltimo capitulo (capitulo VI), el autor inves-
tiga la variante dialectal del griego de la Septuaginta en el marco de del griego de la Koine y
la aplicacion del término diaglosa para este fendmeno linguistico. La conclusion de esta
investigacion es que realmente existido una variante peculiar del griego de la Koiné que esta
testimoniada en la aplicacion de las técnicas de la traducccion de los Setenta, y en la creacion
literaria relacionada con la sinagoga. El estudio estd basado en un determinado corpus litera-
rio, en la aplicacion de modernas técnicas de investigacion linguistica y de estadistica ademas
de una clara presentacion de ejemplos y de tablas comparativas. Es de destacar que para este
estudio el autor dedicd una especial atencion a la morfologia y a las construcciones sintacticas
de la traduccion y no se limit6 al estudio de las influencias del hebreo en el vocabulario. Cada
capitulo esta acompafado de una detallada presentacion del estado de la investigacion y una
bibliografia complementaria al estudio actualizada hasta la edicion del libro.

No obstante del valioso aporte de este trabajo, nos vemos obligados a agregar algunas ob-
servaciones. En primer lugar el titulo ‘Sinagoga’ exige una adecuada definicion cronoldgica.
La sinagoga como institucion religiosa surge solo después de la destruccion del Templo de
Jerusalén (70 d.C), y su liturgia y normas de la lectura de los textos biblicos y traduccion fue
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un proceso que abarc varios siglos'. La informacién sobre la sinagoga en la didspora y en
Palestina antes de la destruccion del Templo (siglo I) aun es difusa e incierta. Muy probable-
mente la primera funcion de la sinagoga, como su nombre lo indica, fue constituir un centro
comunitario cuya funcion principal era el estudio de la Biblia y ayuda social a los miembros
de la comunidad. Esta informacién es accesible a través de la inscripcion de Theodotus®. La
primera inscripcion de la sinagoga esta escrita en griego. Es una pena que el autor no la haya
incluido en su estudio. Es indudable que si existio una lengua griega peculiar de la sinagoga
es indespensable por lo menos definir estos dos periodos. Con respecto a la seleccion de
textos se presentan varios interrogantes. El primero es la cronologia de los mismos. Los textos
relacionados con la sinagoga (primer grupo) fueron traducidos o redactados a partir del siglo
III a. C. (Pentateuco de la Septuaginta, Judith, Daniel) hasta el siglo II d.C. (Testamento de
Abraham, la Revelacion etc) es decir un extenso periodo de quinientos afios. Mas aun
dificulta la comparacion del primer grupo (textos relacionados con la sinagoga) con el
segundo grupo (los textos externos a la sinagoga). En este grupo de textos se incluye
Herodoto (siglo V a.C), Xenophonte (siglo V a.C) y otros autores hasta el siglo segundo d. C.
Es decir, que tenemos un marco cronologico que supera a los seis siglos y que dificulta el es-
tudio sincrénico de un determinado dialecto. La diversidad geogréfica de los textos que in-
cluyen Asia Menor (Herodoto), Palestina ( Judith, Macabeos I, el Nuevo Testamento), Egipto
(la Septuaginta, Filon), y Roma (Josefo Flavio), también presenta sus dificultades.

Una de las caracteristicas mas destacadas de este periodo es la presencia de distintas
corrientes religiosas y politicas en las comunidades judias, ya sea en Palestina como en la
diaspora. Por esta razén, también surgen interrogantes con respecto a los autores selecciona-
dos y el contenido de los textos. Por ejemplo, la Apocalipsis de Moisés y Los Testamentos de
los doce Patriarcas son textos que surgieron de comunidades sectarias, marginales a la tradi-
cion rabinica. El libro primero de los Macabeos y gran parte de la obra de Josefo Flavio sur-
gieron de cronicas oficiales de la dinastia de los Macabeos y de la administraciéon romana.
Filon fue un autor griego con un dominio absoluto de la lengua. Los comentarios biblicos de
Filon generalmente se refieren a aquellos versiculos a los que fue sensible a la disonancia del
griego traducido del texto biblico hebreo.

Indudablemente la eleccién de la coleccion de los papiros de Yadin®, por su claridad y au-
tenticidad son los que presentan las mayores dificultades. Esta coleccion de papiros perte-
neci6 a Babatha, una mujer hebrea que residia con su familia en una comunidad de Nabateos.
Los textos judiciales estan en griego y arameo y reflejan un sistema judicial romano y naba-

' Véase la investigacion de Lee I. Levine The Ancient Sinagogue: The First thousand Years, New

Haven, 2000, citada en la bibliografia Walser. En este estudio, el autor divide fundamentalmente la
historia de la sinagoga en el periodo anterior a la destruccion del Templo y posterior al afio 70 d.C.

2 ). B. Frey, Corpus Inscriptionum Iudaicarum, Roma, 1936, n° 1404. Una interesante inscripcién
para este estudio seria la también la publicada por B. Lifschitz and J. Schiby: «Une synagogue Samari-
tane a Thessalonique», RB 75, 1968, pp. 368-377. En esta inscripcion se presenta una interesante varian-
te entre la version del griego de la Septuaginta y la version del griego de la sinagoga en la traduccion del
mismo parrafo del texto biblico hebreo.

3 The Documents from the Bar Kokhba Period in the Cave of the Letters. Greek Papyri edited by
N. Lewis. Aramaic and Nabatean Signatures and subscritions edited by Y. Yadin and Jonas. C.
Greenfield, Jerusalén, 1989.
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teo. La relacion de Babatha con la comunidad judia es unicamente a través de los nombres y
algunas palabras prestadas del hebreo. Cuando estallé la guerra de Bar Kokhba (132 d. C.),
Babatha huyo con sus familiares a un centro de poblacion judia y murié durante esta guerra.
Aunque la sintaxis de los documentos de Babatha es semita, no testimonian la presencia de
una activa sinagoga ni el estudio de la Septuaginta. Los papiros de Babatha si reflejan las dos
lenguas de contacto en pleno uso en el Oriente Helenista: el arameo y el griego.

La problematica en la eleccion de los textos surge en las conclusiones de los fendmenos
linguisticos estudiados, que no fueron uniformes*.

En el estudio de la Septuaginta y de la creacion literaria relacionada con ella es necesario
tener presente que este texto surgio de la necesidad de una traduccion de un texto hebreo a
una poblacién cuya primera lengua era el griego. También es necesario tener presente que la
traduccion ofrecid un aporte especial y unico al conocimiento del griego oriental, por ejemplo
a través de un vocabulario griego desconocido en otras fuentes’. Para una mejor comprension
y definicion de esta literatura griega que surgio en la cuenca oriental del Mediterraneo es
necesario tener siempre presente la constante influencia de las lenguas semiticas (el hebreo y
por su amplia difusion el arameo), y otras lengua que estaban en uso en Egipto (el copto y el
demotico).

Por 1ltimo, por las multiples dificultades metodoldgicas que crea este intento de definir
una variante de la Koine relacionado con las sinagoga, seria adecuado citar las palabras de N.
Fernandez Marcos®: «Puesto que no es lo mismo el griego del Pentateuco, un griego de tra-
duccidn escrito en el s. Il a. C. en Egipto, que el del Nuevo Testamento o del griego palesti-
nense de las Vidas de los Profetas del s. I-11 d.C. Y con todo, sus numerosos rasgos comunes
permiten estudiarlo como un complejo linguistico unitario que tiene una entidad propia a pe-
sar de las multiples matizaciones, porque el influjo de las primeras traducciones de los LXX
se extiende incluso a los libros que no estan traducidos del hebreo-arameo como el Nuevo
Testamento o algunos escritos pseudoepigraficos». Esta madura definicion de Fernandez Mar-
cos justifica el presente estudio siempre que se observe una clara diferenciacion entre un dia-
lecto peculiar y una creacion literaria (la Septuaginta) que imprimio sus huellas en autores
posteriores.

Hemos presentado aqui algunas de las dificultades que presenta el marco general de este
trabajo. Pese a ellas, agradecemos a este autor por el valioso estudio de construcciones
sintacticas, el intento de definicion de un variedad linguistica de la Koiné y por los nuevos
interrogantes que este trabajo hace surgir en sus lectores.

SHIFRA SZNOL

Walser, p. 169, p. 172 y especialmente p. 185: «Further, we concluded that some of the texts
with an origin within the synagogue differ significantly from the texts with no reference to the
synagogue, while other texts show no difference».

5 Vedse por ejemplo el trabajo de V. Spottorno, «Some Lexical Aspects in the Greek of Ezekiely,
en Ezekiel and his Book, edited by J. Lust, Leuven 1986, pp. 78-84, especialmente p. 80, nota 4 y alli la
lista de hapax del libro de Ezekiel.

® N. Fernandez Marcos, Introduccion a las Versiones Griegas de la Biblia. Segunda ediciéon
revisada y aumentada, Madrid, CSIC, 1998. Capitulo I «El Griego Biblico y su puesto dentro de la

Koinéy, pp. 17-28, especialmente p. 28.



