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Desde hace ya unos aios, la figura de Estacio esta
siendo objeto de una constante rehabilitacion. Ello,
sin embargo, no ha tenido como contrapartida una
mejor comprension del aparato divino de la 7ebai-
da ni, concretamente, de las incoherencias (o inde-
cisiones) en que Jupiter incurre a la hora de definir
su relacion con el fatum. Obviando el hecho de que
el estatuto ontologico y teologico de Zeus-Jupiter
es altamente inestable desde el momento funda-
cional del género épico, hay una tendencia clara
a seguir apelando hoy dia a la similitud que este
padre de los dioses guarda con la Providencia es-
toica que, casi aporéticamente, semper paret, semel
iussit (Sen., Dial. 1 5.8.9). En el presente estudio,
plantearemos como alternativa a esta perspectiva
el estudio de ciertos pasajes de Ovidio y del Sé-
neca pensador politico, no tedlogo. Veremos como
el Jupiter estaciano guarda inopinadas similitudes
con el ovidiano rector Olympi y con el senecano
ciuitatis rector.

Palabras clave: fatum; Providencia; teologia épica;
Jupiter; Estacio; Ovidio; Lucano; Séneca.

Statius is receiving a much more positive ap-
proaches nowadays than years ago. They are really
contributing to his recent rehabilitation. However,
this new situation has not meant in practice a bet-
ter understanding of the Thebaid’s divine machine.
More concretely, Jupiter’s hesitations about his re-
lationship with fatum are still considered narrative
incoherences. Obviously enough, the ontological
and theological status of Zeus-Jupiter was pro-
foundly unstable throughout the whole of Greek
and Roman literary tradition. Even so, classical
scholarship still try to explain the Statian Jupiter
in the light of the Stoic Providence that, almost
aporeticly, semper paret, semel iussit (Sen., Dial. 1
5.8.9). In this paper I shall bring up some Ovidian
and Senecan passages, but I shall not appeal to the
theologian Seneca, but to the political thinker. I
hope to show that Thebaid’ Jupiter bears strong re-
semblances to Ovidian rector Olympi and to Sene-
can ciuitatis rector.

Keywords: fatum; Providence; epic theology; Jupiter;
Statius; Ovid; Lucan; Seneca.
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Los tratamientos que de la casa tebana hicieron los poemas homéricos, la
épica arcaica, la tragedia atica y el conjunto de la literatura romana no per-
miten establecer si la series malorum (Ou., Met. IV 564 y Stat., Theb. 1 17)
que atenaza la historia mitica de la estirpe de Cadmo se debe a la causalidad
divina o a la humana. Tampoco en las ocasiones en que son aducidos la
BovAn Auog o el designio de Jupiter es posible llegar a una conclusion cierta
sobre las relaciones que el padre de dioses y hombres guarda respecto a ese
destino que aflige indefectiblemente a la familia sidonia. En realidad, podria
decirse que el rasgo mas significativo que tienen en comun todas las docu-
mentaciones literarias de tematica tebana es, precisamente, tanto el reconoci-
miento de la inextricable relacion de Zeus-Jupiter con el destino como la
también impenetrable relacion de la divinidad con el ser humano. Es posible
que la presencia coercitiva del modelo homérico haya posibilitado que duran-
te siglos la teologia épica haya sufrido una tan escueta evolucion? A ello
parece apuntar el pesimismo que al respecto emana de las composiciones de
Ovidio y Estacio, dos de los mas conspicuos reescritores de la historia mitica
de Tebas. Sus teodiceas son, en su pesimismo, homéricas. Pareceria que la
épica postaugustea se retrotrajese a los origenes del género.

Conviene, en todo caso, matizar. En sentido estricto la teodicea de los
autores de las Metamorfosis y de la Tebaida es iliadica pero en forma alguna
odiseica. Precisamente en la Odisea se encuentra, por primera vez en la lite-
ratura occidental, la explicacion del origen del mal en boca de un dios. Al
menos desde la perspectiva de un lector moderno, su contenido es anacroni-
co pues anticipa, aunque en sentido lato, las conclusiones a las que llegara el
racionalismo moral de la Grecia filosofica. A raiz de la muerte de Egisto a
manos de Orestes, Zeus afirma que el hijo de Tiestes recibid su merecido por
no escuchar las advertencias de los dioses de que no matase a Agamendn ni
se desposase con Clitemnestra. Zeus hace preceder tales reflexiones de una
explicacion sobre el origen del mal que los hombres sufren (Od. 1 32-34). Sus
palabras suponen una drastica superacion del pesimismo inherente al concep-
to del destino y del mal que permeaba la Iliada'. El hado dictado por la divi-

' Cuya mejor expresion, como es sabido, se encuentra en //. XXIV 525-533. En este
pasaje Aquiles explica a un acongojado Priamo que los dioses son dxndéec, mientras que
los hombres estan condenados a sufrir. En efecto, continua Aquiles, Zeus posee dos toneles
que contienen, respectivamente, los bienes y los males. A unos hombres el dios les concede
como don los bienes mezclados con males; a otros, en cambio, les reserva un lote entera-
mente luctuoso.
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nidad o por las otras fuerzas arcaicas del destino ya no tiene el poder de
contemplar la totalidad. El hombre, afirma Zeus, posee una cierta capacidad
de actuacion y sera este ejercicio de libertad lo que lo lleve a soportar pena-
lidades vmep podpov (Od. 1 34). La responsabilidad humana, pues, tiene un
importante papel en la parte de mal que al hombre toca. Es sorprendente la
proximidad de las palabras del Zeus homérico con el contenido del Himno a
Zeus de Cleantes en cuyo verso 17 el filosofo afirma que todo procede del
designio de Zeus, excepto las malas acciones que los hombres malvados
perpetran (SVF 1 537: mAnv 6mdoa pélovot kakoi opetépatoty avoioig). Tam-
bién es obvia su cercania con el fragmento que Calcidio, ya en fechas tardias,
atribuy6 a Cleantes. Segliin dicho testimonio, frente al punto de vista orto-
doxo mantenido por Zendn y Crisipo, Cleantes habria defendido que el
concepto de destino era mas amplio que el de Providencia ya que, mientras
todo lo que sucede por mandato de la Providencia también proviene del des-
tino, hay cosas que provienen del destino pero no de la Providencia
(SVF 1551 =11933 = Chal., Comm. 144). Logicamente, antes de dar fe a esta
iconoclasta matizacion de Cleantes sobre la sipopuévn, tendria que quedar
establecida sin sombra de duda la autoridad de Calcidio sobre el temprano
estoicismo. Y ésta, a lo que parece, esta muy lejos de poder ser demostrada
(Haase 1973, pp. 294-296). Pero lo cierto es que si, recurriendo a una legiti-
ma nolvovopia, llamamos Zeus o Jupiter a la Providencia?, la nocién clean-
tea sobre la relacion entre divinidad suprema y destino es la que, con la ex-
cepcion de Hesiodo, parece primar en la épica desde los tiempos homéricos
y, de forma palmaria, en Ovidio y Estacio.

Todavia mas llamativa es la seguridad que el Zeus homérico, obviamente
prefilosofico, ostenta sobre una nocidon que se transformara en una de las
cuestiones mas arduas y aporéticas de los distintos sistemas filosoficos hele-
nisticos: la problematica coexistencia de responsabilidad humana y libertad,
por un lado, y destino fatal (o, en términos estoicos, determinismo causal

2 Platon identifico al creador de las cosas (7i. 41a5: 6 16d¢ 10 mav yevviioag) o Demiurgo
con la divina Providencia (7i. 30b8-c1: tod 0god npdvorn). Serd el estoicismo, en todo caso, el
que confiera fuerza de ley a la moAvwvopia aplicada a la divinidad suprema. De hecho, Clean-
tes invoca a Zeus como el molvdvope (SVF 1537 v. 1= Stob. 1 1.12) y, en el sentir de Zendn
y Cleantes, es indiferente que se le llame Providencia, Zeus, Destino, Naturaleza o Razén
(SVF 1153 = Cic., ND 1 37; 1 160 = Lact., Inst. IV 9 = Tert., Apol. XXI 10; I 176 = Aecio
322.5-11); igualmente en Cleantes (SVF I 530 = Cic., ND 1 37.5-10; I 532 = Minuc., Octav.
19) y en Séneca (ON 11 45.1-2, Dial. XII 8.3-4 y Ep. IV 8.3 1-7).
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universal), por otro®. De hecho, habra que esperar casi cuatro siglos para que
un estoico, el esclavo Epicteto, haga la formulacién mas sistematica y depu-
rada (Bobzien 1998, p. 388) del compatibilismo que posibilita cohonestar
libre albedrio y determinismo (Arr., Epict. 1 4). Ello no es dbice para que el
filésofo profiera: 10 okélog pov OMoelg, TNV mpoaipesty 6 ovS” O Zelg
vikijoar dvvaton (Arr., Epict. 1 1.23-24). Es inevitable que esta afirmacion
traiga a la mente la autoconsciencia poética del Ovidio de la sphragis de
las Metamorfosis, convencido de que su opus no podré ser destruido ni por
la louis ira (Met. XV 870-871), en el bien entendido de que el Jupiter ovi-
diano es tanto el rey del Olimpo como su homologo humano, Augusto®. En
todo caso, (gozan los personajes ovidianos y estacianos de esa cuota de li-
bertad que Zeus reconoce en la Odisea? En mi opinidn, rotundamente no’.
Jupiter lo confiesa en la asamblea del libro 1 de la Tebaida: mens cunctis
imposta manet (1 227). Ni los personajes ovidianos ni los estacianos disfrutan
del planteamiento teodiceico con el que Zeus en la Odisea superaba tanto la

3 El mal como el resultado de la eleccion erronea de un ser libre lo encontramos ya en
Pl., Ti. 42a3-b2, asi como las medidas que el Demiurgo toma para no convertirse en culpable
de los males humanos (7i. 42e¢3-4). Frente a las criticas epicureas, Crisipo sostenia que el
determinismo no negaba al hombre su caracter moral pues no destruia su libre albedrio. Com-
paraba la voluntad humana con el movimiento de un cilindro al que, tras serle imprimido un
impulso externo, lo sigue en virtud de su propia naturaleza (SVF 11 974 = Cic., Fat. 42.7-14,
43.9). Los esfuerzos estoicos por conciliar determinismo y libre albedrio no satisficieron,
sin embargo, a Carnéades (Cic., Fat. 40). Séneca mismo se mostrd renuente a enfrentar el
problema. En Sobre la Providencia y en Cuestiones Naturales (I1 32, 35), el hispano acepta
en el sentido crisipiano el caracter necesario ¢ inmutable del destino y nuestra sujecion a ¢l
(Dial. 15.7.1: fata nos ducunt). Sin embargo, llegado el momento de abordar el punto crucial,
esto es la conciliacion teodrica de fatum y libre albedrio, el filosofo romano se limita a posponer
sine die una clara toma de postura al respeto (ON II 38.3).

4 Aunque la seguridad en la inmortalidad de la propia obra se habia transformado en un
lugar comun en la poesia augustea (Verg., den. 1X 446-449 y Hor., C. 111 30), s6lo Ovidio y
Lucano (IX 980-986) osaran atribuir una cualidad demiurgica a su creaccion poética. Como
creo que quedara claro a lo largo del presente articulo, en esta contestacion a la teologia
¢épica canonica ha debido de tener mas peso el posicionamiento ideoldgico de los poetas que
el filosofico.

* No obstante, una importante parte de la investigacion sobre Estacio defiende que la
Tebaida enfatiza, igual que la Eneida, la libertad del hombre. De este modo, los estudiosos
logran eximir a Jupiter/fatum de responsabilidad alguna en la maldad que exhalan los perso-
najes del epos estaciano. Cf. Venini 1961b y 1964; Delarue 1990, pp. 1173 y 1176, y Taisne
1994, p. 60.
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relacion dios (destino)-hombre como la nocion del origen del mal que la
lliada (XXIV 525-533) habia establecido y que el mismisimo Euripides, con
gran efectismo intertextual®, ya habia declarado obsoleta.

Durante décadas el aparato divino estaciano ha sido virulentamente criti-
cado por su inoperancia e incongruencia. Claro esta que hasta fechas muy
recientes la Tebaida fue estudiada exclusivamente a la luz de Virgilio. La
coercion de este virgilianocentrismo (sobre cuyos peligros recientemente
alertaba Wheeler 2002, pp. 361-365) ha sido en gran medida la responsable
de que el napolitano haya sido considerado un imitatore pedissequo del man-
tuano (Venini 1961a, p. 373). Hemos de admitir, sin embargo, que si la filo-
logia tradicional hubiese sometido a tan escudrinador y parcial analisis la
figura del Jupiter virgiliano, se tendria que haber llegado a la conclusion de
que sus contradicciones e irresoluciones pusieron seriamente en peligro el
cumplimiento del plan glorioso de ese fatum que sancionaba la fundacion de
Roma’. No es mi intencion ahora contribuir a rehabilitar la figura de Estacio
sino, meramente, constatar que su maquina divina adquiere significados in-
esperados si metemos en lid a Ovidio. Ciertamente, no cabe pensar que el
autor de la Tebaida, uno de los poetas mas conscientes de que la inspiracion
es una cuestion de intertextualidad (Rosati 2002, p. 231.), obvié a Ovidio en
el grado en que parecia apuntar la falta de estudios especificos durante buena

¢ Cuando las mujeres argivas piden a Teseo que se apiade de su funesto destino, el ate-
niense les contesta & e€e yap 11 OG Ta Xelpova / TALi® PpoToiciv E6TL TOV ApEWVOVOV. / £Yd O&
T00T01G GvTioY Yvdpny Exm, / TAelo Té xpNoTd TAV Kakdv sivar Bpotoic (Supp. 196-199).

7 A pesar de que en el libro I, cuando Jupiter desvela a Venus los secretos de los desti-
nos, asegura que Eneas llevara a cabo una gran guerra en Italia (vv. 263-264), en el concilio
divino del libro X, el Saturnio afirma que habia prohibido que tal guerra tuviese lugar. Y
lo hace con una expresion sancionada por la tradicion épica, pues esta en Ennio (cf. fr. 262
Skutsch: certare abnueo): abnueram bello Italiam concurrere Teucris. | quae contra uetitum
discordia? (X 8-9). Juno se mostrara de acuerdo con su esposo cuando increpa a Venus,
pues, aun admitiendo que la llegada de Eneas al Lacio se debid al destino (X 67), niega la
responsabilidad de los fata en la guerra emprendida por el troyano (vv. 65-66). No obstante,
no hay duda de que el padre de los dioses virgiliano sigue considerando que el enfrentamiento
bélico era parte de su designio ya que, posteriormente, se declara dispuesto a conceder a Juno
una demora en la muerte de Turno (X 622-624), pero se cuida de advertirle que es vana su
esperanza de cambiar el curso de la guerra (vv. 625-627). Para las distintas explicaciones
y justificaciones que se han dado a la coexistencia de «dos Jupiter tan distintos» (Thornton
1976, p. 123), cf. Heinze 1993 [or. 1903], p. 297, n. 43; Otis 1995 [or. 1964], p. 354 y
Hardie 1998, p. 96.
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parte del siglo XX8. Naturalmente, por tematica, Estacio tenia muy buenas
razones para adscribirse con contundencia ya desde su proemio a la poética
lucanea o senecana o, incluso, a la antimaquea (Carrara 1986, y Criado 1999a
y 1999b). Ahora bien, los dos primeros versos de la Tebaida (fraternas acies
alternaque regna profanis | decertata odiis), ven comprometida una filiacion
poética unilateralmente lucanea’, ya que el poeta afirma inmediatamente que
va a soslayar, precisamente, aquellos pasajes de la historia cadmea que ya
habian sido objeto de la atenciéon pormenorizada de Ovidio. En efecto, la
seccion tebana de las Metamorfosis (I1 836-IV 603)'° es un pasaje sin cuya
presencia como hipotexto, las oscuridades del proemio de la Tebaida resul-
tan, simplemente, ininteligibles (Delarue 2000, p. 200).

Indudablemente el concilio divino del libro I es «a magnificently Ovidian
moment» (Feeney 1991, p. 353). Estacio, tras una dilatada presentacion en la
que amplifica la identificaciéon ovidiana entre el Olimpo y el Palatino, rees-
cribe su Jupiter a la luz de la atmdsfera politica contemporanea y lo presenta,
también ovidianamente, como un autdcrata. Pero no sélo. Tras la contunden-
cia de los argumentos esgrimidos por W. Schubert 1984, es dificil hoy dia no
consentir en la malignidad cosmica del Jupiter de la Tebaida. En ella, de un
modo muy tragico, ovidiano y lucaneo, el aparato divino (infernal y olimpi-
co) es el principal motor de un mal ante el que el ser humano se encuentra
impotente''. Como es sabido, la idea de una divinidad que, mas o menos
inmotivadamente pero siempre de forma deliberada, arrostra la tarea de cas-
tigar o de destruir el género humano era nuclear en los prototipos sumerios
y babilonicos de la inundacién periodica. Asi lo documentan tanto la tablilla
de Nipur (ed. Poebel 1914, pp. 9-70) como los babilonicos Poema de Atra-

8 Quedan ya lejos las aportaciones de Deipser 1881, Helm 1892, Mozley 1933 e, incluso,
las de Thomas 1959, Arico 1963, Kabsch 1968 y Newman 1975. Afortunadamente desde
fechas mas recientes, se han producido aportaciones esenciales. Véanse, por citar ejemplos
sobresalientes, Colace 1982; Delarue 1988-1989 y 2000; Hardie 1988, 1990 y 2002; Iglesias
Montiel 1991; Feeney 1991; Markus 1997 y 2003; Dominik 1994; Gildenhard y Zissos 2000;
Keith 2002; Rosati 2002 y 2008; Newlands 2004, y McNellis 2007.

® Luc. I 4: cognatasque acies, et rupto foedere regni, 95: fraterno primi maduerunt san-
guine muri 'y IV 554: cognato ... sanguine. Sobre la presencia de Lucano en el proemio de
la Tebaida de Estacio sigue siendo imprescindible Kytzler 1960.

10" Cf. Hardie 1990, p. 226, n. 13; Feeney 1991, p. 344, n. 10; Markus 1997, pp. 28-29,
y Keith 2002, p. 382.

I Obviamente, hay todavia voces disidentes. Ramelli 1999, pp. 420-422, muestra su
convencimiento en la benevolencia del Saturnio estaciano.
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hasis y Poema de Gilgamés. Sin embargo, el motivo de un plan divino para
exterminar a la humanidad recibié en Grecia un desarrollo llamativamente
marginal (Cypr., fr. 1 y PL., Smp. 190b-¢.). En realidad, los poemas homéricos
y hesiddicos demuestran que, a pesar de la clara diferenciacion entre los
planos divino y humano establecidos por la religiosidad olimpica de la Grecia
arcaica, la nocion mesopotamica del hombre como siervo de los dioses debio
de ser siempre extrafia al pensamiento griego. Los dioses en la literatura
griega podian ser benignos, siempre y cuando fuesen tratados adecuadamen-
te, o, en el peor de los casos, distantes o indiferentes (Kirk 1992 [or. 1974],
p- 220, y Detienne y Sissa 1990, p. 80), pero nunca sus ataques iban dirigidos
a la destruccion de la humanidad. Y esta idea, con poquisimas excepciones,
fue admitida de forma practicamente unanime por la literatura y la produc-
cion filosofica romanas.

Pero analicemos estas excepciones. Dejando a un lado las dudas que se
ciernen sobre las intenciones de Apolo en el fragmento de Lucilio'?, es Ovidio
el primer autor romano que introduce una divinidad, Jupiter, cuyo designio
es la aniquilacion del género humano. El medio del que se servira sera el
diluvio universal. Sélo Licadn es culpable de haber cometido un acto blasfe-
mo contra Jupiter; a pesar de ello, el padre de los dioses consigue el asenti-
miento de todo el panteén olimpico a su plan de que la humanidad perezca
(Met. 1 244-245). Posteriormente Séneca también recurrird a la inundacion y
emulara a Ovidio en la descripcion de su alcance apocaliptico (ON 111 27-30).
Ahora bien, aunque comparte con Ovidio el énfasis en la fragilidad huma-
na frente al poder de la divinidad, su planteamiento teoldgico es radical-
mente distinto y de todo punto respetuoso con la finalidad correctiva que
la ortodoxia estoica atribuia a la éxkmopwoic (SVF 1 107 = Stob. I 1.20 y
Eus., DE XV 18.3; SVF 1109 = Tat., Orat. 5; SVF 1510 = Plu. 2.1075.D.3)"3
asi como con la «theocentric nature of Stoic physics» (Inwood 2005, p. 159).

12 Sat. 1 53: serpere uti gangrena mala atque herpestica posset. No podemos asegurar que
en este fragmento Apolo se dispusiese malévolamente a eliminar a los ciudadanos romanos
bajo los efectos de una enfermedad. Ahora bien, la alusion a la maldad humana que Jupiter
hace en las Metamorfosis en términos de inmedicabile corpus (I 190) puede ser argumento
a favor de que la destruccion por enfermedad aparecia ya en el poeta satirico (cf. Romano
2009, p. 255).

3 En el mismo sentido SVF II 596-632. Cf. también Séneca en, por ejemplo, ON III
28.7.2-4: qua ratione? inquis. Eadem qua conflagratio futura est. Utrumque fit, cum deo
uisum ordiri meliora, uetera finiri.
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Por tanto, antes de que Luciano, que conocia perfectamente la version babi-
lonica del diluvio, transformase en canonica la crueldad de Zeus (Icar. 29,
33), Estacio asumi6 claramente la problematica teodicea del Jupiter ovidiano.
Rompiendo claramente con la tradicion virgiliana, el designio de su padre de
dioses y hombres es maligno'*. Como ha sido sefialado en numerosas ocasio-
nes, su malignidad es a todas luces desproporcionada, pues lo que él se dis-
pone a castigar no son los crimenes continuados de la tebana gens profana
(Theb. 1 232) sino reaccionar tardiamente a la imprecacion que el anciano
Edipo, afrentado por sus hijos Eteocles y Polinices, y consciente de la indi-
ferencia de Jupiter, dirige a Tisifone al inicio de la composicion. Para ello
destruira dos casas de las que ¢l mismo se declara progenitor, la tebana y la
argiva. La maldad de Jupiter es, entonces, teoldogicamente ovidiana y su afan
punitivo no deja lugar alguno a la énavopOwoic estoica a la que especiosa-
mente el dios alude para justificar sus desmanes (7heb. VII 216-218: rogat
hoc tellusque polusque / et pietas et laesa fides naturaque et ipsi /| Eumeni-
dum mores). La deuda del Jupiter estaciano respecto a la diccion ovidiana es
evidente:

nunc mihi qua totum Nereus circumsonat nunc geminas punire domos, quis sanguinis auctor
orbem, / perdendum est mortale genus. / ipse ego, descendo. (Theb. 1224-225)

(Metz. 1 187-188)

dent ocius omnes / quas meruere pati, sic hanc etiam poenis incessere gentem /

stat sententia poenas. (Met. 1 242-243) decretum. (Theb. 1 245-246)

Segun sus propias palabras, el dios se encuentra cansado de los terrarum
delicta y del ingenium mortale (Theb. 1 214-215) y, tras aducir como ejemplo
de ello la arrogancia de Faeton (vv. 219-221), hace también una brevisima
alusion al diluvio (vv. 222-223). Aunque no conviene restar importancia al
hecho de que ya Horacio habia aludido al motivo de la inundacién (C 1 2.1-
20), llenandolo de inquietantes vinculaciones con las guerras civiles romanas,
lo cierto es que tanto el episodio del hijo del Sol como el de Decaulion y
Pirra habian sido tratados por Ovidio con dilacion (Met. 11 1-333 y 1262-312,
respectivamente). Estamos, por tanto, ante una de las numerosas ocasiones en
que el napolitano hace suya la técnica ovidiana de «expanding on a model’s
brevity and abbreviating a model’s expansion» (Feneey 1991, p. 344 n. 106).

14 A este respecto Kabsch 1968, p. 116, sugiere que Estacio quiere enfatizar metapoética-
mente su deuda con las Metamorfosis para asi destacar su contraste con Virgilio.
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Sin pretender agotar todos los hechos ovidianos que se encuentran en el
inicio de Tebaida, permitaseme afnadir que, antes de enumerar los crimenes
actuales de la casa de Cadmo (esto es, el incesto de Edipo y la falta de pietas
de sus hijos hacia éste), Jupiter hace un rapido recorrido por los primordia
de Tebas:

quis funera Cadmi

nesciat et totiens excitam a sedibus imis
Eumenidum bellasse aciem, mala gaudia matrum
erroresque feros nemorum et reticenda deorum
crimina? (Theb. 1 227-231)

Estos versos, como los de la praeteritio proemial (I 4-16), constituyen
un magnifico extracto del conjunto de la ya mencionada seccion tebana de
las Metamorfosis, que se situaba en el preciso parametro cronoldgico de la
arqueologia de Tebas. Los momentos fundacionales de la estirpe cadmea, sin
embargo, no van a ser objeto del canto de Estacio. Por sus importantes impli-
caciones teoldgicas, ha sido largamente debatida la cuestion de si el genitivo
del infrecuente sintagma deorum crimina que Jupiter profiere en este pasaje
(vv. 230-231) es objetivo o subjetivo’®>. En mi opinidn, se trata de un geni-
tivo subjetivo como subjetivos son los de Lucano (V 59: pudor crimenque
deorum, VIII 55: crimenque deum crudele y VIII 800: crimine plena deum)
en las ocasiones que recrea el caelestia crimina ovidiano (Met. VI 131). En
todo caso, no es tan importante determinar este punto cuanto reconocer que
Estacio busca la anfibologia porque tal era la ensefianza de Ovidio. En las
Metamorfosis, Aracne borda caelestia crimina, esto es, ocasiones en que los
dioses, valiéndose de su poder omnimodo, ultrajaron a diosas y humanas.
Su trabajo es contestacion a la labor de Palas que previamente habia borda-
do episodios que glorificaban a los dioses (VI 70-102). La propia persona
narrativa reconoce que la obra de Aracne es superior a la de la diosa (vv.
129-130); aun asi, es derrotada en la contienda «textil» y castigada por su
jactancia. Poco antes se producia otra competicion entre unas divinidades y
unas mortales. Dicha escena se produce, precisamente, en uno de los momen-
tos en que Tebas aparece de forma externa a la Tebaida ovidiana. ElI cadmeo
monte Helicon aparece como el escenario adecuado para que la Tritonia

15 Heuvel 1932, p. 148, Schubert 1984, p. 84, Feeney 1991, p. 355, y Schackleton Bailey
2003, vol. I, p. 57 n. 28.
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escuche por boca de las Musas el relato de la blasfemia de las Piéridas con
ocasion del certamen poético establecido entre las diosas y las hijas del rey
macedonio. A juicio de la Musa, €stas osaron entonar un canto que extenuat
magnorum facta deorum (Met. V 320). De hecho, invierten el papel asignado
por la tradicion a los dioses en la Gigantomaquia, episodio que, junto a la
Titanomaquia, la literatura habia transformado en el simbolo canonico del
incuestionable y legitimo poder alcanzado por Jupiter tras las luchas por la
sucesion en el reino de los cielos. En justa contrapartida, cuando le toca el
turno a la Musa Caliope, ésta asume el punto de vista pro-olimpico. Con
la disculpa de narrar los avatares de Ceres en busca de su hija Proserpina
(V 346-661), su canto se transforma en una contestacion a la perspectiva hu-
mana de la divinidad que las Piéridas habian ofrecido. Para su rehabilitacion
del Olimpo, Caliope ofrece la lectura ortodoxa del mito de los Gigantes y de
Tifoeo (V 346-358) e introduce el relato de la blasfemia del humano Asca-
balo contra Proserpina (vv. 451-461).

Ambos pasajes ovidianos tienen una importancia radical para la com-
prension de la evolucion que la teologia épica (no sélo en su aspecto
teodiceico) sufrid en la épica postaugustea. En estos episodios, como en
el resto de la composicion, el de Sulmona «discute e fissa il superiore
potere degli déi nei confronti degli uomini» (Rosati 2001, p. 46). También
Estacio (y, por supuesto, Lucano) presentard unos personajes que estan
siempre predestinados a enfrentar una lucha desigual contra un destino
ineluctable y contra unos dioses arbitrarios y petulantes (Ten Kate 1955,
p. 10 y Otis 1970 [or. 1966], pp. 128-164). Asi, abandonando la partici-
pativa interferencia de plano divino y humano que encontramos en la
Eneida, Ovidio y Estacio resultan retrotraerse al concepto arcaico de di-
vinidad y asumen, en un sentido iliddico y esquileo, la absoluta contrapo-
sicion entre la naturaleza y suerte de dioses y hombres; en definitiva, la
radical separacion entre el ser humano, condenado a morir y a sufrir, y
los inmortales y beati dioses'®. Pero, inesperadamente, al osar calificar
moralmente el comportamiento divino, ambos autores adoptaran una pers-
pectiva racionalista que, por supuesto, no es homérica pero tampoco es-
quilea. La insistencia ovidiana en este aspecto no tenia antecedentes en la
épica romana; las raices de tal pensamiento son, sin duda, tragicas, con-

16 Sobre la distincion que la religiosidad de la Grecia arcaica establece entre los ambitos
divino y humano, véase Bianchi 1976, p. 59.
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cretamente euripideas!’. En todo caso, Estacio, no encontrando satisfac-
torias las lecturas que los precedentes poetas épicos romanos hicieron del
misticismo de los sistemas filoso6ficos helenisticos, parece abrazar, quiza
inconfesadamente, la opcion ovidiana (Criado 2000, p. 199). Asi, el énfa-
sis no omnipresente (Rosati 2001, pp. 41-42) pero absolutamente sistema-
tico, segun veremos, que Ovidio hace sobre el fatum y sobre la existencia
de un poder superior al de Japiter tiene una clara continuidad en el autor
de la Tebaida, aunque ésta aparezca desdibujada por su fidelidad a multi-
ples modelos.

Respecto a este tltimo punto, tal como Legras 1905, p. 185, noto, no cabe
negar que el concilio del libro I de la Tebaida (vv. 197-311) tiene fuertes
reminiscencias de la asamblea del libro X de la Eneida (vv. 1-117). No obs-
tante, en lo que toca a la cuestion de las relaciones del Saturnio con el desti-
no, los contenidos son opuestos. Mientras el Jupiter estaciano afirma su poder
omnimodo sobre el fatum, el virgiliano comienza a replegarse respecto a la
tajante seguridad que habia mostrado en la conversacion con Venus en el
comienzo de la Eneida. En la asamblea de la Tebaida un autocratico Jupiter
decretara, como en Ovidio, la destruccidon pero, a diferencia de éste, Estacio
atribuye al dios la condicion de indiscutible fatorum conditor: graue et inmu-
tabile sanctis | pondus adest uerbis, et uocem fata sequuntur (1 212-213). En
el sintagma uocem fata (v. 213) se deja notar la presencia del mantuano pues
Estacio reescribe el juego etimoldgico entre for y fatum al que Jupiter, toda-
via muy consciente de su omnipotencia sobre la existencia de hombres y
dioses, recurria en su contestacion a Venus en el libro primero de la Eneida:
fabor enim, quando haec te cura remordet, | longius et uoluens fatorum ar-
cana mouebo (1 261-262). En la Tebaida, vienen a continuacion los ruegos
de Juno para que su esposo no convierta a Argos en el blanco de sus iras. Las
palabras con que Jupiter le contesta son coherentes con lo que, virgilianamen-
te, afirmaba en el pasaje precedente, esto es en [ 212-213: Stygia aequora
fratris | obtestor, mansurum et non reuocabile uerbum / nihil fore quod dictis
flectar (Theb. 1 290-292). Y lo mismo sucede en Theb. 1 302: certo reliqua
ordine ducam. Pero aqui acaban las semejanzas con el Jupiter del primer libro
de la Eneida pues, como es sabido, estos claros asertos se contradicen con el
contenido de las dos tnicas ocasiones en que el dios estaciano vuelve a hacer

17 Los ejemplos se multiplican. Véanse, por citar algiin ejemplo, E., Ba. 1348; Supp. 610-
12; IT 570-573; HF 343-347, 1307-1310, 1340-1346.
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mencion de su relacion con el destino. El padre de los dioses consuela a
Marte por los males que sufre la casa tebana de la que este ultimo es proge-
nitor. Afirma ahora que los sucesos actuales se deben al dictado de los fata y
las Parcas, y que permanecen fijados desde el principio de los tiempos. Sea
0 no epexegético el -que del v. 241, Jupiter admite su sujecion a estas figuras
homéricas del destino: sic fata mihi nigraeque Sororum | iurauere colus:
manet haec ab origine mundi / fixa dies bello (Theb. 111 241-243).

De nuevo, corrobora su supeditacion al fatum en la escena en que consue-
la al tebano Baco. El padre de los dioses declara que no es el resentimiento
personal el que lo induce a sacrificar a los hijos de Edipo sino que immoto
deducimur orbe Fatorum (Theb. VII 197). En estos dos ultimos pasajes Ju-
piter, haciendo dejacion del destino en manos de las Parcas, no lo dicta sino
que se limita a asegurar su cumplimiento. Ni el propio Saturnio ni ninguna
otra deidad pueden variar los designios del fatum. Quiero llamar la atencion
sobre la ocurrencia de deducimur. No es frecuente el verbo deduco en sintag-
mas en los que el destino es sujeto u objeto. La expresion habitual, muy
frecuente en Séneca'®, es ducere fatum o fata. Sin embargo, deducere es,
junto con ducere, un término comun en contextos de hilado o bordado
(Mozley 1969 [or. 1928], p. 147, n. e.) vy, a su vez, la labor de hilar esta tra-
dicionalmente relacionada con la trama del destino que las Parcas tejen. El
estaciano immoto deducimur orbe Fatorum es, entonces, una metafora de la
labor de hilar, concretamente del hilado de las Parcas o Moiras. Orbe es,
pues, el vellon de lana no cardada, no siendo necesario pensar en alusion
alguna a la rueda de la fortuna. En el episodio de las hilanderas Aracne y
Palas (Met. VI 36-145), a través del verbo deduco, Ovidio asociaba la accion
de bordar o hilar a la labor poética (Rosati 1999, p. 250), tal como ya habia
hecho en el programadtico y proemial deducite carmen (1 4), iunctura que,
como es sabido, remite al refinamiento estilistico de la preceptiva calima-
quea'. Ahora bien, a la luz del verso estaciano que nos ocupa, yo pienso que
la intencion de Ovidio es llegar mas lejos: esta declarando que €l, en cuanto
poeta, ostenta la labor demitrgica que Estacio, precisamente, le usurpa a su
Jupiter en los dos pasajes arriba mencionados. ;Serd que Estacio, también
como poeta, quiere apropiarse de la potestad del hilandero destino?

'8 Véanse también Cic., Diu. 1 128.16; Luc. VII 601 y Stat., Theb. 1 396.
1 Call., det. T 11 (kota kemtov) y 24 (Modoav ... Aemtorény). Para los ecos calimaqueos
en el proemio ovidiano, cf. Wheeler 1999, pp. 8-30.
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A pesar de estas declaraciones de Jupiter en los libros I y VII de la
Tebaida, existe practica unanimidad respecto a que en la composicion el
padre de los dioses —con mayor o menor coherencia narrativa— gobierna
sobre el destino, con el que mantiene una relacion de interdependencia.
Aceptar lo contrario implicaria admitir una inadmisible ruptura con toda la
tradicion poética anterior, tanto épica como tragica (Delarue 2000, p. 245).
Yo creo, sin embargo, que son justamente los precedentes épicos y tragicos
los que aconsejan no hacer una tan tajante afirmacion ya que, con la excep-
cion de Hesiodo, el estatuto teologico de Zeus-Jupiter es altamente inestable
en toda la tradicion literaria grecorromana. Segin hemos visto, Jupiter con-
fiesa en la asamblea del libro I de la Tebaida que mens cunctis imposta
manet (I 227). La herencia genética posee, entonces, una fuerza coercitiva
semejante a la que el Jupiter virgiliano conferia a los fata en su réplica a
Venus (den. 1 257-258: manent immota tuorum / fata tibi) y similar también
a la que padecen los personajes de Ovidio en los que, a pesar de la actividad
transformadora de la divinidad, su natura anterior permanece inmutable. Un
eco verbal cercano al verso estaciano se encuentra en Met. 11 485: mens
antiqua tamen facta quoque mansit in ursa, pero es un hecho que recurre a
lo largo de las Metamorfosis®® y al que Ovidio parece haber conferido un
valor teoldgicamente programatico. A mi modo de ver, ello lo demuestra la
insistencia que sobre este hecho el poeta hace al principio y al final de la
composicion.

En el libro I, Jupiter convierte la sangre de los sacrilegos Gigantes en
figuras humanas. Su gestualidad correctiva, no obstante, cristaliza en un
acto antropogénico bastante desafortunado pues también esta descendencia
contemptrix superum saeuaeque auidissima caedis | et uiolenta fuit: scires e
sanguine natos (vv. 161-162). Poco después el padre de los dioses relata el
castigo que infligié a Licaon por su blasfemia contra su divinidad y por su

2 Veanse, por citar algunos ejemplos, el caso de lo que gemitu et lacrimis et luctisono
mugitu | cum loue uisa queri finemque orare malorum (1 732-733), el de Acteon cuya mens
tantum pristina mansit (111 203) y el de Cadmo y Harmonia que, tras la transformacion, quid-
que prius fuerint, placidi meminere dracones (IV 603). El gesto cobarde de Fineo, su cara
suplicante, sus manos sumisas y su actitud servil persisten tras su metamorfosis (V 234-235).
En Galantide strenuitas antiqua manet (1IX 320). Tampoco Midas cambi¢ la tosquedad de su
caracter (XI 148: pingue sed ingenium mansit, ... ut ante) y el amor y el pacto conyugal de
Céix y Alcione perduran una vez convertidos en péjaros (XI 743-744: tunc quoque mansit
amor nec coniugiale solutum / foedus in alitibus).

Emerita LXXIX 2, 2011, pp. 251-275 ISSN 0013-6662  doi: 10.3989/emerita.2011.11.1021



264 CECILIA CRIADO

feritas. A pesar de que Ovidio presenta a Jipiter como la viva imagen del
poder real incontestable (vv. 163-181), la voluntad vengadora (v. 230: uindi-
ce flamma) y punitiva del dios queda sin efecto pues, como ¢l mismo reco-
noce, una vez transformado en lobo, todavia en Licadn conserva su avidez de
matanza y las trazas de su antigua figura (Met. 1 233-239). En el ultimo libro
—posicion que ha de ser forzosamente significativa desde el punto de vista
metaliterario— Pitagoras, explicando el eterno cambio, afirma que el alma
permanece inmutable a pesar de que adopte diversas apariencias; se asemeja
a la cera que nec manet ut fuerat nec formam seruat eandem, / sed tamen ipsa
eadem est, animam sic semper eandem | esse (Met. XV 170-172).

Tampoco en la Tebaida el padre de los dioses tendra poder alguno sobre
la culpa hereditaria®!. La herencia del crimen es un tema nuclear en la com-
posicion estaciana, pero ya era intensamente funcional en la épica ovidiana?,
sobre todo en sus libros tebanos?, y sin duda hay que buscar sus raices en la
tragedia griega de tema cadmeo (Criado en prensa). Tanto en las Metamor-
fosis como en la Tebaida, el pecado de Cadmo permanecera indeleble como
transmision genética en forma de predisposicion al crimen, al error y a la
arrogancia frente a los dioses que sera heredada por sus descendientes. Pero
si tal es el destino de los personajes ovidianos y estacianos, y Japiter no
puede hacer nada para cambiarlo, hay que consentir que la perspectiva adop-
tada es muy distinta a la creada por el optimismo teologico de la Grecia he-
lenistica que aceptaba la dependencia del fatum respecto a una divinidad
personal, entendida por supuesto en sentido platdnico, esto es como inteli-
gencia moralmente positiva®*. Pero incluso queda lejos de esa suerte de lata

2l Heuvel 1932, pp. 144-145, aunque es un firme partidario de que Estacio se mantiene fiel
en su composicion al principio estoico de la identificacion de Jupiter con el fatum, consiente
que con mens cunctis imposta manet 1o que el padre de los dioses estaciano quiere significar
es que «originem meliorem quibusdam dare potui, mentem ne horum quidem uertere potui.
Animus sceleratus, omnibus mortalibus insitus, corrigi nequit permanetque». Markus 1997,
p. 85, afirma que en la Tebaida los dioses son tan victimas y «helpless participants» de la
guerra civil como los hombres.

2 Met. VI 213, 458-460; VIII 485; IX 149-151, 123-124. Cf. Zeitlin 1986, p. 126; Hardie
1990, p. 225, n. 12, y Criado en prensa.

2 Actedn (IIT 185), Sémele (IIT 293-295), Tiresias (IIT 333), Penteo (III 557-558, 701-
731), las Mineides (IV 1-4, 272-273, 390) y, finalmente, Ino (IV 420-421).

2 Ya para Platon la caracteristica esencial del Demiurgus era la benevolencia (7i. 29a2,
29d7-30c1, 41a8-b2), igual que posteriormente lo sera para el estoicismo (SVF 1 548 = Ph.,
Prou. 11 74 = Eus. PE XV 15). Veanse también SVF 11 1127-1131 y Cic., ND 1 36.
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sinonimia e intercambiabilidad (bien es cierto que inconstante) entre la figu-
ra personal de Zeus y el destino (Magris 1985, p. 83) que es todo lo mas que,
en mi opinidn, los poemas homéricos permiten deducir sobre la cuestion.

De forma pertinaz las contradicciones en que el Jupiter estaciano incurre
han sido explicadas apelando a la formulacion que Séneca hace de una de las
mas arduas antinomias estoicas que, presuntamente, encontrarian reflejo en
los pasajes estacianos®:

Quidquid est quod nos sic uiuere, sic mori iussit, eadem necessitate et deos
alligat. Inreuocabilis humana pariter ac diuina cursus uehit: ille ipse omnium
conditor et rector scripsit quidem fata, sed sequitur; semper paret, semel iussit
(Sen., Dial. 1 5.8).

En este pasaje, quiza significativamente, el filosofo corrige a Ovidio cuyo
Jupiter, segiin veremos, no scripsit el destino sino que lo leyd (Met. XV
814). En todo caso, el recurso a la teorizacion senecana sigue siendo hoy
dia una tendencia constante en el caso de la épica flavia® y es, sin duda, una
rémora de la tradicion critica de la Eneida que atn no ha sido abandonada?’.
Es cierto que Lucano hizo un bastante exacto trasvase del pasaje senecano
a la diccion poética en II 7-11%. Ahora bien, en primer lugar, introduce esta
ortodoxa doctrina estoica en medio de un mhgovoydg TPOMOC, recurso que ya
la tragedia y la épica grecorromana habian especializado para la expresion
de la imposibilidad humana de comprender tanto los inescrutables designios
del destino como el mal que, inmotivadamente, la divinidad envia sobre el
hombre. En el ambito de la literatura romana, Ovidio habia institucionaliza-
do la causalidad multiple como la forma idonea para describir un mundo de
incertezas en el que los dioses son poco fidedignos proveedores de la ueritas

% Legras 1905, p. 168; Heuvel 1932, p. 101; Vessey 1973, p. 83; Schetter 1960, p. 29;
Thuile 1980, p. 222; Adamini 1981, p. 24, n. 10, y Delarue 2000, p. 295. Ademas del pasaje
arriba citado, cf. también Sen., Ben. VI 23.1.1-2.1.

2 Billerbeck 1986, p. 3129 y Grof3 2003, p. 23. Mucho mas cauto es Rio Torres-Murciano
2006, p. 28. El altruismo inspirado por el humanismo estoico es la piedra de toque sobre la
que Ripoll 1998, p. 312, fundamenta su analisis de la Pietas estaciana.

27 Heinze 1993 [or. 1903], passim. Para el pasaje senecano que nos ocupa, cf. p. 237.

8 Siue parens rerum, cum primum informia regna | materiamque rudem flamma cedente
recepit, | fixit in aeternum causas, qua cuncta coercet | se quoque lege tenens, et saecula
iussa ferentem /| fatorum inmoto diuisit limite mundum y, mas brevemente en V 92-93: siue
canit fatum seu, quod iubet ille canendo, / fit fatum.
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en asuntos éticos, politicos, fisicos y teologicos (Schiesaro 2002, pp. 62-63
y 73)¥.Y en segundo lugar, inmediatamente después, Lucano no deja dudas
de su dubitante estoicismo, pues vacila en atribuir la accion nefasta al desig-
nio estoico o a la no teoldgica aleatoriedad de los epicureos®.
Prescindamos, pues, de la filosofia. Realmente, ;no es posible que, a pesar
de nuestros esfuerzos por demostrar lo contrario, el conjunto de la épica
posthesiddica haya sido, en cierta medida, literariamente incapaz de sustraer-
se al asistematico conglomerado teolégico que caracterizaba la épica homé-
rica? A ello parecen apuntar las «contradicciones» de los épicos postaugus-
teos, pero incluso las del propio Virgilio. En mi opinion, intentar explicar el
comportamiento de un Zeus-Jupiter literario en términos filosoficos es prac-
ticamente estéril; todavia mas, si tenemos que vérnoslas con el género tragi-
co 0 épico y, mas si cabe, si los autores objeto de estudio son concretamente
Ovidio, Séneca tragico, Lucano o Estacio. Ademas, aunque Séneca sacrifica
la claridad de la exposicion filosofica en aras del efectismo de su ingenium,
con su afirmacion de que el dios semper paret, semel iussit (Dial. 1 5.8.9)
esta, simplemente, reelaborando la idea estoica de que el dios es Ley para el
Cosmos pero también Ley para si mismo. Dicha formulacion ya se encuentra
en Zendn (SVF 1162 = Schol in Luc. 11 9) y quiza en el heracliteo kowvog
Aoyog del Himno a Zeus de Cleantes (SVF 1 537 = Stob. 1 1.12). De este
modo, segun ya hemos apuntado, el racionalismo estoico lograba superar el
pesimismo inherente a la ambigliedad que emanaba del Zeus de la religiosi-
dad olimpica predemocratica. El dios, o Ley natural, rige sin duda sobre un
mundo moral y ¢l mismo es no s6lo moral, sino benevolente. Por ello ha de
plegarse a la legalidad de la Fatorum series que él mismo ha establecido. Ello
no implica que el dios tenga menos poder sino que, como le corresponde,
salvaguarda la coherencia del Cosmos que ha fundado. La legalidad de la
potestas de la divinidad es, en todo caso y tal como el propio Séneca afirma,
absoluta®'. A mi modo de ver, poco tiene que ver esta moralizacion del pan-
teon olimpico con la malignidad de la teodicea que Ovidio y Estacio plantean

¥ Cf. también Verg., Aen. X 109-110.

3 Luec. I 12-13: siue nihil positum est, sed fors incerta uagatur / fertque refertque uices
et habet mortalia casus. Cf. Feeney 1991, p. 281.

3 Ben. VI 23.1-3: statuerunt —sc. los dioses—, quae non mutarent, itaque non possunt
uideri facturi aliquid, quamuis nolint, quia, quidquid desinere non possunt, perseuerare
uoluerunt, nec umquam primi consilii deos paenitet ... Sine dubio stare illis et desciscere in
contrarium non licet, sed non ob aliud, quam quia uis sua illos in proposito tenet; nec inbe-
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y con las coincidencias de los decretos del Jupiter estaciano con los de las
deidades infernales (Dominik 1994, pp. 1-33; Criado 2000, pp. 196-204, y
McNellis 2007, pp. 9 y 26-27).

Tanto la tragedia griega como la senecana pero, sobre todo, la épica ovi-
diana y lucanea* dan mas cumplida explicacion que las teorizaciones filoso-
ficas sobre alguno de los aspectos de la idiosincrasia del Jupiter estaciano.
Por razones de espacio, me centraré en Ovidio. Precisamente en una de las
ocasiones en que Tebas aparece en las Metamorfosis de forma externa a la
seccion tebana, Temis hace una profecia en la que anuncia que los hijos de
Calirroe y Alcmeon envejeceran para asi poder vengar la muerte de su padre.
Entre los habitantes del Olimpo se produce un verdadero intento de motin
(Rosati 2001, pp. 52-53, y Galasso 2009, pp. 121 y 129), ya que todos ellos
querrian modificar la edad de sus respectivos hijos humanos y asi aliviar su
vejez. Hay un fuerte contraste entre la autoridad con que Jupiter acalla la
rebelion de los dioses (IX 428: o! nostri si qua est reuerentia) y sus palabras,
que son una declaracion —sin precedentes €picos— de su sumision al fatums;
la mas tragica, honesta, clara y sistematica del conjunto de la literatura roma-
na. Asi, después de amonestar a los dioses, confiesa que también él esta so-
metido al hado. Pareceria que Ovidio anticipa el Zeus de Luciano® y que se
muestra inmune a la presion de los modelos literarios que, sin embargo, ate-
nazaran al Japiter estaciano:

uos etiam, quoque hoc animo meliore feratis,

me quoque fata regunt. quae si mutare ualerem,

nec nostrum seri curuarent Aeacon anni,

perpetuumque aeui florem Rhadamanthus haberet

cum Minoe meo, qui propter amara senectae

pondera despicitur, nec quo prius ordine regnat (Mez. IX 433-438).

cillitate permanent, sed quia non libet ab optimis aberrare et sic ire decretum est. Cf. Leibniz
1900 [or. 1710], p. 387.

32 El autor del Bellum ciuile sostiene la creencia estoica en el gobierno providencial
del mundo natural (Schotes 1969, pp. 105-110 y 116-129); aun asi, niega, la Providencia
en relacion con la humanidad (Criado 2000, p. 212) y nunca menciona ¢l advenimiento de
un nuevo ciclo tras la destruccion universal (cf. Narducci 1979, p. 37, y 2002, pp. 42-52 y
152-167).

3 1 Conf. 3.8-44 y I T 18.3-5.
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La misma preeminencia del fatum (Parcas) sobre los designios de Jupiter
se advierte en el pasaje en que el padre de los dioses disuade a Venus de
su intento de salvar a César**. Para Ovidio, Dios deja de ser una pregunta
sin respuesta. Es muy significativo que en un poema que es la cancion
quintaesenciada de la mutatio constante e indefectible, lo unico immobiles
e immutabiles sean, precisamente, la herencia genética y el fatum. A todos
los efectos, ello supone la practica afirmacion de la imposibilidad del cam-
bio. Cuando éste se produce, parece advertir el poeta, no es mas que mera
apariencia®. En todo caso, es Ovidio el primer autor en el que es el propio
Jupiter (en cuya persona ya la literatura poshesiodica progresivamente ha-
bia hecho confluir todas las figuras arcaicas del destino) el que reconoce su
subordinacion a la fuerza inamovible del fatum. Los dos pasajes son pro-
nunciados por el rey del Olimpo y, lo que es mas importante tratandose de
Ovidio, no hay intermediarios a la voz autorial ya que las palabras del padre
de los dioses no se producen en ninguna ocasion en el nivel hipodiegético.
En realidad, tal sistematicidad en la nocion del fatum no tiene precedentes
ni en la épica griega ni en la romana. Intratextualmente, el poder del amo de
los cielos resulta ser incluso inferior al de Medea quien, recurriendo unica-
mente a su magia, fue capaz de de rejuvenecer a Eson (Met. VII 285-292).
Baco, admirado por tal prodigio, acudird a ella para devolver la juventud a
sus nodrizas (VII 294-296).

El Jupiter de Ovidio, que no puede devolver la juventud a sus hijos
Eaco, Minos y Radamantis, ni salvar de la muerte a César, esta lejos del
Zeus de Homero y del Jupiter de Virgilio. Soy consciente de que el estudio
de las relaciones del padre de los dioses homérico y virgiliano con el des-
tino ha hecho correr muchos rios de tinta, por lo cual mi anterior afirmacion
pudiera resultar simplificadora. Obviamente, no es mi intencion contribuir
a la resolucion de un aspecto de la teologia homérica que considero, sim-
plemente, inextricable. Pero es innegable que Zeus en la /liada se declara
capaz de salvar a su hijo Sarpedon (XVI 434-438) y a su amado Héctor

3% Sola insuperabile fatum, | nata, mouere paras? intres licet ipsa sororum | tecta trium:
cernes illic molimine uasto / ex aere et solido rerum tabularia ferro, | quae neque concursum
caeli neque fulminis iram | nec metuunt ullas tuta atque aeterna ruinas; / inuenies illic incisa
adamante perenni | fata tui generis: legi ipse animoque notaui | et referam. (Met. XV 807-
815). Véanse también Met. 1 256-258, V 532.

35 Recuérdese Met. 11 485 (pasaje ya mencionado en p. 13): mens antiqua tamen facta
quoque mansit in ursa. Cf. también n. 21.
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(XXII 174-176). Como es sabido, tras escuchar las advertencias respectiva-
mente de Hera y Atenea, no lo hace. No obstante, la ineludible realidad
textual es que puede hacerlo. En lo que a Virgilio respecta, lo cierto es que
«only a rash person would claim to ‘understand’ the relationship between
Jupiter and Fate in the Aeneid» (Feeney 1991, p. 307), un poema en el que,
inopinadamente y de forma subita, Jupiter adquiere un cierto sabor ovidia-
no*. El de Sulmona, al contrario, no deja lugar a dudas y hace gala de una
claridad que emula la del Prometeo de Esquilo®’. Ahora bien, esta del todo
punto ausente del interés de Ovidio sumarse a la dialéctica que el drama
esquileo plantea entre la religiosidad arcaica y la religiosidad democratica.
Sorprendentemente, en la teologia ovidiana no hay lugar para las paradojas
a las que el poeta era tan adepto.

Consciente de que pudiera parecer que incurro en contradiccion, ape-
laré ahora a Séneca; pero no al Séneca tedlogo sino al pensador politico.
En Sobre la clemencia es constante el énfasis del filésofo en que el prin-
ceps ha sido elegido para desempenar en la tierra el papel de los dioses
(CL 11.2, 5.7, 19.8), cuya benevolencia ha de imitar (C/ 1 7.1-2). La
potestas de Neron, como la de Jupiter, es incontestable (CL I 1.2). Séne-
ca, de hecho, en sus profilacticos consejos de como alcanzar la dndOsia
no parecia tener demasiados problemas en equiparar el sistema de gobier-
no divino al de una monarquia humana: in regno nati sumus: deo parere
libertas est (Dial. VII 15.7). No obstante, toma las debidas precauciones
en el sentido contrario. Asi, se cuida de sefialar los limites de esta divini-
zacion del poder absoluto del princeps humano. En primer lugar, la cole-
ra de Neron, al contrario que el fatum, ha de ser revocable (CI. 1 5.6, 20.3;
Dial. 111 6.3). En segundo lugar, el emperador no tiene poder sobre su
propia vida: errat enim, si quis existimat tutum esse ibi regem, ubi nihil
a rege tutum est (Cl. 1 19.5). Y en tercer lugar, la condicion del rector
lleva implicita la subordinacion. Esta supeditacion, obviamente, guarda
similitudes con la condicion del Jupiter providencial que, aporéticamente,

3 Cf. Aen. X 94-97; X 8-9, 34-35, 113, 467-472. No obstante, estos pasajes virgilia-
nos son intratextualmente problematicos respecto a las sentencias del padre de los dioses
en Aen. 1 257, 260-262, y a las palabras de Venus en I 229-230 y de Juno en X 628-629,
632.

37 Prom. téxvn 8 Avérykng doBsvectépa pakpd. / Chor. tic 0dv dvaykng éotiv oiakootpdpog;
/ Prom. Moipau tpinoppor uvijpovée v’ Epivieg. / Chor. tovtmv dpa Zebg €ottv ac0evésTepog;
/ Prom. obkovv v Ekpiyot ye v mempopévny. (A., Pr. 514-518).
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semper paret, semel iussit (Dial. 1 5.8). Pero ahora la cuestion de los li-
mites del poder de Nerdén no se presta a formulaciones anfibologicas.
Todo es ovidianamente mucho mas sencillo. Su poder es, de forma incon-
cusa, limitado:

In hoc adsiduis bonitatis argumentis probauit non rem publicam suam esse,
sed se rei publicae (CI. 1 19.8).

Caesari quoque ipsi, cui omnia licent, propter hoc ipsum multa non licent.
... Ex quo se Caesar orbi terrarum dedicauit, sibi eripuit, et siderum modo,
quae inrequieta semper cursus suos explicant, numquam illi licet subsistere
nec quicquam suum facere (Dial. XI 7.2).

En mi opinion, este princeps, divino pero mortal, tiene un exacto co-
rrelato en el Jupiter ovidiano y estaciano. Estoy lejos de poder demostrar
que el rector Olympi o rector deum de Ovidio (Met. 11 60, 848, IX 245,
499, XIII 599, XV 860), casi humano y, sin duda, trasunto del empe-
rador Augusto®®, ha servido de modelo al retrato que Séneca hace del
ciuitatis rector (Dial. 111 6.3). Lo que si parece obvio es que Ovidio, con
mucha mas contundencia que ninguno de los poetas augusteos, expresa
una ideologia del principado que tiene clara continuidad en Séneca y en
Lucano, pero también en Estacio. En este sentido, cabria preguntarse si
la explicita presentacion que tanto Ovidio como Estacio hacen del exiguo
poder de Jupiter sobre el fatum en los pasajes analizados tiene algo que
ver con la recurrente identificacion que ambos poetas establecen entre
las asambleas divinas y el Palatino a lo largo de sus composiciones® vy,
mas concretamente, entre Jupiter, Augusto y Domiciano*. Es decir, en

38 El propio poeta lo explicita: Japiter y Augusto son ambos «padres y caudillos» (Met. XV
860: pater est et rector uterque).

¥ Por citar algin ejemplo, Ou., Met. 1 172 (atria nobilium), 173 (deorum ... plebs),
174 (penates), 176 (dixisse Palatia); V1 73 (augusta grauitate), 74 (regalis imago); 1X 245
(populi ...rectorque paterque), 419 (uario superi sermone fremebant), 427 (turbida seditio),
428 (si qua est reuerentia); Stat., Theb. 1 197 (atria caeli), 203 (solio), 205-206 (turba ua-
gorum | semideum).

40 La bibliografia sobre esta 0ltima cuestion es muy abundante. Me limitaré a mencio-
nar a Otis 1970 [or. 1966], p. 98; Ahl 1985, p. 69; Dominik 1994, pp. 79-97, 133-134, 148
y 161; Anderson 1997, p. 171; Rosati 2001, p. 53; Hill 2008, p. 141, y Romano 2009, pp.
246-250.
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el sentir de Ovidio y Estacio, el poder de los emperadores tiene que ser
limitado pues incluso es limitado el poder de su alter ego divino. Es mas,
Estacio habria llegado incluso mas lejos que el propio Ovidio. Aunque
el sintagma rectorque paterque que el de Sulmona refiere a Jupiter y
Augusto (Met. XV 860) «diventera canonica per designare poi il potere
imperiale» (Rosati 2001, p. 53), Estacio solo se refiere a Jupiter como
rector en una ocasion (Ach. 11 53) y opta por escamotear a Domiciano el
calificarlo abiertamente como tal*'. No obstante, de forma reiterada aplica
el apelativo rector al rey del infierno, Pluton*?. Y en el infierno estaciano
habitan las Euménides, pero sin duda también las Parcas® que, segliin
el conocimiento privilegiado de un Anfiarao que ha descendido vivo al
Hades, obedecen las 6rdenes del nigri louis o del Tartarei rectoris (Theb.
VII 119: cum Parcae tua iussa trahant).
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